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Freddy Madsen (DKP):

Jeg m4 sige, at det forekommer mig at vaere
en hgijst ejendommelig stilling, hr. Bernhard
Baunsgaard, hr. Ellemann-Jensen og nu sidst
hr. Ole Olsen tager til spgrgsmalet om toldop-
lag. Nu palegger man ministeren at foretage
en analyse, og det synes jeg da er en udmerket
ting, og det er jo rigtigt, at der vil g nogen tid
med den analyse. Si er det helt ubegribeligt, at
man ikke beder ministeren vende tilbage her til
tinget og fremsette et forslag om @ndring af
loven, hvis det viser sig, at det bliver ngdven-
digt pa det tidspunkt. Hvorfor skal ministeren
have bemyndigelsen pd nuvarende tidspunkt,
nar sagen hviler pid et sd usikkert grundlag,
som man selv erkender?

Arentoft (FP):

Det er korrekt, som hr. Glensgard siger, at
jeg star alene i min gruppe, men det viser kun
bredden i gruppen, at et sddant standpunkt kan
man fa lov at indtage. Jeg har derfor fremsat
dette =ndringsforslag uden for betenkningen.

Det forekommer mig, at skatte- og afgifts-
ministeren ligesom foregriber resultatet af
denne undersggelse. For mig var det nasten,
som om ministeren pa forhand vidste: ja men
det bliver da til det toldoplag, for den undersg-
gelse bliver sidan, som jeg gerne vil have den.
Det er dér, min bekymring kommer ind, og det
er derfor forslaget er fremsat. '

Ministeren angreb mig for at handle lokal-
politisk. Jeg vil bare sige, at dette zndringsfor-
slag vedrgrer dog sivel Arhus som Kgbenhavn,
og jeg kan jo ikke vzere to steder, vel?

Camre (S):

Med den formulering, der nu findes i be-
tenkningen, er det klart, at ministeren fgrst
efter en nzrmere trafikgkonomisk analyse vil
kunne udnytte sin bemyndigelse til at etablere
et toldoplag i Padborg, og jeg vil gerne sige, at
den socialdemokratiske folketingsgruppe har
fuld tillid til, at ministeren fgrst efter ngje
overvejelser vil tage stilling, og at han ikke vil
etablere et toldoplag, hvis disse analyser méite
vise, at det vil vere skadeligt for Arhus havns
stilling som basishavn.

PA den baggrund skal jeg pd den socialde-
mokratiske gruppes vegne anmode om, at man
stemmer det af hr. Arentoft stillede ®ndrings-
forslag ned.
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Bernhard Baunsgaard (RV):

En kort bemerkning i anledning af det, hr.
Glensgard bemarkede fgr. Han sagde, at ud-
valget ngje havde undersggt sagen under ud-
valgsarbejdet. Det ma jeg desverre dementere,
for udvalget har ikke haft nogen muligheder
for at undersgge sagen. Men ministeren har
lovet, at han vil forhandle med de relevante in-
stanser, det stir i betenkningen, og at han vil
foretage en analyse af de med beslutningen
forbundne konsekvenser. Det er det, der skal
ske nu. Det er det, vi ikke har kunnet ggre i
udvalget. Som jeg sagde fgr, kunne jeg nok
have gnsket, at vi kunne ggre det i udvalget.

Jeg kan i den forbindelse henvise til, at mi-
nisteren for offentlige arbejder, hr. Kjeld Ole-
sen, i det sidste bilag, han har sendt til udval-
get, papeger, at det vil vere ngdvendigt at
overveje og analysere tingene ngjere, fgr man
giver tilladelse.

Hermed sluitede forhandlingen.

Andringsforslaget af ministeren for skatter
og afgifter (se foran)
vedtoges uden afstemning.

Endringsforslaget af Arentoft (FP) (se
foran)

forkastedes med 135 stemmer mod 15.

§ 1, med den foretagne @ndring, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslir, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophoid).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:
Anden behandling af forslag iil lov om an-
dring af lov om serlig indkomstskat m.v. (Fa-
milieoverdragelser af landbrugsejendomme).
(Lovforslag nr. L 160. Fremsat 14/3 77. Fgr-
ste behandling 26/4 77. Betenkning 13/5 77).

Der var stillet 9 zndringsforslag i betznk-
ningen.
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Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt spgrgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Karl Nielsen (S):

Skatte- og afgiftsudvalget har behandlet det
foreliggende forslag i en rekke mgder. I for-
bindelse hermed har ministeren for skatter og
afgifter skriftligt besvaret en rekke spgrgsmal.

Ligeledes har udvalget modtaget dels skrift-
lige og dels mundtlige henvendelser fra Danske
Husmandsforeninger. De samvirkende danske
Landboforeninger, Erhvervenes Skattesekreta-
riat og en enkeltperson.

Ministeren for skatter og afgifter har stillet
&ndringsforslag, ligesom et mindretal har stil-
let en rekke @ndringsforslag.

Ministerens @ndringsforslag findes under nr.
4, 7 og 8. Disse @ndringsforslag anbefaler so-
cialdemokratiet at man stemmer for.

Mindretallets @ndringsforslag findes under
nr. 1-3, 5. 6 og 9. Disse @ndringsforslag anbe-
faler vi at stemme imod.

Generelt om det foreliggende forslag vil jeg
gerne sige, at vi fra socialdemokratiets side
mener, at vi har fiet en ganske god lovgivning,
der kan vare med til at hjelpe ps generations-
skifteproblemet i landbruget Vi er selvfglgelig
taknemlige for, at der stdr et stort flertal bag
forslaget.

Dohrmann (FP):

Ethvert parti har naturligvis ret til at indga
alle de forlig, det har lyst til, men det er umo-
ralsk, ndr partier, som i valgkampen gik ind
for enten en ophavelse af kapitalvindingsskat-
ten eller en betydelig lempelse, nu stiller sig til-
freds med dette »razkken tungen ud af vindu-
et«-forslag.

Det kan kun opfattes saledes, at de konserva-
tive, de radikale, centrum-demokraterne og
kristeligt folkeparti er enige med socialdemo-
kraterne i, at for det fgrste bgr landbruget
vare et lukket erhverv, for det andet skal de,
som i gjeblikket har en landbrugsbedrift, favo-
riseres i forhold til dem, som ingen familie-
medlemmer har, der ejer en bedrift.

For det tredje er forligspartierne enige om,
at byerhverv ingen problemer har med kapital-
vindingsskatten. Forligspartierne siger det gan-
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ske vist pd en anden méide. end jeg ggr, men
man har det jo med at pakke det hele lidt ind,
ndr det, man faktisk gennemfgrer, ikke svarer
til det, man siger man star for.

Vi har i vores betznkningsbidrag skrevet, at
forligsforslaget tydeligt beerer prag af at vere
vedtaget i en sen nattetime, hvor forhandlings-
deltagerne har lidt stzerki af mangel pd sgvn.
Den bemerkning mi ikke opfattes forkert, det
er ingen spydig bemarkning, tvertimod, be-
markningen skal opfattes saledes, at vi fgler
os overbevist om, at friske og udhvilede menne-
sker ikke vil indgd et forlig som det forelig-
gende. Man kan altsd kalde det en slags kolle-
gialt hensyn.

For at mindske uretfardighederne en smule
har venstre og fremskridtspartiet stillet en
rekke @ndringsforslag. Vi har stadig veek den
opfattelse, at kapitalvindingsskatten bgr ophae-
ves, men vi stgtter ethvert forslag om at mildne
denne asociale skat. Ethvert folketingsmedlem,
som gerne vil ggre noget godt, inden vi nu snart
rejser hjem pé ferie, bgr stgtte de @ndringsfor-
slag, venstre og fremskridtspartiet har stillet.

Aksel Pedersen (V):

Idet jeg vil henvise til det betankningsbi-
drag, vi er kommet med, henstiller jeg, at man
overvejer at stemme for de af fremskridtspar-
tiet og venstre stillede @ndringsforslag.

Det ma vere afggrende, at loven far tilbage-
virkende kraft, s& mange familichandler, der
har udlgst en urimelig skat pa grund af cirkule-
ret af 11. februar 1976, far mulighed for gen-
optagelse af deres skaitesag. Vi har kendskab
til familier, der vil blive beskattet med over
300.000 kr., og som ville have sluppet, hvis
dette forslag havde vearet gennemfgrt pd davae-
rende tidspunkt. Der er ingen, der vil kunne
forsta, at det kan veere ret.

M3 jeg have lov til som en sidebemarkning
at sige, at det er meerkeligt, at man nu gennem-
fgrer det forslag under skatte- og afgiftsmini-
ster hr. Kampmann, som man fra socialdemo-
kratiets side pastod ikke kunne lade sig gen-
nemfgre under skatte- og afgiftsminister hr.
Svend Jakobsen. Venstre mi opfatte det sddan.
at man dengang brugte det som en undskyld-
ning for ikke at opfylde et indgaet forlig. Det
var en Klar aftale dengang, at man skulle stgtte
familiehandler.

Venstre finder, det m3 vare afggrende at ud-
vide familiekredsen i forslaget her, sd den ogsa
omfatter sgskende og disses bgrn. Disse betrag-
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[Aksel Pedersen.]
ter det ikke som en almindelig handelsaftale,
nar de indgir en handel, og kan derfor ikke
undgd at komme ud for problemer med gave-
afgiftsberegning og kapitalvindingsskat. Da ga-
veafgiften yderligere er meget stgrre for sidelin-
jer, er det maske et af de vanskeligste handels-
forhold, man kan komme ud for, og det er da
helt meningslgst.

At lovforslaget er det rene lapperi, viser sig
ogsa i, at det for venstre har varet ngdvendigt
at fremsette endringsforslag, der udvider lov-
forslaget til ogsd at omfatte familiehandler i
andre erhverv. Problemerne opstér ikke mindst
her. Andre erhverv har i kraft af meget store
veerdier tit vanskeligheder ved generationsskif-
tet. Det ville ikke have kostet ret meget at tage
dem med i dette lovforslag, for der er ingen
penge i denne lovgivning for staten. Vi har faet
oplyst, at det samlede provenu af kapitalvin-
dingsskatten i disse tilfeelde sidste ar kun har
vaeret 20-25 mill. kr. Det er ministerens oplys-
ninger. Et i @vrigt, synes jeg, latterligt belgb
at kgre hele den lovgivning pa, som bremser
generationsskiftet.

Man burde i gvrigt i dette land bruge hel-
hedssigtet langt mere end misundelsesprincip-
pet, nar vi laver love. Vi ved, at en forggelse af
landbrugsproduktionen pa 3 pet. arligt i 3 ar vil
give arbejde til 25.000 mand, samtidig med at
det sparer milliardbelgb i understgttelser og
giver en forgget indtjening i samme stgrrelses-
orden. Se det i forhold til 25 mill. kr.

Nar venstre derudover foreslar, at gaveafgif-
ten skal beregnes pé grundlag af den mellem
parterne aftalte handelssum, er det kun ud fra
den logiske betragtning, at godkender man en
bestemt handelsveerdi, mad den ogsd anvendes
ved beregning af arve- og gaveafgiften.

Ministerens forslag om at undlade at fordyre
sidste &rs byggeri med 30 pct. er en fornuftig
opfyldelse af erhvervenes og udvalgets gnsker,
og det stemmer vi selviglgelig for.

Til shut vil jeg sige: Hvornar beslutter vi os
til at give erhvervslivet den ro og tillid til frem-
tiden, som kunne blive til gavn for den danske
helhed? Venstres lovforslag nr. L 119 om kapi-
talvindingsskat vil lgse noget af de problemer,
som her er navnt, og desuden rette pa ud-
gangspunktet i de forskelligartede vurderinger,
som vi har her i landet.

Lapperiet her vil blive vedtaget, det ved vi,
for der er et flertal, og der er ingen, der tgr
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flytte sig i det flertal, det forstar vi ogsa; man
kunne dog have veret med til at give mere ret-
feerdighed i det forslag, der ligger fra ministe-
ren.

Befolkningen ma jo undre sig, nér et flertal
bestaende af socialdemokrater, konservative,
centrum-demokrater, radikale venstre og Kri-
steligt folkeparti nu gennemfgrer det lapperi,
som er med til at skabe en sd stor ulighed, som
dette vil komme til.

Stetter (KF):

Den konservative gruppe vil stemme for
de af ministeren stillede @ndringsforslag og
stemme imod de af fremskridtspartiet og ven-
stre stillede andringsforslag.

Jeg skal sige til hr. Dohrmann, at vor gruppe
principielt gnsker lov om sarlig indkomstskat
ophavet, fordi denne lovgivning er uforenelig
med et moderne vekstsamfund. Gentagne for-
spg har imidlertid vist, at der ikke kan skaffes
flertal for dette synspunkt, og derfor har vi ac-
cepteret at medvirke til at afbgde de vearste
virkninger af denne urimelige og uretferdige
lov. :

Det foreliggende forslag er et resultat af
denne positive tankegang og holdning. Forsla-
get er en beskeden lempelse, som omfatter en
lille gruppe personer, men det er et fremskridt,
og det er, hvad det var muligt at opna. Bestem-
melserne retter op pa det uklare forlig mellem
socialdemokratiet og venstre, som hr. Aksel
Pedersen omtalte.

Generelt skal jeg sige, at den konservative
gruppe finder, at det er livsvigtigt at fa lgst alle
generationsskifteproblemerne i by og pa land.
Det galder, hvad enten der er tale om person-
lige firmaer og bedrifter, eller der er tale om
aktieselskaber. Vi vil ved fgrst givne lejlighed
igen fgre dette synspunkt frem i forhandlin-
gerne.

Bollmann (CD):

Jeg skal ikke kunne bedgmme, om hr. Dohr-
mann er den rigtige til at tale moral, men skal
blot konstatere, at det er jo forligsstof, aftalt i
februar.

CD er enig i, at der er problemer omkring
generationsskiftet andre steder end i landbru-
get, men der er jo fortsat forhandlinger i au-
gustforligskredsen om kapitalvindingsskatten i
almindelighed, og dér haber vi da, det vil vere
muligt at finde Igsninger pd nogle af de tilba-
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gevarende problemer. P4 den baggrund skal
jeg anbefale at stemme for de af regeringen
fremsatte &ndringsforslag og stemme imod de
gvrige forslag.

Ole Olsen (SF):

Socialistisk folkeparti kan naturligvis ikke
stemme for de @ndringsforslag, der er stillet af
fremskridtspartiet og venstre. De medfgrer
blot, at loven om Kkapitalvindingsskat udhules
endnu mere, end den allerede bliver ved dette
lovforslag.

Nu er det selvfglgelig forligsstof, og det vil
sige, at vi ikke er i stand til at flytte et komma
i det. Det md man naturligvis acceptere,
omend vi accepterer det uden glade.

Jeg synes godt, man kan bebrejde socialde-
mokratiet og ogsa det radikale venstre. at de er
hoppet med pd denne galej. Vi skulle af med
grundstigningsskylden, og s fik vi kapitalvin-
dingsskatten i stedet for, men nu begynder
man altsd at szlge ud. Jeg synes, det er meget
kedeligt for disse to partier, at man i den grad
svigter sine egne ideer, og at man ikke kan fin-
de p& andre metoder til at lgse generationsskif-
tet pad end at forsgge at forgylde landbruget,
som det drejer sig om her.

Jeg synes, man skal legge meget marke til
en argumentation, som fremkommer i frem-
skridtspartiets bemarkninger — det er i dette
udmerkede afsnit om, at forhandlingsdelta-
gerne led af mangel pd sgvn. Det kan godt
veere, at hr. Dohrmann trangte til lidt sgvn,
det vil jeg godt tro. Der argumenteres med, at
provenuet kun er pad 20-25 mill. kr. for land-
brugsejendomme uden for stgrre udstykninger.
Hvad er det, der er sket her? Der er sket det,
at de samme partier, fremskridtspartiet og ven-
stre, godt hjulpet af de konservative, har rejst
land og rige rundt og fortalt landmandene, at
det var faktisk fuldstendig uforsvarligt af dem
at selge, si lenge kapitalvindingsafgiften eksi-
sterede, man har virkelig lavet uro i det er-
hverv ved at give dem hab - et falsk hab, det
tror jeg da — om at man kan slippe af med ka-
pitalvindingsskatten, og det har virket. Det er i
virkeligheden en meget mild skat, denne kapi-
talvindingsskat, det er jo ikke en skat, der kon-
fiskerer en hel bunke, det er en ganske mild
skat, men det er lykkedes i stort omfang at fa
Jandbruget til at tro pé, at her bogstavelig talt
var tale om ekspropriation. S& holder man
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selvfplgelig udbuddet tilbage, man venter sa
leenge man kan, det er da klart. Hvis man tror
pd, at loven bliver ophavet, og man samtidig
tror pa, det er en bunke penge, man skal slippe
— selv om man altsé tror det pa et falsk grund-
lag — ja, s& holder man selvfglgelig udbuddet
tilbage. Og nar man holder udbuddet tilbage,
hvad sker der s&? S& far man et ganske lavt
provenu. 20-25 mill. kr. Man kan bare prgve
pa at se pa aldersfordelingen inden for land-
bruget. Man kan vere ganske rolig for, at det
generationsskifte nok alligevel skal komme af
ganske naturlige grunde. Der er nu engang en
greense for, hvor lenge landmendene kan be-
holde deres brug, og s& skal provenuet nok
komme. Men nu bruger man altsd det mang-
lende provenu som argumentation for at fa op-
havet rtesten af kapitalvindingsskatten. Har
man nogen sinde hgrt en mere — jeg var lige
ved at sige Andssvag argumentation, det ma
man vist helst ikke, en mere kedelig argumen-
tation? Jeg synes, det er en gennemfalsk argu-
mentation, og jeg advarer socialdemokratiet og
det radikale venstre mod at gd lengere ad den
vej, man har betradt her. Jeg er ked af, at det
er gjort, men det er gjort. Det kan vere, vi kan
fa det lavet om en anden gang. Jeg héaber, at
dette er det sidste og det eneste skridt, vi tager
i retning af at afvikle kapitalvindingsskatten,
indtil vi en dag kan f& gennemfgrt en grund-
skyld eller en grundstigningsskyld. Kan man
det, ja, s& kan vi da godt afskaffe den, men
indtil vi far gennemfgrt det, sd skal vi i hvert
tilfelde ikke have afviklet mere af kapitalvin-
dingsskatten.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal henvise til den mindretalsudtalelse,
der foreligger i betenkningen fra Danmarks
kommunistiske parti og Danmarks retsfor-
bund, som konkluderer, at vi indstiller forsla-
get til forkastelse ved tredje behandling.

Vi s& jo forleden dag, at den amtskommu-
nale grundskyldpromille skulle nedsezttes fra
20 til 13. Her gav man store forzringer til
jordbesidderne. Og nu lemper man kapitalvin-
dingsskatten. Hvad er det i virkeligheden, der
er tale om her? Det, der er tale om her, er, at
man vil bgde pa nogle virkninger i stedet for at
tage fat pa de virkelige arsager. Hvad er arsa-
gerne til de vanskeligheder, der kan vere ved
generationsskifte og skifte i det hele taget inden
for landbruget? Det er fgrst og fremmest de
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skyhgje jordprisstigninger, der finder sted. Prgv
bare at se de prisstigninger, der har fundet sted
pa jord og ejendomme imellem den 15. vurde-
ring i 1973 og s den 16. vurdering. Her kan
man finde drsagerne. Det er det rene kvaksal-
veri, scm et flertal af folketinget her er i gang
med med hensyn til jordspgrgsmalet. Man mé
efterhdnden spgrge, om socialdemokratiet
overhovedet ikke har nogen jordpolitik mere.
Det var der meget, der kunne tyde pé, nar vi
ser sddan to forslag lige efter hinanden. Man
selger ud til hgjre og vil ikke forhandle med
venstre side af salen, og sa er det, man far det
resultat, der her foreligger. Det er faktisk p&
hgje tid, at man tager fat pd det helt afggrende
problem, som ikke alene drejer sig om land-
brug, men som drejer sig om alt, hvad der hed-
der jord og fast ejendom i dette land, og si
holder op med det kvaksalveri. Vil man virke-
lig tage fat pad arsagerne, s kunne man bla.
begynde at kigge pa et af de gode forslag, der
er fremsat her i tinget, nemlig forslaget om in-
defrysning af verdistigningerne pa jord og fast
ejendom — dem, der ligger over de almindelige
prisstigninger i samfundet. S& far man fat i
nogle af arsagerne i stedet for at lappe pa virk-
ningerne.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den galdende kapitalvindingsskat vedrg-
rende fast ejendom skyldes et forlig mellem so-
cialdemokratiet og venstre. Det er for hardt
ved de almindelige handler i landbruget, det
lader de store gevinster ved de hurtige handler
omkring de store byer slippe alt for billigt.
Det, vi nu gennemfgrer, er, som det er blevet
sagt heroppe, et lapperi pa venstres og social-
demokratiets lov, og det hjelper kun en del af
generationsskiftet i landbruget, nemlig de
handler, der bliver i familien. Jeg havde héibet,
der havde veret mulighed for en almindelig,
rimelig behandling. I den forbindelse kan jeg
sige til venstre, at hvis venstre havde stgttet det
radikale forslag i sin tid, s& var man ikke kom-
met i den situation, at folketinget skulle sy den
ene lap efter den anden pé loven om serlig
indkomstskat for at fa det hele til at virke.

Jeg vil gerne understrege de ord, hr. Stetter
sagde om den szrlige indkomstskat i byerhver-
vene, samtidig med at jeg dog minder om, at vi
har gennemfgrt sarlige regler, der var til gavn
for byerhvervene, nar det gelder serlig ind-
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komstskat; men jeg vil gerne understrege, at
serlig indkomstskat bgr tages op til en helt
genemfgrt vurdering, ogsd og ikke mindst un-
der hensyn til byerhvervene. Om det lykkes i
augustforligets regie det ved jeg ikke, men vi
kan da prgve pa det, skgnt augustforligets be-
stemmelse herom, s& vidt jeg kan erindre, fgrst
og fremmest vedrgrer fast ejendom.

Som sagt: det foreliggende lovforslag letter
vel ikke p& den bedste og mest gennemtankte
made, men det lapper pa den lov, som venstre
gennemforte sammen med socialdemokratiet,
og jeg skal anbefale, at man stemmer for det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes med 109 stemmer mod 30.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes med 112 stemmer mod 37.

Zndringsforslag nr. 4 og § 1, séledes @ndret,
vedtoges uden afstemning. .

Andringsforslag nr. 5
forkastedes med 112 stemmer mod 39.

Andringsforslag nr. 1 anglende titlen og
endringsforsiag nr. 6 betragtedes som
bortfalder efter forkastelsen af sendringsforslag
nr. 5.

Andringsforslag nr. 7 og 8
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af zndringsforslag
nr. 5.

§ 2 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette for-
salg, betragter jeg det som vedtaget. (Ophoid).
Det er vedtaget.




