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arbejdslgshedsunderstgttelse. Derfor mener jeg
ikke, at sammenligningen holder.

Jeg vil som sagt meget gerne vaere med til i
udvalget at undersgge, om dette forslag kan
blive udgangspunkt for en udligning for selv-
steendige erhvervsdrivende, sa de ikke rammes
hardere end andre skatteydere i dette land, nar
de skal betale indkomstskat.

Hjortlund Christensen (DR):

Der kan i mange tilfzlde vare brug for den
henlzggelsesform, der er skitseret i lovforsla-
get. § 3 foreslar 25 pct., men uanset firmaernes
kapitalforhold. Var lovforslaget baseret pd min-
dre, kapitalhungrende virksomheder, kunne vi
forstd rimeligheden i forslaget om at undgé
virksomhedslukninger. Vi kan derfor ikke del-
tage i forslagets fremme i den nuvarende form,
men jeg haber, at man vil se netop pa kapital-
forholdene for at fa en lille smule rimelighed i
det. Ellers vil det jo virke som en begunstigelse
for dem, der har mulighed for henlaggelser.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Anders Ander-

sen) (V):

Jeg vil gerne takke for den velvilje, der kom
til udtryk fra mange af ordfgrerne, en velvilje,
som i og for sig giver begrundet forhébning

.~om, at man under udvalgsarbejdet vil kunne na
frem til et flertal, der vil stgtte et sddant for-
slag.

Jeg haber naturligvis ogsa, at det under ud-
valgsbehandlingen vil lykkes at overbevise so-
cialdemokratiet om, at den opfattelse, de har
givet udtryk for her i dag om, at det er en sar-
lig ordning, der nasten er vendt imod lpnmod-
tagere, er helt forkert. Den begrundelse og de
bemerkninger kunne man have brugt, hvis det
forslag, der 13 her, sagde, at det var en kon-
junkturudligningsfond, der kunne henszttes pa
ud over investeringsfonden, som man har i for-
vejen. Forslaget bygger jo netop pd, at man
kun giver frie valgmuligheder imellem henset-
telse pA investeringsfond og hensattelse pa kon-
junkturudligningsfond, endda med den be-
grensning, at nr man hensztter pa en investe-
ringsfond, s& skal man kun hensatte halvdelen
af det belgb, som man kan trakke fra i den
skattepligtige indkomst, men nar man skal hen-
seette p4 en konjunkturudligningsfond, s& skal
man hensatte hele belgbet.

Af de svar, vi hidtil under udvalgsbehandlin-
gen har fiet fra skatte- og afgiftsministeren,
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fremgar det klart, at der ikke er noget provenu-
tab ved dette forslag, og nar der ikke er noget
provenutab i det, har jeg svart ved at se, hvor-
dan det skulle vare en serlig favorisering af
enkelte grupper her i landet. Det giver disse
grupper af selvsteendige erhvervsdrivende en
friere dispositionsmulighed, en bedre baggrund
for, at de kan udligne de konjunkturer, som ad-
skillige erhvervsdrivende udswttes for, hvor
man det ene ar maske kan have gunstige kon-
junkturer og derved ogsd stgrre indtegter, og
det naste ar maske darligere konjunkturer, sa-
dan at man derigennem fir en stgrre udflad-
ning af forbrugsmulighederne. Det kan efter
venstres opfattelse kun tjene dé interesser, som
vi vel i fellesskab har gnske om at tjene.

Jeg tror, man har faet lidt forkert fat i det,
nar man ligesom har givet udtryk for, at det er
en serordning pa bekostning af lgnmodtagerne.
Det er ikke nogen szrordning pé bekostning af
lgnmodtagerne. Det er en valgfri ordning mel-
lem bestiende forhold og andre forhold, og jeg
er helt sikker pa, at hvis man ligesom ville vur-
dere det ud fra det, det er, ville det ogsa veere
i stand til at samle et stort flertal.

Jeg haber altsd, at det under udvalgsbehand-
lingen skal lykkes at overbevise fgrst og frem-
mest skatte- og afgiftsministeren og socialde-
mokratiet om, at forslaget er meget fornuftigt i
den givne situation, og at man hurtigst muligt
burde gennemfgre det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nxstformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om cn-
dring af lov om serlig indkomstskat m.v. [af
Aksel Pedersen m. fL].

(Lovforslag nr. L 119. Fremsat 22/3 77).

Tredje nzestformand (Nathalie Lind):
Sammen med denne sag foretages den fgl-
gende pa dagsordenen opfgrte sag, nemlig:
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Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v. (Fa-
milieoverdragelse af landbrugsejendomme).

(Lovforslag nr. L. 160. Fremsat 14/4 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):
Hovedindholdet i venstres forslag er en an-
dring af beregningsreglerne for serlig indkomst-
skat, s3 den fortjeneste, der svarer til en nor-
mal prisstigning for landbrugsejendomme i den
pageldende egn, ikke bliver beskattet. Resulta-
tet ville formentlig blive, at kun yderst fa over-
dragelser af landbrugsejendomme bliver ramt
af serlig indkomstskat. Derfor gar forslaget jo
noget videre, end det hensyn til generationsskif-
tet, som man anfgrer i bemarkningerne, vil
kunne begrunde. Man har nevnt i fremsattel-
sestalen, at man tidligere, i maj og oktober
1976, har fremsat forslaget. Min forgenger har
afvist det, og jeg kan henholde mig hertil.

Jeg vil godt pege pé, at regeringen er meget
positivt indstillet over for problemerne omkring
generationsskiftet i landbruget, og derfor be-
handles sammen med dette forslag regeringens
forslag om en @ndring af loven om serlig ind-
komstskat, som virkelig Igser problemerne i
forbindelse med generationsskiftet i landbruget.
Jeg anbefaler dette forslag til tingets velvillige
behandling, saledes som jeg fremlagde det i
min fremsattelsestale.

Hvad angar de gvrige problemer i forbindel-
se med beskatningen af de egentlige kapitalge-
vinster pa fast ejendom, sd ved venstre og
andre naturligvis, at disse drgftes pd grundlag
af augustforliget. Vi er inde i serdeles gode,
positive, konstruktive og fornuftige forhand-
linger, som det ma vere tilfeldet mellem disse
partier, og sa snart vi er ferdige hermed, ven-
der vi tilbage til folketinget med disse over-
vejelser.

Karl Nielsen (S):

Det foreliggende forslag nr. L 119 om &n-
dring af lov om serlig indkomstskat m.v. af
hr. Aksel Pedersen m.fl. er en genfremset-
telse fra 1. samling 1976-77. Jeg skal henvise
til, hvad jeg sagde dengang, det stir sp. 606
i Folketingets Forhandlinger. Dog vil jeg godt
understrege min slutbemerkning fra sidste
gang. Da sagde jeg bl. a., at socialdemokratiet
var klar til at se positivt pd generationsskifte-
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problemet, hvad det naste forslag, vi skal be-
handle, til fulde bekrafter. SA meget om dette
forslag.

Sa er der regeringens forslag. 1 forbindelse
med februarforliget blev det mellem en raekke
partier aftalt, at der skulle gennemfgres let-
telse i den serlige indkomstskat for at fremme
generationsskiftet i landbruget. Med baggrund
i aftalen og socialdemokratiets interesse i at
fa gang i generationsskiftet er vi venligt stemt
over for det foreliggende forslag, idet en si-
dan lov vil fremme den animalske produktion
til gavn for beskeaftigelsen og for samfunds-
gkonomien.

Forslaget har virkning for familieoverdra-
gelse af landbrug, gartnerier, frugtplantager og
skovejendomme, der er beliggende i landzone.

Personkredsen, der er omfattet af forslaget,
er hidtidige ejers afkom, stedbgrn og disses af-
kom eller afdgdt barns eller stedbarns eegte-
feelle. Hovedreglen i beregningsgrundlaget er,
at parternes vardiansaettelse ikke kan tilside-
settes, hvis ikke den er lavere end den sidste
ejendomsvurdering.

For at sette skub i generationsskiftet alle-
rede nu er der for aret 1977 indsat en bestem-
melse om, at alle familiehandler, der har fun-
det sted eller finder sted i aret 1977, kan an-
vende den 15. alm. vurdering med et tilleg pa
30 pct. I socialdemokratiet er vi enige med mi-
nisteren i, at det er ngdvendigt med en serlig
bestemmelse for 1977 for at f& gang i genera-
tionsskiftet nu, for hvis man ogsa i 1977 skulle
anvende den seneste vurdering, ville det bety-
de den 16. alm. vurdering. Da man regner med,
at ejendomsvurderingen ved den 16. alm. vur-
dering vil ligge meget tet pa handelsprisen for
ejendomme i fri handel, ville der ikke vere
nogen serlig interesse i at fremme genera-
tionsskiftet. Denne interesse bliver stgrre, jo
leengere man kommer frem i vurderingsperio-
den.

P& baggrund af det, jeg her har sagt, skal
jeg pa socialdemokratiets vegne anbefale rege-
ringens lovforslag.

Dohrmann (FP):

Det er naturligvis gledeligt, nar to gamle
konservative forligspartier som venstre og so-
cialdemokratiet nu langt om lenge er tvunget
til at erkende, at fremskridtspartiet har ret,
nar vi siger, at kapitalvindingsskatten er ska-
delig.

Men nar de to partier nu er ndet si langt,
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at de har fundet ud af det, hvorfor tager man.

s& ikke skridtet fuldt ud og ggr det eneste
rigtige, nemlig fuldsteendig at ophave loven
om searlig indkomstskat? Man kunne oven
i kgbet spare sig ulejligheden med selv at frem-
sette forslag derom. Vi har et forslag liggende,
og man er mere end velkommen til at stem-
me for dette forslag.

Vi er fra fremskridtspartiets side indstillet
pa at stgtte ethvert forslag, som gar i den rig-
tige retning, men det skal heller ingen hemme-
lighed vere, at jeg slet ikke kan lide den vej,
socialdemokratiet og forligspartierne nu er slaet
ind pd, nemlig at serbegunstige de sgnner og
dgtre, som tilfeeldigvis har en far, som ejer en
bedrift. Vi er enige om, at generationsskiftet
ikke ma vere det problem, det er i dag, men
lempelserne bgr gelde for alle. Det er ikke
rimeligt udelukkende at begunstige en lille
gruppe, hvorimod arbejdsmanden og den jord-
Igse husmandssgn stadig vek ma finde sig i
de nuverende ondartede regler.

Jeg forstar rent ud sagt ikke, hvorfor so-
cialdemokratiet og det radikale venstre kan
veere interesseret i en sidan lovgivning, men der
sker jo sd mange ting, ndr der bliver lavet de
her natteforlig.

Jeg vil ogsd gerne have en forklaring pa3,
hvorfor det kun er generationsskiftet inden for
landbruget, man har i tankerne. En masse by-
erhverv er ramt af de samme problemer som
landbruget, men dem neevner man overhove-
det ikke.

Jeg haber, at jeg ved at lytte til de efter-
folgende ordfgrere kan finde ud af, hvem det
er der mener, at man i serlig grad skal be-
gunstige dem, hvis familie har en gird i for-
vejen.

Stetter (KF):

Lovforslag nr. L 119 er ret utilgengeligt,
fordi der ikke er udarbejdet bemarkninger til
de enkelte foresliede @ndringer. Derimod er
Iovforslag nr. L 160 udfgrligt belyst, men om-
fatter jo kun familieoverdragelser af land-
brugsejendomme.

Jeg er ikke i stand til umiddelbart at sam-

menligne de to forslags virkninger vedrgrende -

familiehandler inden for landbruget m.v. Jeg
konstaterer derimod, at reglerne i forslag nr.
L 119, venstres forslag, tilsigter en lavere pris
til beregning af sivel kapitalvindingsskat som
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gaveafgift, medens reglerne i ministerens for-
slag kun tilsigter en lavere pris til beregning
af kapitalvindingsskatten.

Jeg héber, at ministeren og forligspartierne
er positive over for at inddrage gaveafgiften
under lovforslag nr. L 160. Den konservative
gruppe vil gerne anbefale, at regeringens for-
slag suppleres med regler herom.

Regeringens lovforslag bygger pd et for-
lig mellem augustforligspartierne og det kon-
servative folkeparti, og det er vor gruppe
naturligvis i alle tilfeelde forpligtet af. Men vi
er jo ikke forpligtet ud over familiechandlerne,
og derfor er den konservative gruppe frit stil-
let i forhold til forslagene i nr. L 119. Vi vil
se positivt pa de enkelte forslag til nye be-
stemmelser, fordi vi altid er parate til at med-
virke til lettelser i denne urimelige og kom-
plicerede lov. Jeg erindrer om, at den kon-
servative gruppe primert gnsker loven af-
skaffet. Den er uforenelig med det moderne
vaekstsamfund.

Bollmann (CD):

Om venstres forslag skal jeg anfgre, at ind-
holdet dels vedrgrer de samme emner, som be-
handles i ministerens forslag, dels vedrdrer
spgrgsmal, der indgdr i drgftelserne mellem
forligspartierne. PA CDs vegne ma jeg derfor
sige, at vi mé afvente resultatet af disse drgf-
telser, men vi vil da gerne under udvalgsarbej-
det se nzrmere pd, om visse af enkelthederne
kan indarbejdes i regeringens forslag.

Om selve regeringens forslag skal jeg sige, at
det igennem laengere tid har vearet klart, at .
loven om serlig indkomstskat lagde en bremse
pd generationsskiftet i det danske landbrug,
der jo fra nasten alle sider har vaeret gnsket
for at fremme i serdeleshed den animalske
landbrugsproduktion. Partierne bag februarfor-
liget blev sa enige om, at nu mitte problemerne
Igses pé en fornuftig made.

Det fremsaite forslag tager efter CDs opfat-
telse et rimeligt hensyn til de overgangsproble-
mer, der i givet fald ville opst, hvis man som
grundlag for overdragelsen lagde veardien fra
den 16. alm. vurdering. Dette hensyn er dels
taget ved, at man i reglen i § 2, stk. 2, tager ud-
gangspunkt i den 15. alm. vurdering med et til-
leg, dels ved at reglen gives tilbagevirkende
kraft for hele kalenderaret 1977.

Det er CDs hab, at man i de mange tilfalde,
hvor en familieoverdragelse er udskudt, nu vil
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benytte sig af de mere gunstige regler, der er
indeholdt i lovforslaget. Fra CDs side kan vi
naturligvis stgtte forslaget.

Cle Olsen (SF):

Det erklerede formal med regeringsforsla-
get skulle altsd vere at lette generationsskiftet,
og jeg kan da roligt sige, at SF mange gange
fra talerstolen har sagt, at vi godt vil arbejde
med pa lovforslag, der letter generationsskiftet.

Det angivelige formal skulle ogsi veare at
forhgje den animalske produktion, men nir jeg
kigger pa regeringens lovforslag, si kan jeg
ikke rigtig fa ind i mit hoved, hvordan man
ved at lempe pad kapitalvindingsskatten for
gartnerier, planteskoler, frugtplantager og
skovbrug skulle kunne fremme den animalske
produktion. Det kan jeg ikke rigtig se, si man
vil &benbart samtidig give disse mennesker en
gave.

Jeg ma blankt erkende, at vi har en bunke
vrgvl med kapitalvindingsskatten, men s
lenge vi ikke kan fa indfgrt grundskyld eller
grundstigningsskyld her i landet, er det ngd-
vendigt, at samfundet pA den made far fat i
nogle af de samfundsskabte verdier. Jeg synes
nok, at jeg endnu en gang, og jeg vil blive
ved og ved, mé appellere til skatte- og afgifts-
ministeren om, at nir vi nu har et flertal her i
tinget for grundskyld eller grundstigningsskyld,
s er det maerkvardigt, at man bliver ved med
at lave lapperier i stedet for at g rationelt til
veerks og udnytte dette flertal.

Jeg mener, at i den form, regeringens forslag
foreligger, er det i hvert fald ikke noget godt
forslag. Regeringen m& have bgjet sig for den
hetz, som drives fra borgerlige partiers side
imod loven om kapitalvindingsskat, og det m&
jeg dybt beklage. Jeg synes, det er et darligt
selskab, regeringen er kommet i. Jeg synes,
man skulle se at fa revet sig 1¢s og arbejde for-
nuftigt. Der findes et rimeligt flertal her i fol-
ketinget for en ordentlig jordpolitik, og jeg
tror nok, at hvis socialdemokratiet ikke havde
bundet sig til disse borgerlige partier, s& var
det helt klart, at et forslag som dette ikke
kunne fremszettes. S& ville der absolut have
veeret et flertal imod det. Nu mé& vi jo se i gj-
nene, at socialdemokratiet har svigtet sin egen
politik ved at forringe denne lov mere end den
er i forvejen.

Det, jeg har sagt, dekker selvigigelig indi-
rekte socialistisk folkepartis stilling til venstres
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forslag. Det er klart, at nar vi ikke kan accep-
tere regeringsforslaget, s kan vi, sd vidt jeg
kan se, endnu mindre acceptere venstres for-
slag.

Jeg fpler trang til at knytte en bemeerkning
til til regeringsforslaget. Det.er, at det da kan
vere udmerket i generationsskiftet at begun-
stige familieoverdragelser, men efter min op-
fattelse er spgrgsmalet nok s stort for mange
unge, som godt vil ind i landbruget, og hvis
toreldre ikke har en ejendom. Behovet for at
hjelpe dér vil maske oven i kgbet vare stgrre
end det er, nar det drejer sig om familieover-
dragelser.

Fuglsang (DKP):

Ministeren motiverer jo sit forslag med, at
han finder det ngdvendigt at ggre noget for
at lette generationsskiftet, og det er vi absolut
enige i. Men kommunisterne melder sig ogsa
blandt dem, som mener, at det forslag, nr.
L 160, som ministeren fremsetter, ikke er det
helt rigtige.

Jeg minder om, at s& sent som den 12.
april i a&r var kommunisternes genfremsatte
forslag om at fastfryse de reelle prisstigninger
pa jord og fast ejendom til f@rste behandling.
Det mener vi stadig er rigtigt. Da vi behand-
lede forslaget, sagde ministeren for skatter og
afgifter — han var for sa vidt enig med os — at
kapitalgevinsterne skal underkastes en rime-
lig beskatning, hvorimod hr. Griinbaum gik
endnu videre. Han udtrykte utilfredshed med
vort forslag, idet han fandt det endnu ringere
end den kapitalvindingsskat, vi har i gjeblikket.

Det det drejer sig om, er, som vi har lest,
og som det er gentaget her mange gange,
netop at lette kapitalvindingsskatten, i rege-
ringsforslaget ved familieoverdragelser. Man
gor det jo ved at finde et nyt beregnings-
grundlag, sddan at man i overdragelsessummen
kan fradrage et vist belgb, nemlig indtil 1978
sidste vurdering plus 30 pct. og efter 1978
selve vurderingen. For mig at se giver det to
problemer. RS

For det fgrste vxl jo sidste vurdering plus
de tilladte procenter ligge langt under den fak-
tiske kgbesum. Det kan vi se af, at af i alt
2.731 landbrugssalg i 1976 var de 1.225 fami-
liesalg, og i disse tilfeelde 18 kgbesummen for
bgndergirde 126 pct. over den 15. alm. vur-
dering, for landbrugshuse endog 145 pct. over,
altsd i begge tilfeelde adskilligt mere end de
30 pct., der foreslas nu. Det vil i virkeligheden
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sige, at et ganske betragteligt belgb bliver skat-
tefrit, nemlig for bgndergdrde 13.800 kr. pr.
ha og for landbrugshuse 25.734 kr. pr. ha.

S& kommer det andet, nemlig at fra 1978 vil
en ny vurdering traede i kraft og give et andet
lempelsesgrundlag. Det kan for mig at se let
komme til at betyde, at der faktisk ogs& bli-
ver forskel dér p& grensen, afhengigt af
erhvervelsestidspunktet.

I gvrigt er det ikke sddan, at kapitalvindings-
skatten spiller den store rolle ved familieover-
dragelser, som dette forslag formoder. Ifglge
oplysninger fra ministeren selv i betaznkning
nr. 795 blev der i alt betalt szrlig indkomst-
skat i 2 pct. af alle familiesalg, hvor ejeren
var over 60 ar, og i 9 pct., hvor han var under
60 ar. Det vil sige, at der i 1976 i alt ikke
fandtes 100 familiesalg, hvor der overhovedet
blev betalt kapitalvindingsskat. Overhovedet
er det vel nok sadan, at denne kapitalvindings-
skat og dens omfang, ogsd som helhed, er
pustet op til adskilligt mere, end den i virke-
ligheden er.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er to lovforslag om serlig indkomst-
skat eller kapitalvindingsskat, vi behandler her
i eftermiddag. Jeg vil gerne sige, at den gal-
dende lov som bekendt er gennemfgrt af ven-
stre og socialdemokratiet imod radikale stem-
mer. Jeg sagde dengang, at loven ville komme
til at virke urimeligt, og den er kommet til at
virke urimeligt.

Den galdende lov beskatter alt for let de
hurtige handler, hvor der tjenes meget store
belgb. I nzrheden af de store byer slipper de
alt, alt for let. Til gengeeld vil man i visse til-
feelde ramme ud efter landbrugsejendommene.
Det er en urimelig ting, for som det er sagt
mange gange her, ma vi lette generationsskif-
tet i landbruget, sddan at de unge kan komme
til og vi kan fa gang i den animalske produk-
tion.

Vi burde derfor mellem augustforligsparti-
erne og de konservative have gennemfgrt en
almindelig revision af loven om sarlig ind-
komstskat. Vi har haft forhandlinger, der ef-
ter min mening har taget alt for lang tid. Dis-
se forhandlinger er nu i gang igen. Jeg haber,
at der denne gang hurtigt kommer noget ud
af disse forhandlinger. Som det er sagt tidli-
gere — og her er jeg for en gangs skyld enig
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med fremskridtspartiets ordfgrer, hr. Dohr-
mann, og jeg har tenkt mig om en ekstra
gang — mener jeg, at nar vi er blevet enige,
skyldes det denne gang, at fremskridtspartiet
har taget et gennemtenkt og fornuftigt stand-
punkt.

Vi burde gennemfgre en almindelig revision
af loven om den sarlige indkomstbeskatning
her i landet, for det er jo ikke bare genera-
tionsskiftet i landbruget, det er galt med. Det
gelder, som det har veret antydet fgr, ogsa
den szrlige indkomstbeskatning og dermed ge-
nerationsskiftet i byerhvervene. Jeg har sagt
det adskillige gange og gentager det her. Det
var det, som hr Dohrmann var inde pa.

Hvis jeg lige skal sige noget kort om ven-
stres forslag, sd er det sagt heroppefra, at det
er en genfremsattelse, og det skal jeg ogsa
sige, men desverre er der ikke sket nogen klar-
goring af forslaget, siden det blev fremsat
fgrste gang. I bemerkningerne stir der lidt
mere om, hvad man egentlig har tenkt sig,
man skal bruge, men dér bliver det — si vidt
jeg kan lese bemaerkningerne til lovforslaget -
ganske overordentlig indviklet, fordi man méa
anvende sxrlige beregningsregler for hver ene-
ste art af fast ejendom her i landet og regler,
der skal beregnes for hvert vurderingsomrade
for sig. Det bliver ikke nemt at have med at
ggre, og jeg tror, at sddan som det er udfor-
met, var det meget nemmere at lave en lov,
der sagde, at vi afskaffer serlig indkomstskat
for s& vidt angdr landbruget. Men det er ikke
en rimelig ting, for ogsd i landbruget findes
der samfundsskabte kapitaler, som bgr komme
til beskatning.

Nér jeg derefter vender mig til regerings-
forslaget, der handler om familieoverdragelser
af landbrugsejendomme, sd bygger det pa, at
det i augustforliget og atter i februarforliget
blev erklzret af de 4 forligspartier og de kon-
servative, at man ville sgge at Igse generations-
skiftet i landbruget. N&r jeg nu siger, at jeg
ikke er sarlig begejstret for Igsningen, sd behg-
ver jeg nok ijkke at understrege meget sterkt,
at grunden til min liden begejstring er den
made, man har valgt at Igse det pa. Det er ef-
ter min mening ikke rimeligt at Igse dette pro-
blem med generationsskiftet i landbruget, som
vi alle ma vere interesserede i lettes, ved at
give serfordele til landbrugeres afkom. Jeg
havde langt hellere set en ordning, der gjaldt
alle. :
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Nu er der vel neppe tvivl om, at den ord-
ning, vi har valgt, er i overensstemmelse med
grundlovens § 74, for den er en fortsxttelse af
en lang tradition, hvor man pa swrlig made
behandler familichandler. Jeg tenker pa reglen
om, at der skal veaere lige adgang til erhverv.
Det kan nappe gennemfgres strengt, ndr man
giver serfordele til bgrn af landmend, nar de
skal overtage et landbrug, der er baggrunden
for, at de kan drive landbrugserhvervet. Jeg
havde som sagt hellere set, at man havde fun-
det en almindelig lettelse for alle, for det er en
rimelig ting, at alle far lige gode chancer for
at komme til at drive landbrugserhverv.

Jeg understregede ogsd — men det forudsat-
ter, at man giver sig til at teenke nyt igen — at
det, man skulle beskatte, er det, der ligger ud
over inflationen. Det at kronen er blevet mindre
verd, kan ikke berettige én til at kreve skat
af de ekstra kroner, der si kommer frem, nar
man szlger en ting for darlige kroner, som er
k@bt for gode kroner.

Jeg havde hébet, at man kunne samles om
noget i retning af det radikale forslag, hvori vi
siger, at de samfundsskabte vardier beskattes,
men inflationsgevinsterne kan ikke beskattes.
Det, der skyldes kroneforringelse, kan ikke be-
skattes. Men nu er vi altsd med lovforslag nr.
L 160 endt i denne sarlige undtagelse for fami-
lieoverdragelser. Det var dertil, vi kunne na,
og jeg skal til trods for mine betenkeligheder
anbefale, at vi gennemfgrer det.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det er snart mange gange om Aaret, vi be-
skeftiger os med lov om sarlig indkomstskat,
og det er vel pa grund af, at der ikke er ret
mange i dette ting, der er tilfredse med den
indkomstskat, vi har, hverken set fra den ene
side eller fra den anden side.

Nar venstre nu har fremsat et forslag om
endring af lov om serlig indkomstskat, som
specielt vedrgrer landbrugsejendomme, si kan
jeg veere enig i mangt og meget af det, der
star i lovforslaget, idet det netop var, hvad jeg
fremfgrte, dengang vi sidst forhandlede dette
grundigt fgr forliget mellem socialdemokratiet
og venstre.

Jeg sagde bl.a., at den 13. alm. vurdering
var et darligt udgangspunkt, at man hellere
skulle velge den 14. alm. vurdering med en
procentvis reduktion, eller i alt fald et tilleg
til den 13. alm. vurdering. Det er det, man
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fremkommer med forslag om nu. Endvidere
sagde jeg, at et almindeligt fast procenttilleg
ikke var rimeligt, man skulle bruge den almin-
delige udvikling pd omrédet. Det er ngjagtig
det, som venstre fremkommer med nu, vel
vidende fra venstres side, at der er noget, der
hedder et augustforlig, hvor vi klart har prgvet
at formulere, hvad vi gnsker med hensyn til
beskatning af kapitalgevinster i fremtiden.

Den fgrste betingelse er selviglgelig, at man
finder frem til, hvad der er reelle kapitalgevin-
ster, og det kan nok volde vanskeligheder. Dér
er jeg da helt enig med hr. Bernhard Bauns-
gaard i, at det er de samfundsskabte verdier,
man skal beskatte, og ikke inflationen. Men sa
er der igen spgrgsmalet: hvad er samfunds-
skabt? Enhver kan komme og pastd, at infla-
tionen ogsi er samfundsskabt, si der far man
ogsd en vanskelighed med definitionen. Men
det er da muligt, vi kan fa et andet parti, som
kommer efter mig, nemlig retsforbundet, til at
forklare begrebet samfundsskabte veardier. Det
har de i alt fald igennem Aartier haft en vis evne
til at forklare.

Venstre ved udmerket, at vi er enige i inten-
tionerne i forslaget, men venstre ved ogsi ud-
mearket, at der er noget, der hedder augustfor-
liget, og at vi dér prgver at lgse disse proble-
mer. Derfor finder jeg ikke, at forslaget er ud-
tryk for meget andet, end at man nu vil frem-
komme med sin uforbeholdne mening om dette
— i et forslag, som ligger ud over det, partiet
indgik forlig med socialdemokratiet om.

Vi har med socialdemokratiet og de andre
partier prgvet at lgse det problem, som ikke
blev lgst i forliget imellem socialdemokratiet
og venstre — og det er vel det, venstre har har-
celeret over — nemlig problemet med familieo-
verdragelser. Det er det problem, vi prgver at
Igse her. Efter det, vi har kunnet fa at vide, var
det det tilbagestiende problem i dette forlig.
Det prgver vi nu at lgse, sadan at der faktisk
ikke bliver store muligheder for at betale kapi-
talvindingsskat ved reel familicoverdragelse, i

al fald inden for den nere familie, og det var

vel det, venstre gnskede lgst. Da der kun bliver
1 pct. tilbage, si vidt vi kan se, som skal betale
kapitalvindingsskat ved familieoverdragelser,
vil jeg tro, vi opfanger det meste med dette
forslag.

At det si kan veare uretferdigt, som andre
har givet udtryk for, ja, det er fuldstzndig rig-
tigt, og vi mener selvfglgelig heller ikke, vi skal
stoppe med dette her. Vi mener bare, at her
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var et problem, som det var vardifuldt at fa
lgst af hensyn til generationsskiftet. Hertil
kommer det psykologiske moment, der ligger i,
at mange tror, de skal betale kapitalvindings-
skat, selv om det ikke er tilfeeldet. Nu kan fa-
milier i al fald stort set regne med, at der ikke
skal betales noget, og s& kan man muligvis fa
stgrre gang i generationsskiftet, i al fald inden
for familien. Det andet hiber vi senere at
kunne Igse. Alisd ikke med venstres forslag —
det kan vi desveerre ikke stgtte i dag.

Jeg skal da anbefale, at man stgtter lovfor-

slag nr. L. 160.

Alfred Hansen (DR):

Jeg méa indledningsvis sige, at retsforbundet
principielt er modstander af den eksisterende
lovgivning, som lovforslag nr. L 119 henviser
til. Men man m4 jo nok sige, at lovforslaget er
udtryk for en vis interesse for bestemte grup-
per i befolkningen, og jeg vil gerne stille det
spgrgsmal til forslagsstillerne, hvordan man
har tenkt sig at Igse problemet for de andre er-
hverv i dette samfund.

Generationsskifteproblemerne har retsfor-
bundets store interesse med hensyn til landbru-
get, men det har det altsd ogsd med hensyn til
de mindre erhvervsdrivende, som ogsi hegrer til
blandt de berende elementer i vort lands pro-
duktion. Det galder familiebrugene for land-
brugets vedkommende, men ogsi de mindre er-
hvervsdrivende og de fabrikanter, som beskaf-
tiger f& mennesker i det daglige arbejde. Disse
grupper har vores fulde interesse.

Men jeg vil gerne her oplyse, at hvis man
fjerner kapitalvindingsafgiften, s& vil det be-
virke, at priserne pa landbrugsejendomme vil
stige. Det har altsd en uheldig virkning, fordi
kapitalafgifter fgrst skal betales i salgsgjeblik-
ket. Szelgeren har naturligvis, fér han udbyder
sin ejendom til salg, bestemt, hvor meget han
selv vil have, og det, han ved at han eventuelt
skal betale i kapitalvindingsafgift, ja, det leg-
ger han naturligvis ovenp4, al den stund det er
selgers marked. Og det vil sige, det er den nye
ejer, der kommer til at betale bade det, szlge-
ren vil have for sine ejendomme, og det, sxlge-
ren skal betale til samfuindet via det, man kal-
der kapitalvindingsafgift.

Vi siger i retsforbundet, at man kan i og for
sig lappe p& denne forkerte lovgivning, si
leenge man vil, men vi kan love de politikere,
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der lapper pa den, at de aldrig far lgst proble-
met. Ikke fgr man lytter til retsforbundets for-
slag om, at det skal vare en lgbende afgift, der
skal betales af den jord, man beslaglegger, og
at man skal tage hensyn til tre faktorer, nemlig
det areal, man beslaglagger, jordens bonitet og
beliggenheden. Disse tre faktorer alene udggr
grundveerdien.

Jeg har lest i dag i et af dagbladene, at
inden for det sidste ar har kun ca. 18 pct. af
samtlige handler inden for dansk landbrug fun-
det sted med yngre, med nyetablerede land-
meand. De resterende godt 80 pct. er solgt til
allerede eksisterende landmand, til landmend,
som har kgbt mere jord til grden, eller til folk
fra byerhverv, folk, som har et hovederhverv
uden for landbruget, men som gnsker at inve-
stere i landbruget. Dette er de faktiske kends-
gerninger. At den unge generation skal kon-
kurrere med folk, som ikke vil have landbruget
som hovederhverv, men som ¢gnsker at inve-
stere, fordi der er gode muligheder for speku-
lationsgevinst. Dette gar venstre let og elegant
hen over i sit forslag. Dette gir socialdemokra-
tiet let og elegant hen over i sit forslag.

Man skal ikke regne med retsforbundets
st@tte, selv om vi erkender dette kolossale pro-
blem. Lovgivningen gennem de senere ar har
jo bevist, at de foresldede @ndringer ikke er
vejen. Det er. altsd en helt usedvanlig situa-
tion, vi befinder os i, og jeg vil animere til, at
man ogsa bruger uszdvanlige midler — det er
jo desvaerre usedvanligt for dette folketing at
hgre pa retsforbundets forslag. Man skal ikke
regne med retsforbundets stgtte til disse to for-
slag. :
Jeg vil gerne vedrgrende lovforslag nr. L 160
spgrge ministeren for skatter og afgifter, om
der er modstridende opfattelser mellem mini-
steren for skatter og afgifter og gkonomimini-
ster Per Hakkerup. Hr. Per Haekkerup talte
pa retsforbundets sommerstaeevne sidste som-
mer i forbindelse med kapitalvindingsafgift om
jordprisstigninger pd 25-30 pct. pa A&rsbasis,
skattefrit til jordbesidderne, og hr. Per Hekke-
rup foreslog, at man skulle indefryse kapital-
vindingsskatten — altsd stille den i bero — som -
en offentlig prioritet, som naturligvis skulle
forrentes til det offentlige. Hr. Per Hakkerup
udtalte sig positivt over for dette. Jeg vil gerne
spgrge ministeren for skatter og afgifter, hvor-
for ministeren ikke har Iyttet til hr. Per Haek-
kerups udtalelser sidste sommer.
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Formanden:
Benzvnelsen her er gkonomiministeren.

Alfred Hansen (DR):

Det er muligt, gkonomiminister Per Hakke-
rup har skiftet mening pd dette omrade, men
jeg venter spendt pa skatte- og afgiftsministe-
rens udtalelser vedrgrende disse to forskellige
opfattelser.

Formanden:
Ordfgreren for forslagsstillerne af lovforslag
nr. L 119, hr. Aksel Pedersen har ordet.

Aksel Pedersen (V):

Det kunne jo vere fristende at g ind pa en
del af indleggene, men jeg vil i nogen grad
holde mig fra det og kommentere lovforsla-
gene, som de ligger. Jeg vil blot lige sige til hr.
Alfred Hansen, at vi har nok ikke syntes, at
ideen om fuld grundskyld var helt s god, som
hr. Alfred Hansen fremstiller den — vi har da
hgrt om den tit nok i alle tilfaelde. Nar man pa-
star, at alting kapitaliseres og man dermed kan
nedbringe prisen ved at g& den modsatte vej,
kunne man akkurat lige sd godt sige, at sti-
gende g@dningspriser kapitaliseres og dermed
nedbringer prisen pa landbrugsejendomme. Jeg
synes, det eksempel viser, at tingene méske
ikke er si ligetil, som man taler om fra retsfor-
bundet.

Lovforslag nr. L 119 og L 160 angir begge
den skattelovgivining, som i serlig grad har
veeret med til at skade landets produktion. Vi
ved, at iser i landbruget er generationsskiftet pa
grund af den skat sket i et alt for ringe tempo
med det resultat, at &ldre med for fa krafter er
blevet siddende pa gardene for lenge og har
holdt en ny og produktiv generation ude.

Det af venstre fremsatte forslag har et hel-
hedssigte, og det vil jeg gerne understrege. Jeg
vil her henvise til forhandlingerne den 2. juni
1976. (Folketingets Forhandlinger 1975-76, sp.
11.097). Jeg kan ikke lade vaere med at henvise
til nogle ord, der kom fra hr. Kampmann, der
ved den lejlighed sagde:

»Nar venstre ikke har benyttet lejligheden til
at fremkomme med et lovforslag, som alene
star i forhold til problemerne omkring de sar-
lige familichandler, sa skyldes det formentlig
nok, at venstre ikke har veret i stand til at pro-
ducere et sddant lovforslag. Jeg tror ikke, jeg
gar for langt — ellers er jeg helt parat til at
blive korrigeret af skatteministeren — nar jeg
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siger, at regeringen i hvert fald ikke mente at
have saglig basis for i hvert fald si hurtigt at
udarbejde et sddant forslag, fordi udarbejdel-
sen af et sddant forslag rejste flere problemer,
end det lgste.«

Den samme hr. Kampmann er nu skattemi-
nister og har fremsat det forslag, som dengang
ville have Igst problemet mellem venstre og so-
cialdemokratiet i striden om familichandlerne.
Gad vist om ikke beslutningen hviler pa langt
feerre overvejelser denne gang, end der den-
gang var tale om mellem de to partier. Men
dengang gnskede socialdemokratiet ikke at op-
fylde forliget omkring familiechandler; nu bli-
ver det en meget tilfeldig lgsning, som de ja-si-
gende forligspartier fra augustforliget stir bag.
Det forlig, venstre og socialdemokratiet indgik,
havde en malsztning om at lette familichand-
lerne. Det brgd den daverende skatteminister
ved at skeerpe loven i et cirkulere af 25. de-
cember 1975.

I forbindelse med lovforslag nr. L 160, som
er et resultat af augustforliget, vil venstre se
pé, om vi ikke kan fa vort eget langt mere ret-
feerdige forslag igennem. Retfeerdigt, fordi det
ikke blot omhandler familiechandler, men alle
handler bade i by og pa land, der er omfattet
af lov om s®rlig indkomstskat. Men venstre
vil, forinden vi stemmer for det — hvis jeg ma
have lov at bruge hr. Stetters udtryk fra den
forrige forhandling om serlig indkomstskat —
makverk, som lovforslag nr. L 160 er, frem-
sette visse @ndringsforslag for dog at bringe
nogen mening ind i det lovforslag, som ligger
fra ministeren.

Jeg vil gerne have lov at spgrge skattemini-
steren: regnes til familiekredsen kun de lige
op- og nedadgdende linjer? Kan man til sg-
skende og deres bgrn szlge frit, uden at der
kommer en efterberegning, s& er det i orden, sé
er der for sa vidt ikke mere fra vort parti at
sige i den anledning. Men hvis det ikke er til-
faeldet, vil vi gerne have lov at foresld familie-
kredsen udvidet til ogsa at geelde sgskende og
sgskendes bgrn.

Venstre vil ogsé stille forslag om, at lovene
skal vare tilbagevirkende, sd man i forbindelse
med familichandler, der har udlgst skat efter
de gamle regler, kan forlange skatten ombereg-
net efter de nye forslag. Det er ganske urime-
ligt, at folk, der har overdraget en gard uden at
se andet end familiepantebreve og har maéttet
lane til gaveafgift og kapitalvindingsskat, m&
opleve, at havde de blot ventet nogle fa dage
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eller maneder, s havde de kunret spare udgif-
ter til skat i hundrede tusinder kroners klassen.

Vil man ogsd se pa gaveafgiftsberegningen,
som efter lovforslag nr. L 160 stadig kgrer
efter cirkuleret af 25. december 19757 Det er
noget af det, vort parti ogsa vil interessere sig
for.

Vi vil ogsa stille forslag om, at reglerne i
lovforslag nr. L 160 ogsd skal kunne bruges i
generationsskiftet i byerhvervene. Der mé da
veere rimelighed i de forskellige samfundsgrup-
pers beskatningsgrad. Disse byerhverv rammes
ogsd pa andre méader af serlig indkomstskat.
Bl.a. ved vi, at beskatning af goodwill rammer
byerhvervene. Her er méske et punkt, hvor jeg
kan tilslutte mig hr. Bernhard Baunsgaard,
som siger, at han ikke er serlig glad for loven
pa dette punkt.

Jeg regner med, at disse vasentlige en-
dringsforslag kan finde et flertal, for der ma
da vere grense for, hvad de danske partier
kan vere bekendt at stille den befolknings-
gruppe, som er selvstendige, over for. Vi kan
vel ikke ustandselig sld kolbgtter i lovgivnin-
gen. Men kommer fornuften i hus, vil man sé
alligevel ikke vende sig til det af venstre frem-
satte lovforslag i stedet for? Det vil jeg tro.

Lovforslag nr. L 119 hviler p4 middeltal og
rammer kun ekstreme handler. Det ma vere

" ret si vaesentligt, at vi hafter os ved det.

En vedtagelse af dette vil komme ti fold til-
bage i form af valutaindtjening, idet vi jo ved,
at en begrensning af omsatningen er til meget
stor skade for landet som helhed. Jeg tror, det
ville vaere langt klogere, at man s& pa venstres
forslag. Eller méaske var det endnu klogere som
hr. Bernhard Baunsgaard at sige: nar vi ved, at
hele den szrlige indkomstskat giver 600-700
mill. kr. pa arsbasis, kan det blive et meget
stort spgrgsmal, hvor meget staten egentlig tje-
ner pa den. I alle tilfeelde traeenger denne lov-
givning til en revision.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Hr. Alfred Hansen stillede spgrgsmél om
gkonomiministerens tanker om indefrysning af
en del af kapitalgevinsten som en offentlig pri-
oritet med en deraf fglgende afdrags- og rente-
forpligtelse til det offentlige. Lad mig sige, at
disse tanker ikke vedrgrer lovforslag nr. L. 160,
som vi behandler her. Det er i det hele taget
karakteristisk — dette vaere ogsd sagt til hr.
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Aksel Pedersen — at lovforslag nr. L 160 tilsig-
ter at Igse en enkelt, isoleret problemstilling,
men det tilsigter ikke pa nogen made at tage en
reekke af de andre problemer op, som vi ved
eksisterer i forbindelse med szrlig indkomst-
skat. Jeg sagde udtrykkelig bade til hr. Aksel
Pedersen og til hr. Alfred Hansen, at disse
spgrgsmal behandles af augustforligspartierne
efter de regler, der gelder i augustforliget, og
at vi haber snart at komme frem med et resul-
tat herom. Her vil ogs&d de af gkonomiministe-
ren ved tidligere lejligheder fremfgrte tanker
indga.

Hr. Aksel Pedersen stillede herudover en
rekke spgrgsmal om personkredsen, om ejen-
domskredsen osv., som jeg meget gerne Vil
vende tilbage til og besvare i udvalget.

Dohrmann (FP):

Det ville vere meget rart, om ministeren,
ndr han var i gang med at besvare spgrgsmal,
ogsa besvarede de to, jeg stillede. Jeg spurgte
rent faktisk, hvilket af forligspartierne der
havde gnsket, at det var kun generationsskiftet
inden for landbruget, man skulle tenke pa. Det
andet spgrgsmal, jeg stillede, som jeg heller
ikke har faet noget svar pa, var, hvilket parti
der havde gnsket, at der kun skulle veere tale
om lempelse for den lille gruppe, som har fa-
milie, der gnsker at overtage bedriften. Men
efter at have hgrt hr. Arne Bjerregaard fra kri-
steligt folkeparti har jeg fiet mistanke om, at
det er kristeligt folkeparti, der har gnsket den
ordning. Det er for s vidt i orden; si synes jeg
bare, kristeligt folkeparti skulle tage og ind-
rgmme det. Efter min mening er det fuldkom-
men urimeligt, men jeg kan forstd, man ikke
kan f& noget svar fra de forligspartier. Det ma
jeg s& affinde mig med.

Bollmann (CD):

Flere af ordfgrerne har veret inde pa de til-
svarende problemer p& andre omrader end
landbruget. Her vil jeg gerne henvise til teks-
ten i augustforliget, hvoraf det fremgar, at ge-
nerationsskifteproblemerne iser inden for
landbruget bgr lgses. Det vil altsa sige, at der
stadig veek er mulighed for at se p& de andre
omrader inden for augustforligskredsen. Jeg vil
gerne i den forbindelse ggre opmearksom pa, at
centrum-demokraterne fgr paske har anmodet
ministeren om at f& inddraget de eventuelt til-
svarende virkninger pd parcelhusomradet i
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drgftelserne, og at vi har faet et meget positivt
svar fra ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om fremgangsmdden ved ekspro-
priation vedrgrende fast ejendom.

(Lovforslag nr. L 88. Fremsat 15/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Mgller Andersen (S): :

Dette lovforslag imgdekommer et abenbart
meget lenge naret gnske om at begrense
driftsmaessige forringelser, der kan ramme
landbrugsejendomme ved stgrre anlegsarbej-
ders gennemfgrelse. Lovforslaget palagger an-
leegsmyndighederne at lade udarbejde en jord-
fordelingsplan i forbindelse med anlegsprojek-
ters gennemfgrelse, for s& vidt det drejer sig
om landbrugsejendomme. Det er si op til eks-
propriationskommissionerne, om man vil lade
disse jordfordelingsplaner indgé i jordfordelin-
gen i forbindelse med anlaegsarbejdernes gen-
nemfgrelse.

Kommissionerne har mulighed for at lade
jordfordelingsplanen gennemfgre, idet kom-
missionerne i begraenset omfang kan palegge
de af anlegsarbejderne ramte jordbesiddere at
afstd arecaler, der er blevet afskaret. Det kan
pélegges, at bergrte ejendomme skal afstd are-
aler til ombytning, ud over hvad der alierede er
blevet eksproprieret, ligesom det kan tilpligtes
ejendomme at modtage jord som delvis beta-
ling for afstiede arealer.

Det synes, som om man ved dette lovforslag
lader driftspkonomiske og samfundsgkono-
miske betragtninger g& op i en hgjere enhed,
og da lovforslaget ogsd synes at imgdekomme
de bergrte organisationers gnsker, kan jeg pa
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socialdemokratiets vegne anbefale lovforslaget.

Ernst Schmidt (FP):

Det lovforslag, der ligger pa vores bord i
dag, nr. L 88, ser i og for sig meget uskyldigt
ud, men jeg betragter det som en meget speci-
fik made at angribe § 73 i vores grundlov, der
omhandler ejendomsretten, pa. Man vil efter
dette lovforslag kunne eksproriere til sammen-
leegninger og arronderinger og pa andre mader,
siger man, gavne landbruget, nar man ekspro-
prierer til motorveje, hvad man jo har ret til
ifglge loven.

Jeg mener, og det ggr vi i det hele taget i
fremskridtspartiet, at det er et angreb pa ejen-
domsretten og et forsgg pa ad bagvejen at for-
mulere det sidan, at almenvellet nu ogsa dak-
ker begreber som sammenlagninger af trekan-
tede jordstykker. Det kan altsd ikke veare rig-
tigt, og derfor er vi imod forslaget. Vi er ogséa
imod det, fordi loven, som vi har, fungerer
godt. Der star nemlig i fremsettelsen:

»Fra de senere ar er der adskillige eksempler
pd, at det i forbindelse med store vejanleg i
praksis har veeret muligt pa det bestdende lov-
grundlag at nd frem til en hensigtsmassig
Igsning. . . .«

P4 den baggrund mener vi ikke, det kan
veere rimeligt, at man fremsetter et lovforslag.
Vi er imod og har ikke lyst til at stemme for et
sddant lovforslag.

Ivar Hansen (V):

Det er en kendt sag, at vi hvert ar bruger
meget store arealer til offentlige formal, til by-
massige formal, det er vel omkring 15.000
hektar arlig, der medgér til disse ikke-land-
brugsmassige formal, og det er tit og ofte den
bedste landbrugsjord, der inddrages til bymas-
sige formal. Det er klart, at brug af jord i et
sidant omfang ma vakke berettiget bekymring
ogsd i landbrugskredse med hensyn til erhver-
vets fremtidige produktionsmuligheder, og der-
med er det jo i hgj grad et samfundsanlig-
gende.

Vi er derfor fra venstres side meget interes-
seret i, hvordan vi kan begrense det offentliges
behov for landbrugsjord, og hvordan dette for-
brug, som vi naturligvis ma have til forskellige
offentlige formal, kan gennemfgres med
mindst mulige indgreb i den rent landbrugs-
massige arrondering.

Hvad angar de i lovforslaget foreslaede an-
dringer, er det nok en klar forbedring af besta-



