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47. mede.

Tirsdag den 17. maj kl. 13.

o

Fgrste naestformand (Grete Hekkerup):

Vi har den glede at have Europaradets pra-
sident, hr. Zhernett, som folketingets gast i
dag. Vi vil gerne byde ham velkommen.

(Medlemmerne rejste sig).

Kulturudvalget har afgivet betenking over
forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.
(Lovforslag nr. L 72) og forslag til lov om @n-
dring af fotografiloven. (Lovforslag nr. L 73).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Det er meddelt mig, at arbejdsmarkedsud-
valget gnsker at afgive mundtlig indstilling ved
3. behandling af forslag til lov om a&ndring af
lov om arbejdsformidling og arbejdslgsheds-
forsikring m.v. (Optagelse i arbejdslgshedsfor-
sikringen af vernepligtige, afskaffelse af det
bidragydende medlemskab og nedsattelse af
aldersgrensen for medlemskab). (Lovforslag
nr. L 33).

Den fgrste sag pa dagsordenen var:

Fortscettelse af foresporgsel til undervis-
ningsministeren af Halvgaard. [Afstemning].

(Forespgrgsel nr. VII. Forhandling 16/5 77).

Forslag om motiveret dagsorden af Halv-
gaard (se fohandlingen 16/5 77)
forkastedes med 120 stemmer mod 23.

Hermed sluttede forespgrgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ud-
skrivning af amtskommunal grundskyld for
skattedret 1978.

(Lovforslag nr. L 157. Fremsat 13/4 77. Fgr-
ste behandling 27/4 77. Beteenkning 5/5 77).

Der var stillet 4 andringsforslag i betenk-
ningen.

17/5 77: Meddelelser fra formanden.
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Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
gene og spgrgsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Tang Sgrensen (FP):

Jeg ma pé fremskridtspartiets vegne beklage,
at der er sket nogle tekniske misforstielser ved
udformningen af de 2 @ndringsforslag, som
fremskridtspartiet er medforslagsstiller til. Vi
ma derfor treekke vores medforslagsstillerskab
tilbage og stemme imod disse 2 @ndringsfor-
slag. Vi gnsker lovforslaget til udvalgsbehand-
ling mellem anden og tredje behandling og vil
dér stille 2 nye andringsforslag.

Aksel Pedersen (V):

Nar jeg tager ordet, si er det for at anbefale
de af venstre stillede @ndringsforslag. Jeg kan
forstd, at fremskridtspartiet ikke mere er med
pa @ndringsforslagene, s& ma det jo blive ven-
stres egne @&ndringsforslag. De gir ud pé, at vi
gnsker at forleenge virkningen af lovforslag nr.
L 157 ud over skattedret 1977 og bevare det
udskrivningsprovenu, vi har nu. Jeg beklager,
at de konservative pa trods af den valgpropa-
ganda, de kgrte og tog stemmer pa, nu tilsyne-
ladende ikke gnsker at opfylde de valglgfter,
der gik ud p4, at folketinget skulle fjerne virk-
ningen af den 16. almindelige vurdering. Nu
tgr de kun delvis vere med og det blot for et
ar.

Jeg gar ud fra, at partierne er klar over, at
forslaget, som det nu foreligger, kraever en for-
hgjelse af kemmune- og statsskatteprocenterne
i de kommende &r, da man med den store
grundskatteudskrivning nedsetter statens og
kommunernes  udskrivningsgrundlag. Amts-
kommunerne er utilfredse med, at de skal op-
kreeve cksportafgifter, hvilket jo er en fglge-
virkning af forslaget, som det ligger. I gvrigt
har gartnerne navnt, at de ogsa finder, det kan
veere rimeligt, at de far del i de 2 promille. Jeg
synes, det er noget, vi yderligere skal se pé.

For at fa en mulighed for at samle et flertal
har vi fremsat @ndringsforslag, hvorefter amts-
skatteprovenuet fastholdes, selv om det egent-
lig er venstres politik at foresld amtsskatterne
totalt fjernet. For venstre har det altid stiet
klart, at man ikke forgger Danmarks konkur-
rencedygtighed ved at palegge produktionsfor-
vridende skatter.
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Grove (KF):

Det er vel alle bekendt, at dette er en del af
det forlig, der blev indgéet i februar, og derfor
indstiller vi lovforsiaget til vedtagelse. Nér ven-
stres ordfgrer navner ordet valgpropaganda, sa
mé jeg lige erindre hr. Aksel Pedersen om, at
vi, inden valget her i februar méned blev ud-
skrevet, var inde i disse forhandlinger, og hvis
venstre pa det tidspunkt var trukket i arbejds-
tpjet og var gdet med i de forhandlinger, sa var
det da muligt, vi var ndet langere, end vi
niede efter valget. Men der er vel ikke nogen,
der er i tvivl om, at med den politiske sammen-
setning, som dette hgje ting har i dag, niede
vi langt i de forhandlinger, som vi fgrte i fe-
bruar méaned.

Jeg synes, venstre i stedet for at stille sd-
danne @ndringsforslag, der er et slag i luften —
for alle ved jo, at de ikke kan blive vedtaget i
dag — skulle arbejde sammen med os for at
opn, ikke alene at vi holdt den samme ud-
skrivning i 1978, men ogsi at vi pd lengere
sigt fik grundskylden helt vak. Det har vi nu
faet et ars respit til, og s& kan vi jo habe, at
venstre har lert s& meget af valget og dets re-
sultat, at de vil trekke i arbejdstgjet og hjzlpe
de gvrige borgerlige partier med at f& det resul-
tat frem i forhandlingerne i igbet af 1978.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal fgrst sige, at kommunisterne gar ind
for de af retsforbundet stillede @ndringsfor-
slag. Det betyder i virkeligheden, at vi far en
afstemning to gange om grundskyldpromillen,
og det synes jeg ikke kan vaere nogen skade til.
Vi gar imod de af venstre stillede @ndringsfor-
slag.

Jeg vil gerne sige, nar vi i gvrigt skal disku-
tere den lovgivning, der her er tale om, at.vi
ser her en helt fantastisk foreering til jordbesid-
derne i dette land, og det er en forzring, der er
af en si kras karakter, at man overhovedet
ikke fatter, hvordan socialdemckratiet er gaet
med til at nedsette den amtskommunale
grundskyldpromille til 13. Nu kan man ikke
bagefter komme og sige, at man handiede i
god tro og ikke var klar over konsekvenserne
osv., for vi har jo i udvalget faet et udmerket
talmateriale, der viser, hvordan det forholder
sig. N&r man i propagandaen for nedszttelse
af grundskyldpromiilen har sagt, at ellers risi-
kerer man en huslejeforhgijelse for lejerne, og
man risikerer ogsd nogle @gede boligudgifter
for parcelhusejerne, s& glemmer man jo at
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sige, hvilke letielser af personskatterne der
fglger med. Af det materiale, vi har faet, frem-
gar det f.eks.,, at hvis man fastholder grund-
skyldpromillen p& de 20 ogsa for 16. alm. vur-
dering, s vil det for lejerne betyde en husleje-
forhgjelse pa 70 kr. Men hvad far lejerne sé til
gengald for en huslejeforhgjelse pa 70 kr.? Ja,
hvis man tager indtegtsgruppen pa 40.000
kr., s& far den en skattelettelse pa 233 kr., og
hvis vi tager en almindelig arbejder, der bor til
leje, s& far han en huslejeforhgjelse pa 70 kr.,
men han fir en lettelse i personbeskatningen
p& 543 kr. S&dan kunne man navne tal for de
forskellige indtzgtsgrupper. Der er praktisk
talt ikke nogen lejere her i landet, der ikke vil
have en fordel af at fastholde en grundskyld-
promille pa 20. )

Den naste bekymring, man har, er, at det
gar ud over parcelhusejerne. Men her kan man
ogsi konstatere, at det faktisk kun er de par-
celhusejere, som har indtagter omkring 40.000
kr. og derunder, som ikke vil have en fordel af
det. Det vil jo i det veesentlige sige folkepensio-
nisterne, og man kan lave en ganske speciel
ordning for disse folkepensionister, man kan '
f. eks. sige, at den skat, der kan vare tale om
her, kan indefryses, saledes at den ikke far no-
gen reel betydning for deres indkomstniveau.

Jo mere man kigger pa disse eksempler, jo
mere bliver man klar over, at enhver lettelse i
grundskylden — og det gelder for si vidt
ogsd den kommunale grundskyld - er en
forering til jordbesidderne, og det betyder i
virkeligheden en gget skattebyrde pa personbe-
skatningen og en skattebyrde, der er af en
shdan karakier, at den nok kan karakteriseres
scm ganske asocial. Der er derfor nappe
nogen, der kan fortznke kommaunisterne i, at
vi vil stemme imod det forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal advare imod, at man overvurderer
betydningen af det forslag, vi behandler for
gjeblikket. Det drejer sig om et enkelt ar, aret
1978, og derfor ma virkningerne naturligvis
vare begrensede. ’

I tilslutning til de oplysninger, der fremkom
nu fra den kommunistiske ordfgrer, skal jeg
sige, at bortset fra, at ordfgreren havde misfor-
stet nogle af de svar, der var kommet pé mit
spgrgsmal i kommunaludvalget om virkningen
af at gennemfgre en forhgjet grundskat, si er
det korrekt, at alle lejere slipper billigere, men
der er rigtignok en skgnhedsfejl ved den »slip-
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[Bernhard Baunsgaard.]
pen billigere«, som burde vere omtalt, nemlig
at de smé indtegter far en lille fordel, de store
indtaegter far en stor fordel ved hgjere grund-
skat. Det bgr dog ogsd navnes her. Nir det
blev nevnt, at forhgjet grundskat ville vare en
fordel for parcelhusejere, sd er det ogsi kor-
rekt, men skeringspunktet ligger ikke som an-
fort ved de 40.000 kr., det ligger ved ca. 60.000
kr.

Man ma holde fast ved, at det drejer sig om
1 ar. Derefter kommer vi tilbage til spgrgsma-
fet: hvem er det si, der skal betale det, de
andre slipper for? Det spgrgsmal kan vi ikke
uden videre skyde til side. Det er naturligvis
landbrugserhvervet. Jeg er enig med kommuni-
sterne i, at landbrugserhvervet pi andre punk-
ter har faet fordele, men vi er ngdt til at
treekke problemet i dets helhed op.

Da det kun drejer sig om 1 &r, og da der i
forslaget ligger en god begyndelse til en nyord-
ning af vor grundbeskatning, skal jeg pa den
radikale gruppes vegne anbefale forslaget.

Mglgaard (DR):

Nar vi fra retsforbundets side med et zn-
dringsforslag legger op til en ekstra afstem-
ning om, hvorvidt man er tilhenger af grund-
skyld eller ej, er det for at f4 kontrolleret, hvor
mange i denne sal der virkelig for alvor vil af-
vise tanken om det nzre samfund, hvor man
kommunaliserer beslutningsprocesserne, lag-
ger dem s& nar ud til den enkelte borger som
muligt i naerdemokratiets hellige navn. Hvem
er det, der er tilhanger heraf, og hvem er det,
der er modstander af det nere samfund? Der
er ét parti, Danmarks liberale parti kaldet, som
vi gerne vil se rejse sig og markere sin klare
stilling i dette spgrgsmaél.

Ogsa socialdemokratiets og det radikale ven-
stres stilling i denne sammenheng er det gan-
ske interessant at f& markeret si kraftigt som
muligt, sddan at danske velgere i videst mulig
udstrekning ved, om socialdemokratiet og det
radikale venstre vil veere med til stgrre forz-
ringer til jordbesiddere og gget skattetryk pa
almindelige lpnmodtagere og skatteydere som
den anden side af akkurat samme sag.

I anledning af hr. Bernhard Baunsgaards
trgstens ord om, at det drejer sig om at holde
fast pa, at dette forslag kun drejer sig om ét
ar, vil jeg henstille til hr. Bernhard Bauns-
gaard virkelig at holde fast ved, at ordningen
ikke skal vare i mere end 12 méneder.

283 Ft
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Jeg m& erklere mig fundamentalt uenig med
hr. Bernhard Baunsgaard, nar han siger, at
dette er en god begyndelse. Det er en rigtig
skidt begyndelse, men hvis hr. Bernhard Bauns-
gaard vil opfatte sine udtalelser i dag som et
Igfte til sig selv om at holde fast ved, at dette
kun drejer sig om en 12 maneders periode,
sd er der sket en god begyndelse i retning af
en @ndring af radikal stillingtagen til jord-
politikken, det skal erkendes. Fremtiden ma
vise, om det er tilfzeldet.

Tyroll (VS):

Jeg skal f@rst sige om de @ndringsforslag, der
er stillet i betenkningen, at vi kan stemme for
de e@ndringsforslag, der er fremsat af rets-
forbundet, og som gir ud pa at fjerne loftet
for udskrivning af amtskommunal grundskyld.
Ikke fordi vi er tilfredse med det resultat, der
dermed er naet. Vi kunne selvfglgelig godt
tenke os at sikre os, at der blev en ensartet be-
skatning rundt omkring i kommunerne, og
helst s hgj som muligt, af jorden, men det er
nappe opnieligt i denne sal. Vi kan altsi
stemme for det @ndringsforslag nr. 1, som
er fremsat af retsforbundet. Vi er ogsd posi-
tivt stemt over for det endringsforslag, de har
stillet til selve lovforslagets titel, og som lige-
som indebzrer, at her er et skattegrundlag for
de amtskommunale aktiviteter. Det vil vi da
ogsé gerne vare med til at fremme.

Om venstres @ndringsforslag -~ nu er det
abenbart venstres @ndringsforslag alene -
kan jeg sige, at det kan vi selvfglgelig ikke
stemme for. Det er jo endnu verre end det,
der foreslas i lovforslaget.

Ved fgrstebehandlingen prgvede jeg, om
det kunne lade sig ggre at fa socialdemokra-
tiet til at foretage en tilsvarende vurdering af
sin egen aktivitet, som da man vurderede frem-
skridtspartiets og andres aktivitet ved en tidli-
gere behandling af et lovforslag om nedsattelse
af den amtskommunale grundskyld, som frem-
skridtspartiet havde fremsat. Det blev pd det
tidspunkt sagt fra indenrigsministerens side,
at man ikke helt kunne sammenligne disse to
situationer. Det er nok korrekt, for det forslag,
der her er tale om, vil jo til jordejerne give let-
telser, som er ca. tre gange s stor som dem, hr.
Glistrup var fremme med. Nar det drejer sig om
den kapitalisering, der kan finde sted, sd er der
ogsd her tale om en ca. tre gange si stor be-
Igbsramme som i det tidligere forslag. I mellem-
tiden er socialdemokratiet giet 12 mandater
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[Tyroil.]
frem, og retsforbundet er altsé ogsa kommet
med her i tinget. Alt i alt er der sddan set
et flertal for at afvise et sddant indgreb over
for den amtskommunale udskrivning af grund-
skyld, som der er tale om her, hvis socialdemo-
kratiet vil benytte sig af dette flertal. Tidligere
har vi hgrt fra den davarende socialdemokrati-
ske ordfgrer, hr. Karl Nielsen, at fremskricis-
partiet var serkekonservativt, og at det fremfor
at kalde sig et arbejderparti snarere burde kal-
de sig et godsejerparti. Jeg hgrte ikke nogen
kommentar fra indenrigsministeren ved fgrste
behandling om, at man tilsvarende matte ka-
rakterisere socialdemokratiets aktivitet her pa
en sddan made.

Ved behandlingen af fremskridtspartiets for-
slag sagde gkonomiministeren, at til sidst méat-
te man altsd opleve, nir afstemningen skulle
finde sted, at der var en deling i denne sal,
hvor man i midten havde fanebareren, frem-
skridtspartiet, og sjoskende bagefter venstre
og konservative, centrum-demokraterne med
en lille fane og sa til sidst kristeligt folkeparti
ngdtvungent slebt efter. Hvad er det sa, vi ser
denne gang? Ja, med gkonomiministerens egne
ord kunne man sige, at i spidsen har man fane-
barerne, socialdemokratiet og fremskridtspar-
tiet arm i arm, og sjoskende bagefter venstre,
konservative, centrum-demokrater, kristelige og
radikale. Det er altsd det, vi vil se her i dag.
Det kunne selvfglgelig vere en anledning til,
at man opfordrede socialdemokratiet til at ga
ud og fortelle, hvad det rént faktisk er, der
ligger i dette forslag, hvilken omfordeling der
er tale om i dette forslag, og sa legge op til en
navneforandring for socialdemokratiets ved-
kommende i lighed med den navneforandring,
som man tidligere fra socialdemokratiet har
foreslaet at fremskridtspartiet skulle foretage.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg vil gerne sige tak til de ordfgrere, som
har tilsluttet sig lovforslaget, og.sige, at vi
venter med spanding pé, hvad der kan barsles
med fra fremskridtspartiets side i henseende
til zendringsforslag mellem anden og tredje be-
handling. Vi er jo ikke si forvant med, at der
virkelig kommer epokeggrende nyt, men vi af-
venter det alligevel med en vis spanding.

M43 jeg sige til hr. Aksel Pedersen, der kon-
staterede, at en vedtagelse af dette lovforslag
ville betyde, at de amtskommunale indkomst-
skatter ville stige: ja, det er helt klart, men
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hvis man gennemfgrer venstrés forslag, si
ville de amtskommunale indkomstskatter stige
endnu mere. Det var bare en konstatering.

MaA jeg sige til hr. Mglgaard, at hvis social-
demokratiet ville fglge en sddan linje, som
retsforbundet abenbart anlegger - ait eller
intet — si ville ingenting kunne ske i dette fol-
keting. En skgnne dag gir det vel op for rets-
forbundet, at ind imellem skal man ogsd kom-
promisse sig frem og finde ud af, hvor sam-
arbejdsmuligheden er. .

Til hr. Tyroll vil jeg gerne sige: Jeg tror
ikke p4, at det samarbejde, hr. Tyroll taler om,
med et flertal i denne sag, ogsd kunne bare
i andre og meget vigtige sager.

(Kort bemarkning).
Mglgaard (DR):

Den lille korte bemaerkning til indenrigs-
ministeren, at jeg er fuldstendig enig med in-
denrigsministeren, s& lenge indenrigsministe-
ren staver kompromisse med s, men ikke, nar
det staves med t. Det drejer sig ogsd om ikke
at kompromittere sig hen ad vejen.

Maisted (FP):

Jeg skal gerne lgfte slgret for 1ndenr1gsm1n1-
steren ved at rgbe, hvad det er, fremskridts-
partiet vil. Vi vil fastholde de 13 promiile
fremover, sddan at det ikke kan misforstas.

Det er jo lidt merkeligt at se, at socialde-
mokratiet altsd finder dette ngdvendigt i 1978,
men vi far intet at vide om deres gkonomiske
politik fremover.

Jeg vil godt lige citere, hvad den nuverende
gkonomiminister sagde den 19. juni 1975, da
vi havde et lignende lovforslag — det var gan-
ske vist fremskridtspartiet, der havde fremsat
det — til debat (Folketingets Forhandlinger
1974-75, 2. samling, sp. 7140):

»@konomisk er det, man ggr, altsa ikke for-
svarligt. Det gavner nogle, det skader andre, og
det skader os alle, fordi det ggr det vanskeli-
gere at fi gennemfgrt en ansvarlig gkonomisk
politik her i landet.«

Nu er gkonomiministeren altsi i den situa-
tion, at han nedsetter amtsgrundskyldpromil-
len til 13. Jeg vil meget gerne have at vide:
hvad er det for en ansvarlig gkonomisk politik,
gkonomiministeren nu star for?

Tyroll (VS):
Jeg mé lige sige til indenrigsministeren, at
hvis de andre vigtige sager, der var tale om,
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[Tyroll.]

drejer sig om det indkomstpolitiske indgreb
over for arbejderklassen, hvis det drejer sig om,
at man ikke rigtig vil tage de handfaste midler
i anvendelse over for ejerlejlighedsspekulatio-
nen, og andre lignende eksempler, som kunne
fremhaves, ja, s& er det klart, s& kan flertallet
ikke rigtig holde. Men der var jo engang nogle
socialdemokrater, som ligesom ville give indtryk
af, at det drejede sig om at fremme nogle an-
dre, veesentligere punkter i det socialdemokrati-
ske program. Men de er selvfglgelig gaet flgj-
ten efterhidnden i de aktiviteter, man har for-
spgt at udfolde i et samarbejde med hgjre side
af salen. Det ma vi og arbejdspladserne simpelt
hen erkende som en realitet, og sd handle der-
efter.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Der er den forskel pd hr. Tyroll og social-
demokratiet, at vi beveger os ikke i teoriens
bla luft, men prgver pa at fa samarbejde og
resultater her i salen.

Ma jeg endelig sige til hr. Mglgaard fra rets-
forbundet, at vi kan jo altid diskutere, hvem
der bliver kompromitteret mest — de, der bare
svaver eller haver fanen hgjt og ingenting nar,
eller de, der nar et samarbejde i folkestyrets
and. Jeg tror nok, det er de sidstnavnte, der i
sidste instans vinder mest, ogsd over for be-
folkningen. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 121 stemmer mod 21.

Zndringsforslag nr. 3 angdende titlen be-
tragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af a&ndringsforslag
or. 1.

Andringsforslag nr. 2 ‘
forkastedes med 139 stemmer mod 10.

Andringsforslag nr. 4 angdende titlen be-
tragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af endringsforslag
nr. 2.

§§1o0g2
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nestformand (Grete Hekkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet bethandling i
udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om pdligning af indkomst- og for-
mueskat til staten. (Forhgjelse af gransen for
bidrag til § 8 A-foreninger og -institutioner)
[af Arne Bjerregaard m. fl.].

(Lovforslag nr. L 149. Fremsat 29/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Efter forslaget skal overgraensen for gaver til
et antal almenvelggrende og almennyttige for-
mal, som kan fradrages ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst, og som nu ligger ved
1.000 kr., forhgjes til 3.000 kr. Det vil alts&
sige, som det fremgar af forslaget, at man ¢gn-
sker at @ndre ligningslovens § 8 A.

Forslagsstillerne er opméerksomme pé, at med
de angivne tidsterminer i forslaget kan kriste-
ligt folkeparti herved komme i en konflikt med
det augustforlig, som man selv har vaeret med
til at indgd, men man har ogsd erklaret sig enig
i under udvalgsbehandlingen og maske senere
at se lidt pd de pégeldende tidsterminer, s
man undgar denne konflikt, og det er i sig selv
positivt.

Men jeg vil bare sige som regeringens opfat-
telse, at tiden ikke er inde til at forgge fra-
dragsmulighederne for de eksisterende fradrag,
¢j heller til at etablere nye fradrag. Tveertimod
er tiden inde til at sanere de eksisterende fra-
drag, og derfor kan vi ikke stgtte forslaget.

Moller Andersen (S):

Kristeligt folkeparti har naturligvis fremsat
sit forslag, for at det kan komme de foreninger
og organisationer, der nyder godt af fradrags-
bestemmelsen, til gode. Ogsd socialdemokratiet
er af den opfattelse, at foreningerne og organi-
sationerne her i landet udfgrer et stort og vear-
difuldt stykke arbejde, et stykke arbejde, der
fortjener stgtte, men ikke pa den méde, som kri-
steligt folkeparti her foreslar, hvor partiet gn-



