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sen ikke kunne tilslutte sig. Vedrgrende den
konservative ordfgrer forstod jeg, at der var en
vis tgven med at tilslutte sig, idet man pa den
ene side s en rakke problemer og pd den
anden side godt kunne se noget praktisk og
noget nerdemokratisk. Jeg héber imidlertid, at
man i udvalget vil nd frem til en afklaring, og
jeg skal tilsige en positiv medvirken til en
sidan afklaring.

Jeg er helt enig med ordfgreren for SF, der
gav udtryk for, at dette var meget teknisk, og
at det burde drgftes i udvalget og ikke her i
salen. :

Hvad angdr det mere principielle problem
om denne delegeretordning, vil jeg gerne un-
derstrege, sddan som det ogsa blev gjort af den
socialdemokratiske ordfgrer, at det kun er en
ordning, der vil std dben for banker, der har et
meget betydeligt antal aktionerer, og-som selv
gnsker at anvende denne form. De skal altsd
ogsé selv vedtage det. -

Det har varet nevnt, at der kunne komme
en modstrid mellem denne bestemmelse og det
forslag, der ligger til 5. selskabsdirektiv; det
har nemlig en artikel 26, hvori der stér, at en-
hver aktionzr, der opfylder de i loven eller
vedtzgterne foreskrevne formaliteter, er beret-
tiget til at deltage i.generalforsamlingen. Det
er jo den normale bestemmelse for aktionr-
forsamlinger. Vi er naturligvis opmerksomme
p&, at hvis man vedtager dette lovforslag, hvad
vi regner med, mi vi have gennemdrgftet en
ordning med EF, der ggr det lovmedholdeligt,
n&r vi vedtager direktivet, og det regner vi
med at vi kan finde en praktisk form for. Jeg
er ogsi parat til at give nermere oplysninger
om denne praktiske form i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov em for-
sikringsvirksomhed.

(Lovforslag nr. L 156. Fremsat 12/4 77).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Inge Fischer Mgller (S):

Det foreliggende lovforslag har veret forbe-
redt gennem mange 4r. En kommission blev
nedsat i 1962. Kommissionen har afgivet nogle
delbetzenkninger, og resultatet af arbejdet be-
handler vi nu her.

I ministerens fremszttelsestale er det under-
streget, at han med &bent sind vil lytte til de
synspunkter og forslag, der kommer frem
under forslagets videre behandling. Det har jeg
med stor glaede noteret mig.

Lovforslaget indeholder 243 paragraffer, og
ud fra et forbrugersynspunkt er det umiddel-
bart vanskeligt at overskue. Jeg skal derfor i
f¢rste omgang undlade at kommentere enkelt-
hederne. Jeg vil fremdrage nogle hovedpunk-
ter. Jeg tror heller ikke, vi bliver ferdige med’
at behandle dette meget omfattende lovforslag
i denne samling. Vi kommer til at fortsztte til
efterdret, og det betyder, at lovforslaget skal
genfremsettes, og pd baggrund af de erfarin-
ger, vi indhgster under arbejdet, vil jeg sa til
efteraret benytte en anden fremgangsméde.

- For at kunne varetage forbrugerhensyn er
det vigtigt at nzvne, at der i lovforslaget er
lagt op til, at det offentlige skal have mere
kontrol med forsikringsselskabernes arbejde.
Der er foresliet en omorganisering af forsik-
ringstilsynet, som bl.a. skal frembringe et bre-
dere grundlag for det offentlige tilsyn, der skal
vaere med forsikringserhvervet. Det er ogsi gn-
skeligt. .

Det er navnt, at man kan benytte de samme
regler, som vi har i aktieselskabsloven, og de
regler, vi kender om offentlig repraesentation i
lovgivningen vedrgrende banker og sparekas-
ser, Formélet med disse regler er, at forsik-
ringstagerne skal sikres stemmeret. Man skal
kunne afkreve bestyrelse -og direktion oplys-
ninger p& generalforsamlinger.

Jeg vil gerne fremdrage lovforslagets § 5,
hvori der stir, at forsikringsvirksomhed skal
drives i overensstemmelse med redelig forret-
ningsskik og god forsikringspraksis. Hvad er
det? Jeg vil ikke lagge skjul pd, at jeg person-
lig meget tit i mit arbejde er stgdt pd sager,
som jeg mener har fiet en meget urimelig be-
handling, ja, jeg er tit stgdt pd afggrelser, som
jeg synes er ufattelige.

En meget vigtig ting i denne forbindelse mé
vare en standardiseret opstilling af forsikrings-
betingelserne, bl. a. dem, der gelder for familie-
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forsikringer. Ogsi her har jeg nogle erfarin-
ger, og jeg kunne fortzlle lange historier om,
hvor vanskeligt det kan veere at fi forsikrings-
selskaber til at udbetale belgbene. Vi m& have
nogle regler, der dekker den skade, man har
forsikret sig imod, og udbetalingen skal foregd
uden alt for meget tovtreekkeri.

Jeg er godt klar over, at det er et vanskeligt
omrade, og jeg vil heller ikke her ved fgrste
behandling — specielt ikke, nr jeg har henvist
til ministerens fremsettelsestale — laegge op til
en meget bred debat omkring enkeltheder, det
vil jeg vente med, men jeg vil godt understrege
endnu en gang, at jeg er glad for, at ministeren
i frémsaettelsestalen har lagt op til stor &ben-
hed.

En ny forsikringslov m& dels sikre det of-
fentliges indsigt, dels sikre forbrugerne. Jeg
héber, at udvalgsarbejdet vil fgre til, at vi far
en lov med nogenlunde fglgende resultat: For-
sikringsselskaberne skal opfylde deres forsik-
ringspligt i henhold til de aftaler, der er truf-
fet. Policerne m& udarbejdes pd en sddan
made, at der er fuld klarhed over, hvad man
er forsikret mod, og hvad der dazkkes. Praemi-
erne skal fastsettes pd en sidan méide, at de
star i et rimeligt forhold til de fordele, forsik-
ringstagerne opndr. Forsikringstagerne skal
have indflydelse, og aftalerne skal vare rime-
lige. Der skal, som jeg navnte, vere kontrol
med forsikringsselskaberne, og der skal ogs
vare kontrol med udbud af forsikringstilbud,
ligesom der skal vere et rimeligt deknings-
grundlag for den forsikring, man tegner. I den
forbindelse vil jeg godt indskyde, at vi nok
burde se pa, om ikke vi har nogle forsikringer,
der er overflgdige.

Vi skal ogsd have sikkerhed for, at den en-
kelte forbruger gennem indgielse af aftalen
med forsikringsselskabet opnar dekning for de
situationer, han eller hun har brug for.

Vedrgrende den offentlige repraesentation,
der er tenkt pa i de stgrre selskaber, vil jeg
godt understrege, at vi ogsd mé sikre, at vi far
reprasentanter ind, der har en reel mulighed
for at varetage opgaverne. Nar jeg fremhaver
det her, er det, fordi det er vanskeligt at vur-
dere forsikringsomrédet. Det kan vare vanske-
ligt at vurdere serviceniveau og policesproget.
Det ma der tages hensyn til, nir der udpeges
reprasentanter.

Der ma ogsi under udvalgsarbejdet ses ner-
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mere pa finansieringen af tilsynet med selska-
berne. Jeg vil godt her indskyde, at jeg er ked

“af, at man kun har nevnt offentlig reprzsenta-

tion i de store selskaber. Hvad med de sm&?

Jeg vil endnu en gang henlede opmerksom-
heden pa begrebet redelig forretningsskik som
navnt i lovforslagets § 5. Denne paragraf bgr
nok formuleres mere klart for at undgd tvivl
om, hvem der skal betale. Vi m& have nogle
faste regler, der ogsd indeholder restriktioner,
safremt forsikringsselskaber ikke overholder
de aftaler, der bliver indgéet.

Til slut vil jeg godt henlede opmerksomhe-
den pa lovforslagets § 48, hvorefter man giver
mulighed for at udstede friaktier eller fondsak-
tier, som det er neevnt i forslaget. Er det rime-
ligt? Kan man ikke frygte, at bestyrelsen sid-
der inde med et s3 godt gkonomisk grundlag, at
den pé baggrund heraf udsteder friaktier til ak-
tionarerne? -

Til slut vil jeg godt understrege, at jeg ikke
med disse f& bemerkninger har stillet mig
fuldt tilfreds med forslaget, men jeg kan stille
mig tilfreds med det ud fra de bemarkninger,
som handelsministeren er kommet med. I
fremsettelsestalen er det preciseret, at handels-
ministeren er positivt indstillet over for andre
synspunkter og nye forslag, og jeg har haft en
drgftelse med ham og ved, at han vil std ved sit
ord. Jeg kan tilsige socialdemokratiets positive
velvilje til et meget grundigt udvalgsarbejde
med det formal at nd frem til en god lov.

H. C. Hansen (FP):

Fremskridtspartiet vil hverken have lod eller
del i det lovforslag vedrgrende forsikringsvirk-
somhed, som er til behandling i dag. Lovforsla-
get giver regering og embedsmand en rakke
rettigheder, mens der er langt imellem de ret-
tigheder, som selskaberne beholder. Safremt
lovforslaget vedtages, far vi ikke som med pen-
geinstitutterne et stilfeerdigt tilsyn med forsik-
ringsselskaberne, men et totalt bestemmende
forsikringsbureaukrati, der ggr statsovertagelse
af selskaberne ganske naturlig.

Lovforslaget bestir af ikke mindre end 243
paragraffer, der er delt op i 28 kapitler. En
kommission, som har arbejdet ikke mindre end
14 ar, er ndet til den konklusion, at et nyt lovi-
nitiativ ikke var pakrevet. Kommissionen af-
dekkede ingen vesentlige fejl ved den méde,
der er blevet drevet forsikringsvirksomhed pé i
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Danmark, og den afdekkede i hvert fald ikke
forhold, der begrunder foreliggende meget
vidtgaende forslag.

Med sma forbehold er forslaget ikke forsik-
ringsmassigt sagligt, men politisk begrundet.
Fru Inge Fischer Mgller var inde pa redelig
forretningsskik. Jeg synes, det var redeligt af
ministeren sige, at dette lovforslag er et
udryk for, at regeringen gnsker, at forsikrings-
branchen her i Danmark ad are bliver overta-
get af staten, men det er ikke redeligt at frem-
stille det, som om det kun er smd zndringer af
loven, det drejer sig om. Store dele af den lov-
givning, der her ligger pa vort bord, er udtryk
for den siddende regerings gnsker.

Uanset at der efter kapitel 24 m. fl. etableres
et overordentlig staerkt tilsyn med forsikrings-
selskaberne, bestemmes i kapitel 10, § 70, at
der skal indfgres offentlig repreesentation i
deres bestyrelser. Denne reprasentation, som
ikke skal veere sarligt sagkyndig, far til opgave
at medvirke til, at generelle samfundsmassige
interesser holdes for gje i selskaberne, og bort-
set fra at der i denne formulering ligger en
udokumenteret insinuation om, at dette ikke er
sket tidligere, er formuleringen i bemerknin-
gerne ogsd si umadelig vag, at den i uroveek-
kende grad synes at kunne bruges til snart sagt
alt.

De offentlige reprasentanter skal i stedet for
faglig indsigt besidde almindelige kvalifikatio-
ner begrundet i erfaring og placering, som ma
antages at give forudsetninger for at bestride
hvervene. Det kunne dog vere rart for folke-
tinget at vide, hvilke erfaringer, hvilke placerin-
ger handelsministeren tenker pd, men det star
der ikke noget om i bemearkningerne.

Det fastslds, at det offentliges repraesentan-
ter skal have samme stilling som andre besty-
relsesmedlemmer, men straks efter foreslas, at
de skal indtage en serstilling, idet de nemlig
kan kreve at indtreede i alle underudvalg
o. lign, som en bestyrelse méatte nedsatte til be-
handling af sager, der henhgrer under dens af-
ggrelse. Betydningen heraf er uklar, men man
kan lese formuleringen saledes, at det offentli-
ges reprzsentanter er fgdte medlemmer af
eventuelle forretningsudvalg, sifremt de gnsker
at indtreede i sddanne, og det vil unxgtelig be-
tegne noget af en @ndring i selskabernes for-
hold, idet de skal rapportere til handelsministe-
ren, sifremt.denne kraever det.
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Ogsé p& anden méde adskiller de offentlige
reprasentanters stilling sig fra de gvrige besty-
relsesmedlemmers.  Handelsministeren  kan
fastseette et minimumshonorar for de offentlige
repreesentanter, for, som der stir, et sidant
mindstebelgb kan i visse tilfzelde vere ngdven-
digt, hvis det skal veere muligt at form egnede
personer til at patage sig hvervet. Nu er det
stadig ikke oplyst, hvem disse egnede personer
er, eller hvad de skal have for deres arbejde,
men de skal altsd ikke varetage samfundets og
forbrugernes interesser for ingenting. Pa et
tidspunkt, hvor der arbejdes for at afskaffe
ben andre steder, oprettes der her en serie nye
ben. ‘

Kun selskaber, hvis arbejdstagere har ret til
at velge reprasentanter til bestyrelsen, skal
modtage offentlige repraesentanter i denne.
Man kommer séledes i den for s& vidt pudsige
situation, at selskaber med under 50 arbejdsta-
gere, hvilke udggr ca. 20 pct. af den samlede
praemieindtegt, kan fortsette med deres gamle
bestyrelser, mens selskaber med over 50 ar-
bejdstagere skal have reprasentanter indvalgt,
som om behovet for offentligt tilsyn var afhzn-
gigt af antallet af ansatte. Der er her klart tale
om en sammenblanding af aktieselskabslovens
regler og de tilsynsmeessige hensyn. De to ting
har selvfglgelig intet med hinanden at ggre.

Regeringen ¢nsker at f& forsikringstilsynet
delt op i bade et tdd og et direktorat. Rédet
skal bestd af en formand og 7 andre medlem-
mer, der udnmvnes af handelsministeriet for
indtil 4 ar ad gangen. 2 af medlemmerne skal
reprasentere forsikringstagerne. Formentlig er
det Forbrugerradet, der her skal betenkes.

Man gnsker at erstatte en institution, som pd
embedsmandsbasis har fungeret upaklageligt,
med et omsvgbsdepartement, som sandsynlig-
vis vil kunne forhale afggrelser, til skade for
bade forsikringsselskaberne og forsikringsta-
gerne. Direktoratet skal efter forslaget varetage
de daglige forretninger, hvorfra ma drages en
noget usikker slutning til forsikringsradets kom-
petence. Hvis ridet udskilles fra det gvrige til-
syn og formanden skal vare en udefra kom-
mende jurist, m4 det anses for tvivlsomt, om
nogen jurist af betydning vil patage sig den byr-
defulde opgave som bierhverv uden at have
stgtte i det med ridet sammenhgrende direk-
torat.

Selve ordet tilsyn er en misforstaelse, idet
der her helt tydeligt er tale om et endog meget
sterkt forvaltningsorgan, som direkte under-
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lagt handelsministeren skal administrere loven
om forsikringsvirksomhed. Hvor staerkt tilsynet
er, fremgér af, at der i lovforslagets 243 para-
graffer tillegges det ikke mindre end 101 be-
fgjelser, hvoraf en meget stor del skal udgves
pa grundlag af skgn og vurderinger. Det er
ikke uinteressant at sammenholde disse 101 be-
fgjelser med lovforslagets motivering: at gen-
nemfgre en selskabsretlig modernisering af lov
om forsikringsvirksomhed og at gennemfgre
disse nyordninger, som er specielle for forsik-
ringsvirksomhed.

Tiden er udlgbet nu, si jeg er ngdt til at tage
den sidste del af mit indleeg i anden omgang.

Anders Andersen (V):

Lovforslaget hviler p4 en reekke kommis-
sionsbetenkninger, dvs. det ggr det egentlig
ikke, for -den forsikringskommission, der var
nedsat, havde til opgave ogsd at foretage en
undersggelse af, om der skulle gennemfgres
endringer i loven. Den kom til det resultat, at
det var der ikke behov for. Kun pé et enkelt
omréde, nemlig med hensyn til en standardise-
ring af de tilbud, der gives forsikringstagerne,
fandt man, der var behov for, at man gen-
nemfgrte andringer, sd forsikringstagerne fik
stgrre mulighed for at sammenligne de tilbud,
der blev givet fra forskellige forsikringsselska-~
ber. Og det er efterkommet. Det er altsa ikke
det behov, der skal opfyldes; forsikringsselska-
berne har erkleret sig indforstiet med, at en
sadan standardisering blev gennemfgrt.

S& kunne man nok spgrge: hvad har man si
egentlig behov for med hensyn til endringer?
For det er jo et valdigt kompleks, der her er
tale om, som allerede naevnt 243 paragraffer.
Det er mange at ggre rede for pa 5 minutter i
hvert fald. Det niede fru Inge Fischer Mgller
ikke, og det tror jeg heller ikke jeg nar; derfor
vil jeg ogsad kun tage nogle ganske enkelte ting
frem.

Som det ogsd er navnt, bygger loviorslaget
pa over 100 bemyndigelser, og hvis man stude-
rer lovforslaget, ma man nok sige, at det, der
gir igennem lovforslaget, er »tilsynet har ret
til«, og »selskabet skal«. Det er de to ting, der
gar igennem alle paragrafferne, -og man kan
nok spgrge: hvad overlades egentlig til det frie
initiativ for disse forsikringsselskaber, nar alle
disse ting skal opfyldes? Man kan ogsa spgrge:
ja men har der veeret baggrund for i den virk-
somhed, der har veret hidtil, at man nu frem-
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setter et lovforslag med sd mange restriktioner
i, som der her navnes? Vel, det mé& vi kule-
grave narmere i udvalget.

Venstre kan heller ikke forstd, der er behov
for offentlige repreesentanter i disse selskaber.
Bestyrelserne er vel i de fleste selskaber valgt
af forsikringstagere. Det vil altsé sige, at forsik-
ringstagerne i forvejen er direkte medlemmer
af bestyrelserne, men man foreslar alligevel sa-
danne offentlige reprasentanter. Og hvad er
det for representanter? Ja, man skriver, at det
er ikke representanter, der skal have faglig
indsigt. Nej, de skal have almene kvalifikatio-
ner. Og s3 fortsetter man med en uddybning af,
hvad almene kvalifikationer er, jo, begrundet i
erfaring og placering, som ma antages at give
forudsetning for at bestride hvervet. Jeg vil
gerne spgrge handelsministeren: hvad er det
for noget? Hvad er det for nogle mystiske per-
soner? Hvad er det for kvalifikationer, de skal
vare i besiddelse af? Og er det pa baggrund af
disse kvalifikationer, man ikke har fglt, at de
kunne ngjes med det samme belgb, som andre
bestyrelsesmedlemmer i disse forsikringsselska-
ber fir, men skal have en sezrskilt betaling,
som ministeren fastsetter, og som formodent-
lig skal ligge hgjere? Det gar jeg ud fra, nir
ministeren skal have den bemyndigelse. Det er
en helt ny praksis, man indfgrer her. Det kan
efter venstres opfattelse ikke vaere rimeligt.

Og hvad er det for et nyt direktorat, man
skal have opbygget? Er der behov for et sédant
direktorat? Det er, ligesom man far fornem-
melsen af noget stort og omfangsrigt, der efter-
handen vil svulme op med en masse ansatte
personer med befgjelser og bemyndigelser til
at dirigere forsikringsselskaberne. Ja men er
der behov for det? Hvad er det, der i de nuve-
rende ordninger, i den nuverende tilstand, har
beveaeget ministeren til at fremsatte forslag om
sadanne direktorater? Ja, jeg spgrger bare, for
jeg kan ikke se, der er behov for det, men det
kan veere, ministeren kan give et svar.

Jeg har ogsd heftet mig ved, at i det forsik-
ringstilsyn, som skal oprettes, pd 8 medlemamer
er der kun 2, der har forbindelse med forsik-
ringsselskaberne. De andre skal vare sagkyn-
dige personer af den ene eller den anden ka-
rakter. Ja men var det ikke rimeligt, at forsik-
ringsselskaberne havde en stgrre repraesenta-
tion i forsikringstilsynet? Det ma efter min op-
fattelse veere ganske naturligt og ganske rime-
ligt, at man netop fik sagkundskaben, som for-
sikringsselskaberne nok reprasenterer i den
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forbindelse, steerkere med ind i billedet i dette
tilsyn.

Selve de 243 lovparagraffer skal jeg overho-
vedet ikke bevaege mig ind pa. Jeg har lagt
merke til, at mange af dem er en direkte over-
fgrelse fra aktieseiskabsloven, men dog ikke i
alle tilfeelde. De har faet en vis tilpasning efter
det formal, som de skulle tilsigte her i forsik-
ringsloven.

Vi er da selviglgelig klar over, at der ma
vare en vis sikring af forsikringstagerne og et
hensyn til forbrugeren at tage, men er der
noget, der tyder pa, at man i den gzldende lov-
givning ikke har den sikring? Det er det
spgrgsmal, som vi skal have ngjere kulegravet
under en saglig og maske langvarig udvalgsbe-
handlmg af dette lovforslag.

Kjelgaard XBF):

Det forslag til lov om forsikringsvirksom-
hed, vi nu er blevet prasenteret for, vil det
tage meget lang tid at fi tygget grundigt igen-
nem. Formalet med Ilovgivningen fremgar
egentlig ikke af selve lovforslaget, men af de
almindelige bemarkninger, hvori der angives,
at man vil gennemfgre en selskabsretlig moder-
nisering og indfgre visse andre nyordninger,
som er specielle for forsikringserhvervet, og
det vil bl.a. sige at give regeringen og embeds-
mendene en rekke befgjelser over for selska-
berne og at indfgre et totalt bestemmende for-
sikringsbureaukrati og dermed pa lidt lengere
sigt bane vej for en statsovertagelse af forsik-
ringsvirksomhed.

Den forsikringskommission, der blev nedsat
i 1962, havde bl.a. til formal at undersgge, om
forsikringsvirksomhed i Danmark drives uden
ungdige omkostninger, og eventuelt foresld
foranstaltninger, som maétte veere gnskelige for
at varetage forsikringstagernes inferesser.
Kommissionen har, siden den blev nedsat i
1962, afgivet 4 betenkninger. Der er altsd glet
15 &r med disse undersggelser, og mig bekendt
har kommissionen ikke fundet veesentlige ting
at pipége og slet ikke ting, der berettiger til en
s& omfattende revision pd nuverende tids-
punkt.

Hovedtemaerne er offentlighed i forvaltnin-
gen, samfundsmassige hensyn, samfundsmees-
sige interesser, hensynet til forbrugerne osv.
Alle disse forhold bliver efter min opfattelse
allerede tilgodeset under den geldende lov, og
jeg synes derfor, det er lidt urimeligt, at vi skal
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bruge vores tid pa denne sag nu, hvor andre og
betydelig mere alvorlige problemer traenger sig
pa.

Handelsministeren omtaler i sin fremsettel-
sestale et omfattende samarbejde inden for EF.
om udformningen af en ny lovgiviing, som
skal ggre tilsynet over granserne mere effek-
tivt og give forudszatninger for gget internatio-

' nal konkurrence, og derfor vil jeg ikke finde

det unaturligt, at vi venter med revisionen, til
vi- alligevel méiske om nogle maneder skal til
det.

Melchior (CD):

Jeg skal sgge at spare tiden og skal derfor p&
CDs vegne tilslutte mig alle de betragtninger,
som er blevet fremsat af en del af de sidste
ordfgrere, iser af hr. Anders Andersen. Det
skulie altsd ikke blive alle gode gange 3. Mini-
steren har i de to sidste sager kunnet takke for
en bred tilslutning, men det mi vare helt op-
lagt, at den chance far han ikke i denne om-
gang.

For lige at vise, at jeg ogsa har kigget lidt i
paragrafferne, vil jeg ogsé nevne § 70 om stats-
repreesentanter i bestyrelserne for selskaber

- efter nogle merkelige kriterier. Mit parti vil

benytte lejligheden til i udvalget at stille
spgrgsmal om, hvordan erfaringen har varet
med statsrepreesentanter i bankers bestyrelser,
fgr vi overhovedet synes, at man kan drgfte
denne paragraf videre.

Befgjelserne til det i § 211 omtalte direktorat
finder vi ogsa alt for vidtgdende, og vi kan slet’
ikke forstd, at vi skal have dette direktorat op-
rettet som en ny fordyrende og forsinkende in-
stans.

Der -er mange enkeltheder, man kunne pege
pa. § 118, stk. 2, omtaler den made, som for-
sikringsselskabets midler kan anbringes pd, og
dér kommer man i stk. 2 til det vise resultat, at
indtil 15 pect. kan anbringes p&4 anden made
end de i paragraffens pkt. 1-8 navnte méder.
Det er helt besynderligt for mig at se, hvordan
man kommer til sddanne resultater.

Vi synes, lovforslaget er overflgdigt bade i
denne og i naste samling, og vil se med aller-
stgrste skepsis pa det. :

Jeg vil til slut citere fra handelsministerens
fremseettelsestale. Der star:

»Regeringen er opmarksom pa, at vareta-
gelsen af disse og andre hensyn,-som findes be-
tydningsfulde, vil kunne give anledning til vi-
dere drgftelser, og regeringen vil med abent
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sind lytte til de synspunkter og forslag, der
matte komme frem under lovforslagets videre
behandling s&vel her i salen som under det for-
mentlig ganske omfattende udvalgsarbejde, der
forestar.
~ Lovforslaget vil herved ogsd kunne vere ud-
gangspunktet for en almindelig drgftelse af
forsikringserhvervets forhold i overensstem-
melse med det gnske, der tidligere er fremsat
her i tinget.«

Idet jeg viser tilbage til de af hr. K. J.
Mortensen tidligere i eftermiddag fremsatte
udregninger af antallet af dggn, timer og sekun-
der, der er til ridighed, star det dog helt klart,
at selv med regeringens allerbedste vilje til at
Iytte med &bne gren og @gjne, og hvad man el-
lers kan lytte med, vil det ikke vere muligt at
gennemfgre denne gensidige lytten og denne
dybtgéende debat og almindelige drgftelse, der i
ministerens fremszattelse er tale om, s alene af
den grund foreslar jeg, at vi putter dette lovfor-
slag i mglpose, forelgbig til vi ses til efteraret.

Ole Olsen (SF): -

Det er da en gruelig medfart, dette lovfor-
slag har féet indtil nu, bortset fra fru Inge Fi-
scher Mgller, og efter at have hgrt den sidste
taler m& jeg udtrykke min glede over, at vi har
lavet forretningsordenen om, sd der ikke kan
stilles dagsordensforslag til en fgrstebehand-
ling. Det er da godt.

Jeg er ikke neer sd utilfreds. Min stgrste util-
fredshed gér i og for sig p&, at man ikke er
konsekvent, at man ikke nationaliserer hele
forsikringsbranchen. Det synes jeg havde varet
rimeligere. Jeg synes i og for sig, vi har ganske
gode erfaringer med statsanstalten. Den er
fuldt konkurrencedygtig over for andre selska-
ber. Men det er der altsd ikke tale om, og det
er ogsd i orden. Vi kan da godt se pa det.

Jeg skal ligesom de fleste af talerne af gode
grunde lade vaere med at gd ind pé alle disse
paragraffer, men jeg gar ud fra, at de, der har
veret heroppe, har lest de 4 betenkninger, der
er afgivet af forsikringskommissionen, og sa
fatter jeg ikke helt de konklusioner, man kom-
mer til. Det er da rigtigt, at kommissionen ikke
har ment at skulle komme med et forslag til
endring af loven. Nu er der jo sket det hen ad
vejen, at forsikringsselskaberne selv er blevet
forskrzekket over de ting, de er hzngt ud for,
og faktisk har endret en lang rakke forhold.
Gar man tilbage til den tid, da man nedsatte
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" kommissionen, var der virkelig en bunke ting,

som var meget kritisable: nogle meget lange
bindinger, nogle tekster, der var uleselige osv.,
men jeg mener bestemt ikke, man er kommet
langt nok. Jeg synes, at hvis man laser kom-
missionsbetenkningerne nogenlunde omhygge-
ligt, fremgdr det faktisk, at der er rimelig
grund til at lave loven om, og si forstar jeg
selviglgelig ikke, at kommissionen kommer til
den konklusion, at man ikke skal lave loven
om. Men det er da godt, at regeringen kan
finde ud af, at det skal man.

Det er ogsa godt, at regeringen har et &bent
sind, for ved en si teknisk betonet lovgivning
er det da klart, at regeringen selvfglgelig ma
have et &bent sind og modtage gode rdd under-
vejs, og jeg vil da ogsd godt under udvalgsar-
bejdet forsgge at give regeringen gode rad, det
er da indlysende. Men som helhed mé jeg stik
modsat de foregiende ordfgrere, for de borger-
lige partier, sige, at regeringen roligt kan regne
med vores saglige og velvillige medvirken til at
fa dette lovforslag gennemfgrt.

Der ligger faktisk en rakke forbedrmger i
forhold til den nuvarende lov om forsikrings-
virksomhed. At det s& ikke er godt nok efter
min mening, er der ikke noget at ggre ved.
Livet skal jo leves alligevel, og vi ved da godt,
at vi er et lille parti, som ikke kan fi vores
vilje gennemfgrt uden videre, selv om vi siger
nogle kloge ting somme tider. Somme tider
svarer ministeren mig slet ikke engang, nar jeg
siger dem, men vi vil godt love at hjzlpe med.

Jeg har en enkelt kritisk bemerkning bortset
fra dem, jeg kan fremkomme med i udvalget.
Det gelder som ved forslaget om banker og
sparekasser, at stgrstedelen er teknik, og det
hgrer hjemme i udvalget og ikke her. Men mi-
nisteren minder om, at disse virksomheder jo
ogsd er underkastet monopolloven, og da er
jeg ngdsaget til sarkastisk at sige, at det er jo
egentlig ejendommeligt, at det samme tilsyn,
som skal sgrge for, at reservefondene er store
nok, samtidig skal sgrge for, at fortjenesterne
ikke er for store. Det er en ejendommelighed,
som gelder ikke blot for forsikringstilsynet,
men det geelder akkurat parallelt for det fore-
géende lovforslag, vi dr¢ftede, om banker og
sparekasser. Der var mgen grund til at sige det
under begge lovforslag, jeg kan ngjes med at
sige det her. Jeg finder, det er helt ejendomme-
ligt, at den samme myndighed skal sgrge for,
at fortjenesterne er store nok, og at de ikke er
for store.



4167

Knud Jespersen (DKP):

Jeg synes, dette er et skoleeksempel pa, at
regeringen lige s& godt, nar den samler sig til at
hoppe, kan hoppe helt. Alle de venlige be-
merkninger, regeringen har fiet af sine allie-
rede, gar jo pi, at denne lovgivning er overflg-
dig, den skal i mglposen, den betyder, at nu
kommer forsikringerne under kontrol osv. osv.
Hyvis lovforslaget var sddan, som dets kritikere
har fremstillet det, ville vi stgtte det med fuld
kraft. Men det er det ikke. Handelsministeren
ved, og det understregede fru Inge Fischer
Mgller ogsa, at denne lovgivning absolut ikke
giver den forngdne mulighed for at f& indse-
ende med disse umédelige gkonomiske magt-
midler, der er i forsikringsselskaberne.

For halvandet &r siden havde jeg en rakke
diskussioner i forbindelse med vores forslag
om nationalisering af forsikringsvasenet, og da
viste det sig, at de 30 mia kr., man dér opere-
rer med, kgrer rundt i fusionerede selskaber.
Og kontrollen med dem? All right, man har
forskellige former for kontrol; jeg har tidligere
nevnt over for tidligere handelsministre, at
man kontrollerer sig selv. De er jo ikke engang
underkastet monopoltilsynet. Denne lov var jo
et resultat af EF-direktivet, der blev vedtaget i
1973 i maj méaned, og som blev til lovendrin-
ger i 1975, 13 ar og 13 timer og méske 13 dage
efter, at kommissionen var nedsat til at under-
sgge, om der var nogle rimelige eller urimelige
forhold. Man fandt ud af, at der var aldeles ri-
melige forhold i forsikringsverdenen. Vi ved,
at der er urimelige forhold. Vi ved ogsé, at
med denne lovgivning fr man ikke alene ikke
den forngdne kontrol, men vi star stadig vak i
den tdbelige situation, at man m& henvise for-
sikringstagere til private koncerner.

Jeg har noteret mig hr. Anders Andersens
bemeerkninger om, at det offentlige tilsyn
skal man have i aktieselskaber, men det bygger
altsi pd et EF-direktiv. Hvis man leser lidt
om, hvad man sagde i forbindelse med den
side af sagen i kommissionen, vil man finde
frem til, at det var ganske uskadeligt og ufar-
ligt for forsikringsselskabernes magt.

Vi anerkender, at der kan vere tale om
nogle forbedringer, men vil i hgj grad kigge pa
dem. Der stér, at de {élk, der skal ind i en be-
styrelse, skal vaere velegnede. Jeg kunne fristes
til at stille spgrgsmaélet: er de velegnede, dem
man har der i dag? Og vil de vare velegnede,
dem man vil udpege? Der kan nevnes i hun-
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dredvis af spgrgsmél, men ved en fgrstebe-
handling plejer vi ikke at gé i detaljer.

Jeg vil godt spgrge: hvordan vil man for-
holde sig — for det fremgar ikke af forslaget til
lov - til de selskaber, der pludselig finder ud af,
at en forsikringstager, pa trods af at han har
betalt premien, skal fratages sin ret til at
vare forsikret i det selskab? Hvordan vil man
ligestille, nar man holder disse jammerlige, lidt
naive og primitive taler om gkonomisk ind-
komstpolitik, og hvad man ellers kalder det,
hvordan vil man ligestille de stenrige forsik-
ringsselskaber, der haver premien og senker
erstatningssummerne uafbrudt, med det, man
har patvunget arbejderne: at de matte fa 6 pct.
maksimalt inklusive dyrtidsportionerne? Der
er i sandhed nok at tage fat pa, og vi tror ikke
en dgjt pa, at dette tilnermelsesvis betyder en
demokratisering.

Jeg skal ikke sige, at vi ikke kan medvirke
ved lovforslagets behandling, men man kunne
godt have lavet de foresldede forandringer alle-
rede i 1975. Hvorfor man ikke gjorde det, ved
jeg ikke. Nu forstar jeg ogsa, hvis man kan tro
handelsministeren pad hans ord — og det hen-
der jo, at man kan det — at lovforslaget skal
genfremseattes i neste samling.

Det, man bgr med forsikringsselskaberne, er
at lade det offentlige overtage dem; man bgr
nationalisere forsikringsselskaber og banker.
Man bgr lade dem komme ind under offentlig-
hedens kontrol. Her har vi en forbrugerin-
stans, som i den grad er rodet ind i al spekula-
tiv virksomhed, og som i den grad er befriet
for demokratiske forestillinger, og for at opna
bare et tilnermelsesvis fornuftigt forhold skal
man ikke alene have offentlig kontrol med til-
syn af monopoltilsynet, men man mé ogsd
sikre, at perspektivet er en total nationalisering
af forsikringsvirksomhederne. Det er simpelt
hen tébeligt, at de er pa private hender.

Bolvig (RV):

Der tales ofte og med megen ret, iseer uden
for dette hus, om en lovpause. Jeg synes nok,
at hele debatten om denne forsikringslov i
hgj grad viser, at det er ngdvendigt med en
lovpause. Hvorfor dette hastveerk? Hr. Anders
Andersen navnte med rette, at forsikringskom-
missionen, der har arbejdet gennem mange,
mange ar, har fundet frem til, at andringer
ikke var ngdvendige. Dog vil man haste det
igennem. Man har sendt forslaget til forsik-



4169

[Bolvig.]

ringsrddet og Assurandgr-Societetet til udta-
lelse, men societetet og forsikringsridet fik
kun en god uge til besvarelse, og inden man
havde givet besvarelsen, var forslaget allerede
trykt.

Nér vi nu ved, at EF arbejder med nye di-
rektiver inden for forsikringsomradet, der for-
mentlig vil ngdvendigggre zndringer af lovgiv-
ningen inden lenge, ser jeg ingen som helst
grund til, at vi nu i en fortravlet tid, hvor der

er overordentlig mange og patrengende lovfor-.

slag, der kommer for her inden sommerferien,
skal beskzftige os med dette meget store og
omfattende lovomrade.

Der er forbedringer, ingen tvivl om det, i
forslaget, men der er vel ikke nogen af disse
forbedringer, der er s& hastende, at vi ikke er i
stand til at vente.

Jeg er sikker pa, at mange af de hensigter,
ministeren gnsker gennemfgrt ved dette lovfor-
slag, kan han fi gennemfgrt gennem de eksi-
sterende love.

I mods®tning til hr. H. C. Hansen fandt
jeg, at fru Inge Fischer Mgllers gnsker til en
ny forsikringslov — det blev sagt bade Klart og
koncist i slutningen af fruens tale — i virkelighe-
den kunne std som maélsaztning for en ny for-
sikringslov. Det Igd overordentlig fornuftigt,
og det kunne jeg langt hen ad vejen give fru
Inge Fischer Mgller ret i. Derfor héber jeg
ogsd, at fru Inge Fischer Mgller er enig med
mig i at det er et s omfattende lovkompleks, at
det er ngdvendigt, vi venter til nzste folke-
tingssamling.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Forsikringsspgrgsmal er sikkert noget, der
optager os alle sammen, fordi vi alle sammen pa
en eller anden méde er involveret i problemet.
Nér man s3 tager sdan et lovforslag i hinden,
er det selvfglgelig ogsd med interesse for at se,
om det nu er noget, der er ngdvendigt, og om
man kan finde noget i det. Men straks nir man
starter og ser alle disse 243 paragraffer og skal
prgve at prioritere tiden, vil det nesten vere
umuligt at have nogen chance for at g& i dyb-
den og se, hvad det indeholder. Derfor kaster
man sig over bemarkningerne og talen, der
ledsager forslaget.

Jeg kan heller ikke, som nogen tidligere har
sagt, se nogen grund til, at man netop pa dette
tidspunkt skulle have dette forslag frem. Kri-
steligt folkeparti vil gerne vaere med til at dis-
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kutere forsikringsspgrgsmal, men vi mener
ikke, det skal veere pad nuverende tidspunkt,
hvor der absolut ikke kan blive tale om nogen
grundig drgftelse.

Vi tror, at forsikringen, som den finder sted
i dag, er god. Vi mener, at den konkurrence,
der er, og den indflydelse, man har ved repre-
sentanter, kan sikre forbrugeren. Vi er enige i,
at der er visse forsikringer, der ma tydeliggg-
res, man ma vide, hvad man er forsikret mod,
men i lighed med et forslag, vi havde forleden
dag, mener vi ikke, at der her skal vare tale
om barnepige, sdan at andre skal bestemme,
hvilke forsikringer man nu skal have eller ikke
have, og om forbrugerne nu kan finde ud af at
tegne den rigtige forsikring. Det mi man be-
stemt overlade til folk selv, men vi er enige i,
at man ma have fuld offentlighed, sidan at
man ved, hvad man forsikrer sig mod, og har
lejlighed til at sammenligne.

Vi vil selvfglgelig vere med til at drgfte for-
sikringsspgrgsmalet, men kan ikke finde nogen
mening i at ggre det pd nuvaerende tidspunkt.

Alfred Hansen (DR):

Jeg vil indledningsvis gerne udtrykke min
store beundring for handelsministeriets ar-
bejdsevne. Det er virkelig en preaestation at
fremlaegge et digtert veerk som det foreliggende
lovforslag pa 81 sider plus bemerkninger. Det
er endda si omfattende, at man ikke har haft
krafter til at skildre den nuverende lov s& vi
havde haft mulighed for at sammenligne den
med det foreliggende lovforslag.

Det er nu engang sadan, at alle forsikrings-
selskaber i dag er statskontrolleret, og dermed
har man fra statsmagtens side mulighed for at
kontrollere, hvordan forsikringsvirksomhe-
derne driver deres virksomhed. '

Vi far nu stillet i udsigt, at der senere vil
komme en revision, et EF-dekret, s vi er nu
varskoet om, at vi ikke fremover bare skal
have vore selskaber statskontrolleret, men ogsa
EF-kontrolleret. Nu skal man selvfglgelig ikke
tage afstand fra et sidant forslag, blot fordi
det er et EF-direktiv, men jeg m& indrgmme i
denne anledning, at det er meget sjeldent, der
kommer noget fornuftigt fra den side.

Jeg vil gerne spgrge handelsministeren, hvor
det nuvaerende forsikringsrdd har svigtet? For
det m4 jo veere en af de anledninger, der er til
at lave loven om. Er det at betragte som et
mistillidsvotum til det nuverende forsikrings-
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rad, ndr man nu pludselig far den lyse idé ga-
ende ud pa, at man skal have offentlige ind i
disse selskabers bestyrelse? Hvis det er sidan,
at dette rad hidindtil har svigtet, hvis det ikke
har varet effektivt, s& kunne man jo have for-
spgt at ggre det effektivt og ikke blot ved bade
at have et rdd og et direktorat, som tilsammen
skal udggre det, som man kalder et forsikrings-
tilsyn.

Det er min overbevisning, at et effektivt til-
syn fra forsikringsraddet eller direktoratet,
hvad nu end man vil kalde det, det er for mig
underordnet, er szrdeles effektivt, ogsi al den
stund dette rdd kan komme uanmeldt. Offent-
lige reptraesentanter vil jo nok vise sig hurtigt at
komme i »familie« med de andre bestyrelses-
medlemmer. Jeg tvivler pd, at det skulle give en
stgrre effekt, men jeg erkender, at det er i
orden, at der er en kontrolmulighed og en mu-
lighed for at gribe ind, hvis man ikke lever
op til det, vi fra samfundets side med rétte kan
forvente af et forsikringsselskab.

Der er tidligere efterlyst svar pé, hvilke kva- .

lifikationer de offentlige reprasentanter skal
have, og jeg vil gerne forsterke gnsket om at
fa dette oplyst, for de pageldende represen-
tanter ma vel da have evne til at se regnskaber
og forsikringstilbud efter.

Der kan desvarre fra forsikringsverdenen
hentes utallige uheldige eksempler, hvilket er
forkasteligt. Jeg kan her nevne, at det er for-
kasteligt, at der med hensyn til en ulykkesfor-
sikring kan gd op til 2 ar, fgr forsikringssum-
men udbetales, blot fordi 2 forsikringsselska-
ber kriges indbyrdes om, hvem der har erstat-
ningspligten. Her kunne handelsministeren
gerne komme til undstning og fra det offent-
liges side sikre, at forsikringssummen udbetales
pa en eller anden méde, sa det i hvert fald ikke
er den forsikrede, der skal lide under foresik-
ringsselskabernes indbyrdes krig.

Flere selskaber holder hverandre i skak, det
er min opfattelse. Det er min opfattelse, at
man dermed har sikret en nogenlunde sund
konkurrence bade p& preemie og pa bonus. Si
er der nogle, der gnsker at nationalisere selska-
berne, og det kan man jo da godt ggre. Hvis
man gerne vil have et firma til at give under-
skud, er det da en mulighed.

Jeg synes i og for sig ogsd, det var interes-
sant at hgre hr. Anders Andersens bemarknin-
ger og store modstand mod dette forslag, nar
man ved, at hr. Anders Andersen og det parti,
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hr. Anders Andersen reprasenterer, med si
stor nidkerhed kempede for at komme ind i
EF, at man nu skal std ansigt til ansigt med en
af de fglgelove, som desvarre er resultatet af
dette medlemskab.

Vi kan ikke fra retsforbundets side pa nuvae-
rende tidspunkt medvirke til noget sadant. -

Wilhjelm (VS):

Jeg har med interesse hgrt pd de store be-
teenkeligheder, som nogle ordfgrere har ved at
skynde sig igennem med en lovgivning, fordi
den har 243 paragraffer og forelegges i en
tryksag pd 80 sider. Jeg synes, det ville veere in-
teressant, hvis man mgdte den samme skepsis
og de samme krav om grundighed og sikker-
hed, ndr man mgder en EF-fglgelovgivhing.
Jeg betragter ikke det her som ner sa direkte -
en EF-fglgelovgivning, som den foregiende
ordfgrer gjorde. Jeg synes det fremgar af be-
maerkningerne,'at det er det faktisk ikke. Men
vi har i hver eneste samling set, at i hvert fald
en handfuld Iovforslag, som er mindst lige s&
tykke, mindst lige s& omfattende og mindst fige
si problematiske, far lov at pibe igenneém,
uden at de samme partier ggr noget som helst,
nar bare ministeren i starten af sin fremseettel-
sestale kan sige: dette er en konsekvens af det
og det EF-direktiv. '

De nydannelser, der er i dette lovforslag, er
vi ikke serlig imponerede af. Der findes et re-
sumé i bemerkningerne til forslaget, som resu-
merer nydannelserne i 13 punkter, og jeg vil da
indrgmme, at jeg ikke har kunnet n& at checke
dem med alle 243 paragraffer, men jeg gar ud
fra indtil videre,  at ministeren ikke skjuler
nogle vigtige ting i det resumé, der er lavet
med de 13 punkter. Det er jo nogle smaforbe-
dringer; ikke fordi vi s& vil modsatte os det,
men det er smi bitte forbedringer: at et forsik-
ringsaktieselskab for at blive registreret faktisk
skal indbetale aktiekapitalen og ikke bare 25
pct., som man kan ngjes med nu eller har kun-
net ngjes med for de lidt ®ldre selskaber. Er
det nu si stor en katastrofe, at man skal over-
fgre aktieselskabslovens koncernregler pa- de
forsikringsselskaber, som miske nok formelt
ikke er koncerner, men reelt er det igennem
deres gensidige forsikringsvirksomhed? Er det
s& voldsomt et indgreb, si stor en katastrofe,
at direktgren for disse selskaber ikke ma spe-
kulere i aktier, der vedrgrer selskabet? Er det
s& katastrofalt i disse partiers gjne?

S3 er der det offentliges representanter i be-
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styrelserne i visse af selskaberne, det skal jeg
vende tilbage til. Man taler om redelig forret-
ningsskik og god forsikringspraksis. Kan man
vere si betznkelig ved det, nir man ser, hvor
lidt det i grunden har betydet, da de samme
ting stir i megen anden lovgivning om erhvervs-
virksomhed? Og s& er der bare tilbage forsik-
ringsridets sammensatning og lidt fordeling af
udgifterne til dxkning af forsikringstilsynets
virksomhed, en omfordeling af udgifterne, og
noget, der er endnu mindre end de her nzvnte
ting. Det er, hvad det drejer sig om, og det er
efter min mening smaforbedrmger Vi vil ikke
modsztte os dem, men det er i virkeligheden
noget nusseri.

Med hensyn til de offentlige repraesentanter i
bestyrelsen kan jeg da godti sige, at det ikke
bliver — jeg tror, det var hr. Melchiors side af
salen alene, der er interesseret i at hale frem,
hvad erfaringerne egenthg er med offentlighe-
dens reprasentanter i bankbestyrelserne. Hvad
er erfaringerne fra Umve1salbanken" Hvad er
erfaringerne fra Sparekassen, for Mgn og
Omegn? Jeg tror ikke, man kan sige, at disse
offentlighedsrepresentanter hverken har ud-
gjort nogen stgrre garanti for offentligheden
eller har udgjort nogen stgrre risiko for de
mest vanvittige transaktioner i sidanne foreta-
gender, og vi har heller ikke de store forestil-
linger om, at de vil betyde noget i denne sam-
menhang.

Jeg finder, at det er meget vanskeligt at se —
jeg vil da gerne have det uddybet — hvad der er
den konkrete baggrund for ‘det konservative
-centrumsfremskridts formodning om, at dette
er et stykke pa vejen til en socialisering af hele
forsikringsvaesenet. Hvor ligger konkret deres
fornemmelse af, at dette vil betyde en sddan
udvikling? Jeg ser ikke, at det ligger nogen
som helst steder, men jeg synes alligevel, man
skylder historien at sige, at i fremsattelsestalen
er ministeren meget tilbageholdende, nar han
beskriver baggrunden for kommissionens ned-
seettelse. Det star i spalte 2 pa fgrste side, hvad
der var baggrunden for kommissionens nedsat-
telse i 1962, og her glemmer ministeren beske-
dent at nzvne, at den egentlige baggrund for
denne kommissions nedsettelse var, at der i so-
cialdemokratiet i 1962 i forbindelse med kon-
gressen og det nye partiprogram var et flertal
for, at man skulle nationalisere forsikringsvz-
senet, men at det blev forpurret ved, at ledel-
sen p& den kongres i stedet for lovede at f3
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nedsat en kommission, og her er resultatet: de
13 sma punkter, der resumeres pi side 54 og
55, og en ikke s ringe del, kvantitativt i hvert
fald, af den nuveerende regering og den nuvee-
rende socialdemokratiske gruppe tilhgrte de lo-
vende unge mennesker i socialdemokratiet, der
dengang 1gb stormlgb mod partiledelsen for at
fa et nationaliseringsforslag. Her har vi deres
resultat 15 &r efter.

Handelsministeren (Ivar Ngrgaard):

Det mé jo siges at vere en noget blandet
modtagelse, forslaget har faet, og jeg kan ikke
med samme hjertelighed takke ordfgrerne, som
jeg kunne for modtagelsen af de gvrige forslag.

Det havde jeg heller ikke ventet, og jeg
havde heller ikke ventet, at man regnede med,
at dette forslag skulle kunne ryge hurtigt. igen-
nem dette folketing. Jeg er enig med de ordfg-
rere, der har fremhevet, at sagen kraver en
lengere og grundigere behandling, end det vil
veere muligt at foretage i denne samling.

Nér jeg alligevel har fundet det vzesentligt at
fremsactte forslaget, skyldes det, at der igen-
nem &rene har vaeret et udtalt gnske om at fa
en grundig -debat om forsikringsvasenet og
dets indretning, og der har varet fremsat utal-
lige gnsker om ogsd at fA en revision af det
samme forsikringsvaesen.

Da vi har haft nedsat en kommission, der
har afgivet flere betenkninger, og den sidste af
de planlagte er afgivet, har vi fglt, at det var
rigtigt, at vi si drog konklusionen forelgbig pa
dette selskabsretlige omrade og lagde den frem
til drgftelse i folketinget og i et folketingsud-
valg. S haber vi pa, at den vil indgé i den al-
mindelige politiske debat, efterhdnden som
sagen behandles i udvalget og i folketinget.

Derfor synes Jeg ikke sd godt om betegnel-
sen at legge det i en mglpose. For s& sker der
jo ikke mere. Jeg kan godt se, at det kan veere
vanskeligt at bruge meget tid de resterende
dage, man har for udvalgsarbejde inden som-
merferien. Men jeg synes alligevel, man bgr
have denne sag liggende ikke i en mglpose,
men pd bordet, sidan at man kan drgfte pro-
blemerne i den ogsd mellem de to samlinger.
Jeg vil s& genfremseette forslaget efter sommer-
ferien, og s& haber jeg, at man vil kunne
komme ind i en grundig udvalgsdrgfielse om
enkelthederne i forslaget.

Det er jo karakteristisk, at man fra den ene
side i salen finder, at dette er et meget vidtga-
ende, rigoristisk statsreguleringsforslag, som



4175

[Handelsministeren.]
faktisk er det sidste skridt fgr nationaliserin-
gen, og at man fra den anden side i salen
synes, at det er alt for lidt, der er foreslaet;
man karakteriserer det oven i kgbet som lidt
smanusseri.

Dette er jo et forsgg pa at tage et skridt i
retning af en mere demokratisk og moderne
virksomhedsform, séledes at forbrugernes og
samfundets indsigt med, hvad der foregér, bli-
ver styrket. Det mener jeg forslaget klart tager
sigte pd, efter min mening ogsé p en hensigts-
massig made. :

Man harcelerer noget over kriteriet for sam-
fundsreprasentanterne og siger: hvad er egent-
lig det for noget, hvad er det for nogle mysti-
ske mennesker, man her skal finde frem til?
Det er ikke muligt krystalklart og knivskarpt at
definere de egenskaber, en sadan person bgr
vere i besiddelse af, men det, det drejer sig
om, er, at vedkommende vurderer det foreta-
gende, han bliver bragt ind i, ud fra samfunds-
messige synspunkter og er i stand til at fglge
med i, hvad der foregr, og altsd derfor har si
tilpas megen sagkundskab, at han kan vurdere,
hvad der foregar, og at han ogsd kan pétale,
hvis det ikke fglger de samfundsmassige hen-
syn, som lovgivningen instituerer. Der er for sé
vidt ikke forskel pa dette og si det, man har
vedtaget tidligere for s& vidt angdr samfunds-
reprasentanter i banker og sparekasser. Der
kan vere den forskel, at det er en anden virk-
somhedsform, som alts kan kraeve en noget an-
den kundskab, men hensigten er naturligvis den
samme, nemlig at der sidder folk, som fglger
med i, hvad der foregir, og som selv kan pé-
virke udviklingen i retning af det, samfundet
gnsker, altsd det, der er nedfazldet i den lovgiv-
ning, vi vedtager herinde.

Det er paturligvis ikke for at skaffe nye
sbenc, sddan som det hénligt blev sagt af re-
prasentanten fra fremskridtspartiet, hr. H.C.
Hansen. Det mi vurderes i udvalget, hvordan
vedkommende skal aflgnnes, men det er klart,
at der m3 veere en rimelig betaling for det ar-
bejde, der udfgres. Hvis betalingen bliver rime-
lig for det arbejde, der udfgres, s& mener jeg
ikke, man kan karakterisere det som »benx.

Til hr. Anders Andersen vil jeg sige, at det
forekommer mig lidt for rosenrgdt at skildre
ejerne af eksisterende forsikringsselskaber som
representanter for de forsikrede i al alminde-
lighed. Der findes selskaber, hvor det er de
forsikrede, der er ejere, men der findes ogsd
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selskaber, hvor det er ganske f4 af dem, der
ejer, der er blandt de forsikrede, og hvor ejerne
altsd kun udggr nogle promille i forhold til de
forsikrede. I sddanne selskaber er det selviglge-
lig kapitalindsatsen, der afggr, at man ejer.

Det er jo navnlig de foretagender, man inter-
esserer sig for, nir man gnsker samfundskon-
trol, for der er ikke ret meget hverken forbru-
gerindseende eller samfundskontrol med disse
foretagender.

Hr. Anders Andersen sagde, at han ville til-
sige en saglig og maske langvarig behandling i
udvalget. Hvis hr. Anders Andersen hermed
mener, at man ikke skal legge forslaget i mgl-
pose, men at man skal sylte det i flere &r i ud-
valget, si m3a jeg advare, idet jeg mener, at det
ikke skal legges i mglpose, det skal g i ud-
valg. Det kan naturligvis ikke klares inden
sommerferien, men forhibentlig kan man nd
en saglig og grundig behandling i lgbet af
nzste samling og da komme frem til et forslag,
der kan vedtages.

Som flere ordfgrere har veret opmarksom
p3, har jeg sagt og vil gerne gentage, at vi vil
vaere meget dbne over for @ndringsforslag. Jeg
forlanger ikke, at det pracis er dette lovfor-
slag, der bliver vedtaget. Jeg finder bare, at det
vil vere rimeligt, at vi fir gennemfgrt en lov-
givning, da vi mener, det er ngdvendigt med en
modernisering og en demokratisering af denne
form for selskabslovgivning helt pd linje med
det, der er foregiet for andre former for sel-
skabslovgivning.

Jeg har en enkelt bemerkning yderligere.
Jeg er enig i, at det ikke tjener noget formél at
gd i detaljer med de enkelte paragraffer, men
jeg vil gerne svare dem, der har spurgt, hvor-
for man overhovedet skal lovgive, nar forsik-
ringskommissionen ikke stillede forslag om en
sadan lovgivning.

Vi finder — det synes jeg er opfattet helt kor-
rekt af SFs ordfgrer, hr. Ole Olsen ~ at der er
mange serdeles interessante forslag i betenk-
ningerne, og vi mener, at der p&peges en rekke
forhold, som krazver en reaktion fra politiker-
nes side, og det er det, vi har udkrystalliseret i
form af lovforslag. Det er muligt, noget af det
kunne gennemfgres ved @ndret praksis institu-
eret pa anden vis, men det ville ikke fuldt ud
opfylde det behov, som vi finder ma opfyldes i
overensstemmelse med de pépegninger, der
ggres i kommissionsbeteenkningerne. Derfor
finder vi, at det er rimeligt med en sidan lov-
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givning. Vi sikrer herved ogsa, at det bliver be-
handlet i et folketingsudvalg, hvad vi ogsi
mener er af betydning, da det har stor offentlig
interesse, og da man flere gange i de forlgbne
ar i denne sal har gnsket at fi saglige drgftel-
ser af forsikringsforhold. Da er et lovforslag et
ganske egnet grundlag for en konkret drgftelse
af, hvilke videre foranstaltninger man skal gen-
nemfgre. Derfor hiber jeg pa, at dette lovfor-
slag vil vise sig at vaere et godt udgangspunkt
for en saglig, men ikke forhastet drgftelse, og
jeg er naturligvis indstillet p&, at det navnlig
bliver i neeste samling, vi skal gd i detaljer med
forslaget.

H. C. Hansen (FP):

Jeg kunne godt tale en lille halv times tid
mere om dette yderst interessante problem,
men det skal jeg forskine folketinget for. Jeg
vil imidlertid komme ind pi et problem, som
hr. Ole Olsen rejste, idet hr. Ole Olsen roste
statsanstalten og sagde, at her havde man ydet
-en udmerket indsats. Jeg vil ggre tinget op-
mearksom pi, at mens der for skadesforsik-
ringsvirksomheden er fri konkurrence, si er
der det ikke for livsforsikringsomradet, for-
mentlig fordi statsanstalten er involveret i det.
Her har man fastholdt en grundrente p& 41/»
pet. ved beregningen af preemierne og fastholdt
denne i 12 &r til trods for den meget staerkt sti-
gende obligationsrente.

De gvrige seiskaber, der salger livsforsikrin-
ger, er forpligtet efter det, finansministeren
kaldte en gentlemanaftale, til at fastholde den
samme grundrente, og man har udelukket en-
hver form for konkurrence for livsforsikringer
i den grad, at selve teksten i livsforsikringspoli-

cerne ikke varierer fra selskab til selskab. Selv
~ sf langt ned som til kommaerne og rakkefgl-
gen af betingelser er disse livsforsikringer ngj-
agtig ens. Det er efter fremskridtspartiets op-
fattelse forkert. Jeg vil gerne spgrge handels-
ministeren, om handelsministeren er enig med
finansministeren i at kalde denne aftale en gent-
lemanaftale. Jeg er helt overbevist om, at der-
som det ikke lige var statsanstalten, der var
indblandet i det, ville man for lengst have til-
kaldt bagmandspolitiet eller i hvert fald have
indbragt det for monopoltilsynet. P4 mit partis
vegne ma jeg sige, at jeg ville finde det ganske
rimeligt, at monopoltilsynet s& p& den kends-
gerning, at man har fastholdt grundrenten pi
41/s pet. 1 preemieberegningerne, siledes at
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man har udelukket enhver form for konkur-
rence pd dette punki.

M3 jeg slutte af med at opfordre handelsmi-
nisteren til, sifremt han fastholder sit gnske
om denne lovgivning, da at samle lovgivningen
for forsikringsvirksomheder under én hat. Det
er siledes, at forsikringsaftaleloven hgrer ind
under justitsministeriet. Den del af lovgivnin-
gen, som vi behandler i dag, hgrer ind under
handelsministeren, mens statsanstalten hgrer
ind under finansministeren. Det er altsi her
virkelig lykkedes at f& fordelt lovgivningen pa
tre ministerier. Det finder jeg forkert. Prgv at
A det samlet under ét!

Til siut: prgv at fa indfgrt den samme fri
konkurrence som den, der er pa skadesforsik-
rings- og pa livsforsikringsomradet, si ville der
vare et sundt grundlag,

Jeg kan tilsige mit partis medvirken til et
godt udvalgsarbejde, og vi kan medvirke til en
@&ndret lovgivning. Med hensyn til det lovfor-
slag, der foreligger, er jeg helt enig med hr.
Melchior, som sagde, at det skal gemmes ned i
en mglpose; bortset fra det, jeg selv har sagt,
synes jeg, det er det klogeste, der er sagt om
denne sag.

Alfred Hansen (DR):

Til orientering for hr. H. C. Hansen, som
efter min mening afslgrede nogen ukendskab
til de faktiske forhold inden for forsikrings-
branchen, idet hr. H. C. Hansen postulerede, at
der ikke var konkurrencemuligheder inden for
livsforsikringsvirksomhed, vil jeg sige, at der
ingen forskel er pd priserne i samtlige livsfor-
sikringsselskaber. Konkurrencen kommer til
udtryk pd deres bonus, og bonus er ene og
alene bestemt af de daglige driftsomkostninger.
Fakta er, at samtlige selskaber bortset fra stats-
anstalten udbetaler bonus ved udlgb af forsik-
ringstiden, hvorimod statsanstalten kan tilbyde
forsikringstageren selv at valge, hvordan for-
sikringstageren gnsker bonus udbetalt, enten
kontant hvert femte r eller ved udlgb. Dér er
konkurrencemomentet, og dér har forbrugerne
virkelig mulighed for at sammenligne de for-
skellige selskaber og se, hvor de fir mest for
pengene.

(Kort bemzaerkning).
H. C. Hansen (FP):

Jeg er naturligvis fuldstendig klar over, at
konkurrencen kan virke pd bonusudbetalingen,
men efter min mening er det uheldigt, at den
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er lagt over pa bonusudbetalingen, fordi den
almindelige forbruger og selv store erhvervs-
virksomheder ikke er i stand til at se, hvorledes
en bonus, der bliver udbetalt om 5 &r, kan ind-
virke pa premien. Jeg vil endvidere ogsa sige,
at den manglende konkurrence pa pramier
ggr, at noget af konkurrencen ogsd skubbes
over pa reklame. Vi har jo alle set statsanstal-
tens reklamer i den sidste tid, hvor der stér:
bonus, der batter. Der bruges efter min mening
forkerte penge i reklamering. Konkurrencen
bgr leegges over pa praemierne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om stats-
tilskud til energibesparende foranstaltninger i
forbindelse med industrielle processer m. v.

(Lovforslag nr. L 155. Fremsat 12/4 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Poul Nielson (S):

Dette lovforslag er et led i de energibespa-
rende foranstaltninger, der blev aftalt i august-
forliget og i aftalerne om beskeeftigelsesfrem-
mende foranstaltninger, som blev indgaet i fe-
bruar. Det er en genfremsettelse efter valget,
og jeg skal derfor koncentrere mig om de &n-
dringer, der er i forhold til det lovforslag, der
tidligere er blevet behandlet.

For det fgrste er loven foreslaet gjort per-
manent. For det andet forhgjes det maksimale
tilskud fra 400.000 kr. til 800.000 kr. Tilsagns-
.rammen for finanséret 1977-78 udvides for det
tredje fra 40 mill. kr. til 80 mill. kr. Der er i
loven specificeret retningslinjer for tilskud
med serligt henblik p& héndveerket og den
mindre industri, og der er afsat 10 mill. kr. til
dette forma4l i indevarende finansir. Det er en
imgdekommelse af en rzkke partiers indven-
-dinger under fgrstebehandlingen sidste gang.
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Endelig er der afsat 10 mill. kr. som en en-
gangsforanstaltning til tilskud til udskiftning af
fiskerbddsmotorer.

Jeg skal ikke g& ind i en teoretisk debat om
forholdet mellem virksomhedernes egne inve-
steringsdispositioner og de samfundsmeessige
interesser. Jeg skal ogsd undlade at diskutere
tilskudsproblemer generelt. Men nér vi her fo-
reslar, at der pi et selektivt grundlag ydes disse
tilskud, er det ganske enkelt for at stimulere en
hurtigere udvikling i den rigtige retning, end vi
ellers ville fa. Vi fremskynder gennem de til-
skud en energirigtig teknologisk tilpasningspro-
ces; som det bide er i samfundets og i erhvervs-
livets egen interesse at vi fremskynder. Sagen
er nemlig, at det, vi i dag med det forelig-
gende lovforslag tilskynder virksomhederne til
at ggre, er noget, de om nogle fa &r i lyset af
den generelle udvikling pa enérgiomradet efter
alt at dgmme alligevel vil blive tvunget til at

gore. Konkurrencemassigt er det imidlertid en
indlysende fordel for det danske erhvervsliv at
have varet foran i denne teknologiske tilpas-
ning. Derfor er lovforslaget ogsd veerdifuldt set
i en beskxftigelsesmassig sammenhzng, ikke
bare pa kort sigt, men ogsd i et lengere per-
spektiv.

P4 denne baggrund kan jeg tilsige socialde-
mokratiets velvilje ved behandlingen af lovfor-
slaget og ogsd udtrykke et hab om, at vi kan
gennemfgre en meget, meget hurtig behandling
i udvalget.

Lawaetz (FP)

Jeg kan ga med til, at ene;rglbesparende for-
anstaltninger er meget nyttige, men dernzst vil
jeg sige, at fremskridtspartiet i princippet er
imod tilskudsordninger, fordi disse ordninger
som regel bider sig selv i halen. Det ggr dette
lovforslag ogsa, alene fordi tilskuddene skal be-
skattes, og dér far loven ikke det tilsigtede in-
citament. Beskatningen vil medfgre, at staten
af de bevilgede 80 mill. kr. stort set far 30-35
mill. kr. tilbage igen. Man flotter sig med store
belgb, det lyder godt udadtil, men det er ikke
noget rigtigt, ndr det kommer til stykket. Lad
mig tage et letfatteligt eksempel: et projekt pa
100.000 kr., tilskud 40 pct., lig med. 40.000 kr.,
minus modtagerens trakprocent i en privat
virksomhed, f. eks. 50, det vil sige, at virksom-
heden i virkeligheden kun far 20.000 kr. og s&-
ledes selv skal investere 80.000 kr. Alene til
forrentning af investeringerne vil medgd ca.
12.000 kr. Besparelsen skal siledes give, skal vi



