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[Chr. Christensen.]
niveausenkning i gymnasiet, sifremt lovforsla-
get bliver gennemfprt. Derfor kan vi ikke med-
virke til lovforslagets gennemfgrelse.

Vi beklager ogs3, at venstre har forladt det
forslag, vi tidligere var sammen om, og nu har
fundet, at den niveausenkning, som vi frygter,
ikke kan imgdegas.

Vi vil anbefale at stemme for @ndringsfor-
slag nr. 3 og imod @ndringsforslagene nr. 1 og
2. ‘

(Xort bemerkning).
Bertel Haarder (V):

Hvis vi alle gjorde som hr. Chr. Christen-
sen, ville alle elever i 1. g uanset indsats kunne
lade sig oprykke i 2. g, sidan som de kan i dag.
S84 ville der ikke vere mundtlige prgver. Situa-
tionen ville med andre ord vere ringere, end
den bliver nu, hvor dette bliver vedtaget, og
derfor kan vi gé ind for det.

Steen Folkke (VS):

Det er noget snak, det, som flere borgerlige
ordfgrere siger om niveausenkning. Det, der
er realiteten i denne sag, er, at hvis de borger-
lige partier far deres vilje, vil der blive tale om
krav om prgver og eksamener ustandselig gen-
nem hele skolesystemet, hvilket vil veere med
til at forringe uddannelsen, veere med til at for-
ringe undervisningen, skabe en undervisnings-
situation, som vil betyde, at en mangde elever
vil & mindre reelt ud af den undervisning, der
bliver tilbudt. Tvart imod at sikre noget niveau
er eksamener og prgver med til at skabe et
mere utilfredsstillende resultat for en stor del
af eleverne.

Med hensyn til adgangen til gymnasiet
fremgar det jo af et @ndringsforslag, som VS
og SF sammen har stillet, at vi mener, der skal
veere fri adgang til gymnasiet, forstiet pa den
made, at alle, der har gennemfgrt 9 forudga-
ende skoledr eller en tilsvarende undervisning,
gkal have mulighed for at komme i gymnasiet.
Vi beklager meget, at socialdemokratiet har
forladt det, som socialdemokratiet ikke helt
med rette kaldte fri adgang til gymnasiet. Vi
mener trods alt, at det tidligere socialdemokra-
tiske forslag, som kun havde nogle fi kriterier
for at komme i gymnasiet, var nogenlunde ac-
ceptabelt. Det, der er kommet ud af det, efter
at det har veret igennem undervisningsudval-
gets behandling, er en lovgivning, som vi ikke
kan andet end stemme imod.
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Camre (S):

Denne debat afslgrer klart, at synspunkterne
er ganske forskellige i dette spgrgsmil. Hvad
debatten imidlertid ikke afslgrer, er, at de be-
slutninger, vi om et gjeblik skal treffe, er et re-
sultat af et meget, meget grundigt udvalgsar-
bejde. Jeg finder grund til her at takke ministe-
ren, fordi hun med englelig tilmodighed har
kgrt alle de mange faser igennem, og jeg finder
grund til at sige, at det lovforslag, der nu gen-
nemfgres, er den eneste gymnasielov, som det
er muligt at samle et flertal for i denne sal.

Jeg skal opfordre til at stemme imod de af
forskellige mindretal stillede andringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 128 stemmer mod 6.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 123 stemmer mod 12.

ZBndringsforslag nr. 3
forkastedes med 95 stemmer mod 43.

§81o0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (K. J. Mortensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-

slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).

Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ho-
vedstadsomrddets kollektive personbefordring.

(Lovforslag nr. L 151. Fremsat 12/4 77. Fgr-
ste behandling 26/4 77. Betenkning 26/5 77).

Der var stillet 5 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
#ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt spgrgsmélet om lovforslagets over-
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gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Glensgéard (FP):

Lovforslaget om hovedstadsomridets kollek-
tive personbefordring har haft en underlig
gang dels gennem regeringen, dels gennem tra-
fikudvalget i folketinget.

Regeringen har vzret noget afvejende, noget
vaklende over for, hvordan man skulle be-
handle dette lovforslag. Statsministeren med-
delte pd formandsmgdet intet om, at lovforsla-
get skulle igennem i denne samling. Pludselig
en dag meddelte formanden for trafikudvalget,
socialdemokraten Otto Mgrch, at det nu var
besluttet, at lovforslaget skulle igennem folke-
tinget. Det har reelt kun veret behandlet nogle
ganske f& dage. Det er en stor kompetence,
folketinget her afgiver til hovedstadsridet. 50
pet. af persontrafikken i Danmark overgives
nu til hovedstadsridet. Folketinget har ingen
indflydelse pa, hvorledes der skal investeres i
tiden fremover. Det fik vi altsi ca. 3 dage til at
realitetsbehandle i folketingsudvalget.

Jeg ma dybt beklage, at statsministeren ikke
benytter disse formandsmgder, som det var
hensigten, til et samarbejde omkring regerin-
gens lovforslag. Man har altsd fuldstzendig set
bort fra den aftale, man har haft med de for-
skellige gruppeformend.

Nar vi s har fiet lovforslaget gennemdrgf-
tet i udvalget, ville det have veret praktisk, om
det havde veret muligt tidsmessigt at for-
handle lovforslaget med de bergrte instanser,
jeg teenker her p& de forskellige partiers kon-
takter til hovedstadsradet og til amtet herovre,
men det har der ikke varet tid til.

Det er sust igennem trafikudvalget, og oven
i kgbet er vi kommet sa langt ud, at trafikmini-
steren under et samrdd i udvalget meddelte, at
endog han ikke var klar over, hvilken stilling
DSB havde til lovforslaget. Som svar pa et
skriftligt spgrgsmél meddelte ministeren, at det
havde han ingen grund til at oplyse, fordi han
var overordnet for DSB. Men i fgrste om-
gang maitte ministeren altsd indrgmme, at han
som minister ikke havde haft tid til at for-
handle lovforslaget med DSB; det var en
arvesag fra den forhenverende. Selv socialde-
mokratiets egen trafikminister var ikke klar
over, hvad lovforslaget indebar, ja, formanden
for jernbanerddet var sdmend knap klar over,
hvor vidtgiende dette lovforslag var; forman-
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den var nemlig ikke klar over, at vi var kom-
met si langt ud, at vi afgav kompetencen
f. eks. pd personvognsverkstedet herude i en af
forsteederne.

Men nu stir vi altsi med et lovforslag, som
reelt har fiet en krisebehandling, som var
det en overenskomst eller nye afgifter, social-
demokratiet skulle presse ned over befolknin-
gen. Det har fiet en krisebehandling i trafikud-
valget, og nu stir vi altsd med de lemfeldige
rester.

Ved denne andenbehandling er der si stillet
5 endringsforslag. Det fgrste endringsforslag
er stillet af ministeren, og heri er det, ligesom
ministeren siger: o. k., vi afgiver ganske vist en
kompetence, men det sker ved, at man fgrst af-
taler med mig, hvad der skal ske i sagen. Det
er formelt en forbedring af det foreliggende
lovforslag, reelt har jeg nok nogen tvivl om,
hvor meget det betyder. Men da det altsi mu-
ligvis er en lille forbedring, kan vi stgtte dette
endringsforslag.

P& grund af den hastige gang, som forslaget
har haft, er der ogsi indlgbet en lille teknisk
fejitagelse i ministeriet, og det @ndres i zn-
dringsforslag nr. 2. Sidanne tekniske fejltagel-
ser skal vi selvfglgelig nok hjelpe ministeren
med at {4 rettet, sd derfor kan vi ogsd stemme
for @ndringsforsiag nr. 2.

Vedrgrende ndringsforslag nr. 3 og 4 dre-
jer de sig begge to om kompensationsbelgbet,
som staten nu skal betale til hovedstadsridet.
Hvis det var siledes, at det mest vidtgiende,
det fra SF, kom til afstemning fgrst, er det
klart, at vi ikke kunne stgtte det, ud fra den be-
tragtning, at ministeren i denne henseende har
veeret lidt mere »sparsommelige og har nedsat
belgbet til 133 mill. kr. Vi kan alts3 stgtte mi-
nisterens endringsforslag omkring kompensati-
onsbelgbet ud fra den betragitning, at det dog
er bedre end det, ministeren i fgrste omgang
kom til folketinget med.

Andringsforslag nr. 5 fra ministeren kan vi
ikke stgtte. Det gir jo ud pa, at man ligesom
tager den del ud af lovforslaget, som omhand-
ler trafikridet. Vi gnsker trafikradet nedlagt
hurtigst muligt, det var vi enige med ministe-
ren om, og det var sidan set det eneste punkt,
vi var enige med ministeren om vedrgrende
denne lovgivning. Ministeren matte altsi bgije
sig for et flertal og blev overtalt til at stille n-
dringsforslaget giende pa, at trafikradet eksi-
sterer som institution, indtil lovforslaget treeder
i kraft.
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(Xort bemeerkning).
Ottc Mgrch (S):

Som udvalgsformand vil jeg gerne tilbage-
vise hr. Glensgards pastand om katastrofe- og
kriselovgivning. Jeg stir her med en oversigt
fra min sekreter over udvalgsarbejdets forlgb,
og det synes jeg folketinget skal have besked
om.

Den 12. april 1977: loviorslaget fremsat.
Den 26. april: fgrste behandling. 28. april: tek-
nisk gennemgang i udvalget. 13 maj: gennem-
gang af besvarelser. 17. maj: gennemgang af
besvarelser. 18. maj: gennemgang af besvarel-
ser. 23 maj: gennemgang af besvarelser og
samrad. 24. maj: gennemgang af besvarelser
og samrid. 25. maj: gennemgang af besvarel-
ser og samrad. 26. maj: afgivelse af betenk-
ning. I alt 8 mgder, mange gange langvarige
mgder. Der er omdelt 22 bilag vedrgrende lov-
forslaget. Der er stillet ikke mindre end 36
skriftlige spgrgsmil og 3 samradsspgrgsmal.
Der er omdelt 4 betznkningsudkast. Dette til
oplysning for folketinget.

(Kort bemearkning).
Glensgérd (FP):

Ja, alene de 4 betznkningsudkast viser jo, at
vi har varet inde i nogle problemer i shutfasen.
Men jeg kan meddele formanden og selviglge-
lig ogsa folketinget, at vi begyndte realitetsbe-
handlingen af lovforslaget den 20. maj, og vi
sluttede den 25. maj. Vi havde altsd 5 dage til
realitetsbehandling af lovforslaget. _Indtil
denne dato meddelte formanden for udvalget,
at man ikke forventede den pageldende lovgiv-
ning gennemfgrt i denne samling. Vi tilbgd at
g4 ind i lange forhandlinger i lgbet af somme-
ren omkring forslaget, siledes at vi kunne af-
give en beretning og s& fa lovforslaget hurtigt
igennem i den nye samling. Men formanden
meddelte altsd indtil 20. maj, at regeringen
ikke forventede lovforslaget gennemfgrt.

Lowzow (KF):

Som den tidligere ordfgrers indleg har mar-
keret, er dette en sag af format, og derfor vil vi
godt meddele, selv om det er pa et sent tids-
punkt, at dette lovforslag i sidste instans ikke
kan gdres ferdigt med de konservative stem-
mer. Vi mener, at det kunne vere uddybet
mere. Det er trods alt, som det er sagt, 50 pct.
af al personbefordring, det drejer sig om, og
for at jeg ikke skal tage ordet ved tredje be-
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handling, vil jeg sige nu, at vi vil afholde os
fra at stemme for lovforslaget.

Imidlertid er der under udvalgsbehandlingen
sket mange gode ting med det oprindelig frem-
satte lovforslag. Det er géet i en retning, som
vi fgler har strammet det op. Alle sndrings-
forstagene fremsat af flertallet kan vi stemme
for. Lovforslaget i sig selv har megen lighed
med et tidligere fremsat konservativt lovfor-
slag. Hovedintentionerne er fastholdt i dette
lovforslag, og derfor har vi sympati for det.
Det vil sige, at vi med stor glaede har set, at der
er blevet strammet op pa det af regeringen
fremsatte lovforslag, men vi havde gerne set, at
der havde veeret muligheder for at uddybe et s&
stort projekt noget mere; det havde vi veret
villige til.

Flertallet har meget hurtigt og steerkt marke-
ret, at det var der ikke tid til at vente pa, og
derfor m& den parlamentariske orden vere
den, som vi nu her har fremlagt.

Vi kan stemme for alle de af ministeren stil-
lede @ndringsforslag.

Fuglsang (DKP):

Som det nok er fremgdet af de forskellige
indleeg, er denne sag en stor sag, fgrst og frem-
mest fordi det er en principiel sag, og jeg vil
gerne sige, at ndr vi, lige fra det blev fremsat,
under fgrstebehandlingen og videre frem, har -
veeret positive over for det, har det i hgj grad
veeret af principielle grunde, nemlig fordi en
koordinering af den kollektive trafik i hoved-
stadsomradet ville vaere bade sund og rigtig.
Det ville, rigtigt administreret med hensyn til
takster, koordinering af kgreplaner osv., kunne
virke til at fremme den kollektive trafik pd den
individuelle trafiks bekostning. Vi gik altsd ind
for det, fordi vi principielt ansé det for at veere
rigtigt, men vi lagde heller ikke skjul pa, at vi
kunne se, der var problemer i det, heriblandt at
vi for vort vedkommende fandt kompensati-
onsbelgbene utilstrekkelige bl. a. af den grund,
at vi troede pa, stadig tror pa og vil arbejde for
tunnelbanerne, og dér vil de jo kunne spille en
vis rolle.

Vi udtrykte ved fgrste behandling, vel nok
af gammel vane, et hab om, at udvalgsarbejdet
kunne virke som en.forskgnnelses- og forbed-
ringskur. Sligt er jo sket fgr, selv om det ef-
terhanden sker i stadig mindre omfang. I dette
tilfzlde er det gaet modsat. Netop kompensati-
onsbelgbet er jo sat meget, meget klekkeligt
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[Fuglsang.]
ned, og heraf méi det si fremgd, at vi vil
stemme imod @ndringsforslag nr. 3. De andre
endringsforslag kan vi stemme for, og af prin-
cipielle grunde kan vi ogsé stemme for lovfor-
slaget som helhed.

Hermed sluttede forhandlingen.

§1

vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslag ar. 1 om en ny affattelse af
§2

vedtoges enstemmigt med 143 stemmer.

§ 2 i den nye affattelse, §§ 3-5, ndringsfor-
slag nr. 2, § 6, séledes @ndret, og §§ 7-9
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes med 137 stemmer mod 6.

Zndringsforslag nr. 3
vedtoges med 136 stemmer mod 7.

§ 10, sdledes ®ndret,
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
vedtoges med 124 stemmer mod 19,

§ 11, séledes xndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (K. J. Mortensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag pi dagsordenen var: _

Anden behandling af forslag til lov om w@n-
dring af lov om udbygning af det storkpben-
havnske S-banenet og om forarbejder for tun-
nelbaneanleg i Kgbenhavn og Frederiksberg.

(Lovforslag nr. L 152. Fremsat 12/4 77. Fgr-
ste behandling 26/4 77. Betenkning 26/5 77).
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Der var ikke stillet ndringsforslag.

Loviorslagets tekst og spgrgsmailet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (K. J. Mortensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om op-
hevelse af lov om anleg og drift af en tunnel-
bane i Kpbenhavns kommune.

(Lovforslag nr. L 153. Fremsat 12/4 77. Fegr-
ste behandling 26/4 77. Betenkning 26/5 77).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslagets tekst og spgrgsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (K. J. Mortensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen g¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning i henhold til grundlovens § 47 med
hensyn til  statsregnskabet for finanséret
1974-75.



