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[Bernhard Baunsgaard.]
er bare ikke et, jeg p& nogen made kan god-
kende.

M4 jeg sd rette en fejltagelse heroppefra.
Augustforligspartierne har aldeles ikke vedta-
get, at de vil gribe ind over for dette, at loven
om sarlig indkomstskat begynder at virke over
for dem, hvis grunde af en eller anden arsag,
f.eks. som fglge af god beliggenhed, bliver
serlig verdifulde.

Arne Bjerregaard (KrF):

M3 jeg lige fgrst sige noget til fru Kirsten
Jacobsen, der snakkede om, at det var de store
huse, der ville blive ramt. Det er da vist forkert.
Det bliver de sma huse p& de dyre grunde, der
rammes, og det er da beklageligt, at det er s&-
dan, for derved far fru Kirsten Jacobsen jo ret
i det nazste, hun sagde, nemlig at det er dem,
der ikke har de store indtegter, og som ikke
har rad til at bygge et stort hus pi den grund,
som nu efterhinden er blevet dyr, der kommer
ind under denne regel.

S8 spurgte hr. Bernhard Baunsgaard, om jeg
nu var med pé, at vi skulle beskatte de sam-
fundsskabte vardier. Ja, det har jeg hele tiden
veret; vi skal beskatte den samfundsskabte ka-
pital, hvor der reelt er en samfundsskabt kapi-
tal. Men dermed har jeg ikke sagt, at jeg vil
veere med til at beskatte den samfundsskabte
inflation, for det har intet, intet, med arbejds-
frie indtaegter at ggre. »

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Vil det sige, at vi kan f& hr. Arne Bjerre-
gaard med til at beskatte de serlig store grund-
stigninger, ogsd selv om der ligger et hus pa
grunden? Hvis hr. Arne Bjerregaard nu ikke
kan svare ja pa det, vil jeg kalde det, der bliver
sagt om, at man principielt er tilhanger, ord-
gyderi. Man vil bare ikke i virkeligheden, det
er nok sagen.

Ordfgreren for forsiagsstillerne (Kirsten Jacob-
sen) (FP):

Nu er det jo ikke noget nyt for os, der er
medlemmer af skatte- og afgiftsudvalget, at
visse personer inden for augustforligspartiernes
kreds har lidt sveart ved at enes om, hvad det
er, augustforligspartierne er enige om. Her her-
te vi altsd et af augustforligspartierne give ud-
tryk for, at man diskuterede disse problemer,
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og at man havde til hensigt at Igse det problem,
som var rejst af os, og vi hgrte et andet parti,
som er tilsluttet augustforliget, som sagde
det stik modsatte. Det er vi efterhdnden vant til.
Vi héber bare, at det lykkes dem indbyrdes en-
gang at blive enige om, hvad det var, de ved-
tog engang i august sidste ar.

Ma jeg sé sige til hr. Bernhard Baunsgaard,
at at den lille mand er blevet grundspekulant,
er der jo ikke nogen der har sagt. Det er det
stik modsatte, der ggr sig geeldende. Og at man
vil friholde arbejdsfri indtegter. Det var jo
prcis det, jeg sagde fgr. Hvordan er det, man
definerer arbejdsfri indkomster? Hvis man de-
finerer dem sadan, som hr. Bernhard Bauns-
gaard ggr, og siger, at al fortjeneste pa fast
ejendom er arbejdsfri indtegter, ni ja, si
ma man bare vere konsekvent og sige, at en-
ten skal alle den slags indtegter beskattes, eller
ogsd skal ingen af dem. Dette svarer jo fuld-
stendig til, at man siger, at alie, der er rgd.
hérede eller fgdt om sgndagen, skal betale ka-
pitalvindingsskat, og at de, der tilfzeldigvis ikke
er rgdhérede eller fgdt om sgndagen, altsé ikke
skal. S& vilkarligt kommer denne 50 pct. regel
til at virke. '

Vi er bestemt ikke indstillet pa at friholde
den ene slags indtagter mere end den anden.
Vi er indstillet pa, at der skal skabes en rime-
lighed i den made, man beskatter bide den ene
og den anden slags indtegter pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fdrste naestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om ud-
seettelse af 16. almindelige ejendomsvurdering
[af Kirsten Jacobsen m. fl.].

(Lovforslag nr. L 15. Fremsat 3/3 77).

Lovforsiaget sattes til forhandling.



979

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):
Vi er nu niet frem til fremskridtspartiets pa-
radeforslag nummer 2. Fgr var man lidt tidligt
ude; denne gang er man lidt sent ude, for nu
vil man jo udskyde den 16. alm. vurdering.
Det er endda en genfremsettelse af en del af
partiets forslag fra folketingséret 1975-76 om
. en ejendomsvurderingsreform, og det blev jo
forkastet i det tidligere folketing af alle andre
partier end fremskridtspartiet.

Arsagen hertil var bl. a., at det skaber stor
usikkerhed, hvis vurderingen udskydes, og at
det er ngdvendigt for en retferdig beskatning,
at man med faste mellemrum retter de ind-
byrdes skevheder og fir fastslaet den aktuelle
veerdi. . ' :

De grunde, der var til forkastelsen i sin tid,
er stadig vaek til stede. Hertil kommer, som jeg
var inde pa det fgr, at man er for sent ude
her. Der er kun fa dage til vurderingstidspunk-
tet, den 1. april; man har sendt skemaerne ud;
man har instrueret myndighederne; man har
udfgrt et stort og bekosteligt forarbejde, og det
ville veere helt uforsvarligt at kassere det her i
den tolvte time. Jeg kan derfor meget kort sige,
at regeringen heller ikke nu kan anbefale for-
slaget til vedtagelse.

Karl Nielsen (S):

Fremskridtspartiet kommer her med et for-
slag om udskydelse af den 16. alm. vurdering
pa et tidspunkt, hvor vurderingsmyndigheder-
ne er langt inde i arbejdet. Det skal derfor std
helt klart, at vi afviser et sddant paradeforslag.

I bemerkningerne til lovforslaget skriver
forslagsstillerne, at landet ikke kan tale den in-
flationseksplosion, en fordobling af vardierne
af landets faste ejendomme vil betyde. Hvis
der nu var tale om en fordobling af vardierne,
s& har denne fordobling ikke noget med vur-
deringen at ggre, idet stigningen i vardierne
af landets faste ejendomme er af samme stgr-
relse, uanset om Vi gennemfgrer den 16. alm.
vurdering eller ej. Med andre ord, det er ikke
vurderingen, der presser verdierne op, men
helt andre faktorer. Det ville svare til, at hvis
man er syg, s slar man termometret i stykker.
Det er omtrent det samme. Forslagsstillerne
kan ikke p& nogen méde dokumentere, at der
er hold i sadanne pastande, men det havde jeg
i gvrigt heller ikke forventet.

Aksel Pedexsen (V):
Fremskridtspartiets forslag gér ud pa, at
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man skal udskyde den 16. alm. vurdering. Nu
er den 16. alm. vurdering, som det ogsd blev
nevnt fra socialdemokratiets side, jo kun en

- konstatering af noget, som er sket. Vi tror ikke

i venstre, at man opndr ret meget ved at lukke
ginene for kendsgerningerne, for de bliver jo
lagt pa bordet, hver gang man skal bruge vur-
deringen til et eller andet. Hvad der var mere
veesentligt, var, om man havde vedtaget, at vur-
deringen, som venstre foreslog, skulle vere
giet pa den kontante veerdi, og dermed havde
faet en anden hgjde.

" At det skulle vere uden indflydelse pa pri-
serne, ma vi nok sige at vi knap tror pa,
idet det har vist sig, at de vurderinger, der er
fremkommet i arenes Igb, altid har udlgst lige-
som et chok i priserne — og lur mig, om det
ikke ogsa gor det denne gang.

Stetter (KF):

Den konservative gruppe kan ikke stdtte
dette forslag. Jeg skal fremhave, at det vil vir-
ke totalt forvirrende pi befolkningen péd dette
sene tidspunkt at udskyde 16. alm. vurdering.
Vurderingsskemaerne er allerede udsendt.

Men hovedbegrundelsen for den konserva-
tive folketingsgruppes holdning er, at vi dels
allerede har medvirket, dels fortsat vil med-
virke til at gennemfgre foranstaltninger, som
afbgder virkningerne af 16. alm. vurdering.

Bollmann (CD):

Efter at en del af virkningerne af den kom-
mende 16. alm. vurdering nu er afbgdet eller
kan forventes afbgdet, ved at lejeveerdien for
1978 har kunnet holdes pa et rimeligt niveau,
mener CD ikke, at faren ved denne vurdering
er si alvorlig, som forslagsstillerne giver ud-
tryk for. ‘

Efter CDs opfattelse er selve vurderingen i
hovedsagen kun en konstatering af den udvik-
ling, der har fundet sted i priserne, og det
fremsatte forslag derfor i bedste fald overflg-

digt. CD kan derfor ikke stemme for forslaget.

‘Ole Olsen (SF):

Bemarkningerne til' lovforslaget er en illu-
stration af den enormt bagvendte made, frem-
skridtspartiet altid ser pa gkonomiske proble-
mer pa. Man siger f. eks., at landet ikke kan .
tile den inflationseksplosion, som &benbart -
skulle fremkomme ved at gennemfgre den 16.
alm. vurdering. Alle andre her i landet gar jo
nermest rundt og tror, at det ikke er vurde-
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[Ole Olsen.] :
ringerne, der skaber verdierne, men at det er
verdierne, der bliver konstateret ved vurderin-
gerne. Alene af den grund matte man sige, at
man fuldstendig burde afvise fremskridtspar-
tiets lovforslag.

Jeg synes, der kan vare grund til at komme
med et par bemarkninger alligevel. Jeg ved
ikke, om det specielt er den 16. alm. vurdering,
men snarere de starkt stigende ejendomspriser,
som selvfglgelig bliver konstateret ved den 16.
alm. vurdering. Mit parti har tidligere talt om
at fi gennemfgrt et tinglysningsloft. Det, der
sker ved sterkt stigende verdier, er jo en lan-
tagning, som ofte géar til forbrug. Det er en
lantagning, som i virkeligheden skabes af nogle
penge, som ikke har noget som helst modsvar
i produktionen, og i den retning er selve 1an-
tagningen selvfglgelig inflationsskabende.

Nu er jeg godt klar over, at det sddan set er
den forkerte minister, jeg retter henvendel-
sen til, men jeg héber dog, at det sker, at mi-
nistrene taler sammen. Jeg vil derfor godt bede
skatte- og afgiftsministeren ggre sin kollega op-
marksom pé, at nogle regler om et tinglys-
ningsloft, eller pd anden vis en begransning af
lantagningen i de sterkt stigende ejendoms-
verdier, vistnok efterhdnden ville vare gnske-
lige. .

Det, fremskridtspartiet selvfglgelig vil opna
med dette lovforslag, er at forhindre, at beskat-
ningen szttes i vejret for fast ejendom, specielt
for grunde, og det er der tilsyneladende mange,
der mener i dette ting. Jeg vil gerne ggre op-
marksom pa nogle oplysninger, fru Mette Koe-
foed Bjgrnsen fremkom med i en tv-udsendelse
umiddelbart fgr valget. Hun gjorde opmark-
som pa, at mens ejendomsskatterne i 1960 ud-
gjorde 12 pct. af den samlede beskatning, er de
nu nede pa 5 pct. af den samlede beskatning.

Jeg synes nok, at det giver lidt stof til efter-
tanke, hvis disse forskellige partier her i tinget
virkelig mener, at det er rimeligere at beskatte
indkomst, og at det er rimeligere at legge af-
gifter pa det daglige forbrug, end det er at tage
skatten ind over jorden. Mit parti mener det i
hvert fald ikke. Vi @gnsker den 16. alm. ejen-
domsvurdering gennemfgrt og m& med bekla-
gelse konstatere, at andre partier har indgaet
aftaler om at holde beskatningen af fast ejen-
dom kunstigt langt nede.

Fuglsang (DKP):
Jeg kan ogsa kun konstatere, som en del for-
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udgdende talere har gjort det, at i hvert fald
hovedtrakkene i dette forslag er en genganger,
og jeg kan derfor ogsd her henvise til, hvad
mit partis ordfgrer tidligere sagde.

Jeg kan ogsa slutte mig til dem, der har sagt,
at denne vurdering faktisk kun er en konstate-
ring af den stigning, der har fundet sted. Det,
det drejer sig om, ma jo veere at treffe de ngd-
vendige forholdsregler mod denne fortsatte
stigning, men det sker jo ikke ved at udsztte
den 16. alm. ejendomsvurdering. Der skal helt
andre ting til, som vores parti jo ogsd har stil-
let forslag om.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan understrege det, som den forudgien-
de taler ligesom andre udtrykte: 16. alm. vur-
dering er alene en konstatering, eller i hvert
fald delvis en konstatering, af den veerdistig-
ning, der har fundet sted inden for fast ejen-
dom,

S& kommer fremskridtspartiet og foresiar,
ligesom man jo kan prgve pd at reparere pa
sygdomme, at ndr man kaster termometret vak,
sd opdager man ikke, at man har feber, eller
hvis pengene ikke slar til, s& lader man vare
med at fgre regnskab over udgifterne, si gar
det nok. Jeg synes, at dette er naesten det mest
outrerede eksempel pa liden omtanke, som vi
har mgdt herinde, selv fra fremskridtspartiets
side.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal samaend ikke kaste med sten mod
fremskridtspartiet, fordi de fremsetter et for-
slag. Det er de da i deres fulde ret til, og andre
fremsztter vel ogsd paradeforslag, som dette
her er blevet beskyldt for at vere.

Nu siger man, at dette forslag kommer for
sent, og fgr sagde man, det kom for tidligt. Jeg
kan godt forstd, at man i fremskridtspartiet
bliver lidt frustrerede. Hvorndr er det si det
rigtige tidspunkt at fremkomme med forslaget?
Men jeg behgver i gvrigt ikke at forsvare frem-
skridtspartiet, de mé forsvare sig selv. Det er
ikke fordi jeg er tilheenger af si forferdelig
meget af deres politik, men jeg mener, at de
m4 have samme rettigheder og samme behand-
ling som andre, ogsé nar de fremseatter forslag,
som vi mener er helt ved siden af.

I kristeligt folkeparti mener vi, at forslaget
her i al fald ikke med vores stemme skal nyde
fremme.
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Ib Christensen (DR):

Der er intet i dette lovforslag oplyst om virk-
ningerne for amternes og kommunernes ind-
teegter. Det er klart, at udskyder man vurderin-
gen, s udskyder man ogsd vurderingens virk-
ninger, men der er intet oplyst om, hvad frem-
skridtspartiet s& vil ggre ved amternes og kom-
munernes svigtende indtegter ved at udskyde
den 16. alm. vurdering. Dertil kommer, at hvis
man udskyder den, s& betyder det, at bade leje-
verdi og jordbeskatning bliver beregnet pa
grundlag af en forzldet vurdering. Vi ved,
hvilke problemer det vil give i forbindelse med
augustforligets lejeveerdiberegninger. Det syns-
punkt taler bestemt heller ikke til fordel for at
gennemfgre dette ejendommelige forslag.

Som tidligere ordfgrere har varet inde pa,
bytter man jo med-enorm elegance om pa &r-
sag og virkning og taler om vurderingen som
inflationsskabende. Jeg kan give medhold sa
langt, at jeg siger, at det er uheldigt, man har
det store interval pd 4 ar mellem hver vurde-
ring. Vi gar ind for &rlige vurderinger; s& kun-
ne man undgd disse spring. Det er faktisk en
kendsgerning, at vurderingerne nasten halter
bagefter ejendomspriserne, og der gar jo meget
kort tid, fgr ejendomspriserne ligger 10, 15, 20,
30 pct. eller langt over vurderingerne.

Jeg synes; at dette forslag sével som de to
gvrige fremskridtsforslag, der behandles her i
tinget nu, er udtryk for, hvor fremskridtspar-
tiet egentlig har sit hjerte, ndr det drejer sig
om skattepolitik. Det, der virkelig er hjertesa-
gen, er at lette beskatningen péa jord, og den
pris, man i givet fald er villig til at betale, er,
at skatten pa arbejde bliver forgget. I den hen-
seende kan jeg da kun gratulere fremskridts-
partiet med, at det faktisk, som papeget af hr.
Ole Olsen, er giet fremad med store skridt; vi
andre vil sige tilbage med sgrgelig store skridt,
idet hr. Ole Olsen jo navnte, at 12 pct. af den
samlede beskatning var jordbeskatning og ejen-
domsbeskatning i 1960, nu er det kun 5 pct.
Det er en frugt af at skiftende regeringer og
flertal, socialdemokrater, radikale og borger-
lige partier i @vrigt, har afskaffet grundstig-
ningsskylden, har fjernet statshusmandsbru-
gene, har afskaffet statsgrundskylden, lagt loft
over den kommunale og amtskommunale
grundskyld, og for at tage det sidste veerk med,
augustforliget, hvor man virkelig har naet et
resultat fra fremskridtspartiets side.

Fremskridispartiet foreslog i 1975 et loft
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over den amtskommunale grundskyld pd 15
promille, Det blev afvist. Venstreregeringen
havde éret fgr foreslaet det samme, hvor frem-
skridtspartiet. i gvrigt afviste det. Men nu har
man dog gennem augustforliget virkelig taget
et kempeskridt i den retning, fremskridtspar-
tiet vil, s& der er nok stadig vek hab for frem-
skridtspartiet — eller er der?

Waldorff (VS):

Det kan maske. vere lidt svert at forsta,
hvorfor forslaget fremkommer, da forligsparti-
erne jo allerede har suspenderet den 16. alm.
vurdering, ganske vist kun for ét ar. Sa kan
man si habe, at ministerens afvisning af dette
forslag betyder, at man har tenkt sig, at 16..
alm. vurdering pd et eller andet tidspunkt skal
traede i kraft. Det er selvfglgelig udmearket.

Nar der tales om en stigende inflation i for-
bindelse med vurderingen, si er det selvfplge-
lig rent vrgvl. Man kan snarere tale om den
modsatte virking, nemlig at hvis den 16. alm.
vurdering ikke gennemfgres, s vil det skabe
en yderligere inflation, i og med at fordelene
ved at besidde fast ejendom vil veere stigende.

Vi har varet imod den udsettelse, som for-
ligspartierne har fgrt igennem, og vi er ogsi
imod det forslag, der ligger her. Jeg skal maske
lige sige, at i sig selv er vi ikke fantastisk be-
gejstrede for, at lejevardien nu skal stige. Det
er da klart, at man ikke udelukkende kan gribe
ind over for det, der hedder lejeverdi, men at
det ma ske samtidig med indgreb over for de
skattefordele, som eksisterer i forbindelse med
fast ejendom. :

Ordfgreren for forslagsstillerne (Kirsten Jacob-
sen) (FP): ‘
Jeg er samend ikke sd overrasket over, at

der ikke var stor tilslutning til forslaget. Det

bestyrker mig kun i troen pé, at en masse men-
nesker herinde i dette ting er vealdig dygtige,
nar de skal fi en ligning til at g op pa et
stykke papir, men nar de skal fa tingene til at

passe sammen med den barske virkelighed, s

er det ligesom forstdelsen holder op.

Det er rent faktisk sidan, hvad enten man
nu synes om at indrgmme det eller ej, at den
16. alm. vurderings gennemfgrelse har indfly-
delse pa en lang r&kke andre spgrgsmal end le-
jevaerdi og grundskatter. De to punkter har
man forsggt at neutralisere igennem vedtagel-
sen i augustforliget, men alle de andre punkter
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[Kirsten Jacobsen.]
har man bare ladet ligge, dem har man ikke
gjort noget ved. »

Ministeren undrede sig over, at det kun var
en genfremsettelse af en del af vores oprinde-
lige forslag. Det skyldes det faktiske forhold,
at vi har delt det oprindelige forslag i to i er-
kendelse af, at hvis dette forslag om en udsat-
telse af den 16. alm. vurdering skulle komme
igennem tinget, saledes at det kunne blive ved-
taget inden den 1. april, s& kunne det ikke
nytte noget, at vi skulle have et stort udred-
ningsarbejde i en kommission, der skulle lave
en ny ejendomsvurderingsreform. Derfor lig-
ger det andet forslag — og jeg tror, det er ble-
vet fremsat i dag — som et selvstendigt forslag.
Det er altsd kun en praktisk Igsning, séledes at
det i hvert fald ikke skulle vaere arsag til, at vi
ikke kunne gennemfgre dette forslag inden 1.
april.

Jeg synes ikke, det er noget godt argument,
at man er for sent ude, og at man nu har sendt
-skemaer ud, og at det ville vaere kostbart at
kassere dette arbejde. Det har man jo gjort tid-
ligere. Det er jo ikke fgrste gang. Det er jo
ikke noget, fremskridtspartiet har fundet pa, at
man skal udsztte en offentlig vurdering. Det
har man gjort to gange tidligere, og jeg mener,
at landet da ikke er gdet af sporet af den
grund. Dengang gjorde man det ogsd i erken-
delse af, at der var visse forhold, som gjorde,
at det ikke var hensigtsmassigt at gennemfgre
en sd steerk stigning af ejendomspriserne.

Jeg synes, det er festligt med alle de menne-
sker, der vover fra denne talerstol at pasta, at
den 16. alm.' ejendomsvurderings eller alle
andre ejendomsvurderingers gennemfgrelse
ikke har nogen indflydelse pa prisfastszttelsen
pé fast ejendom. Jeg ville nermest gnske, at
der var tvungen erhvervspraktik for nogle poli-
tikere, for s skulle jeg have anvist dem nogle
ejendomsmeglerfirmaer, hvor de kunne have
sat sig ud bare 8 dage. S& ville de opdage, at
nir grundejerne fir den 16. alm. ejendomsvur-
dering, si bliver ejendomsmsegleren ringet op
hurtigere end lynet, og si bliver priserne sat
op. Og hvad er begrundelsen? Man ma jo vare
vanvittig, hvis man tror, at vi vil szlge under
vurderingen.

Var det si bare en vurdering, der var hold i i
virkeligheden, en vurdering, som var udtryk
for, hvad der var handelsprisen. Det er det jo
ikke, og det er grunden til den anden del af
vores forslag om at komme frem til en mere
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realistisk vurderingsmide. Denne ejendoms-
vurdering har overhovedet ikke hold i noget
som helst realistisk. Man kan komme ud for —
det har jeg veeret — at af to ejendomme, opfgrt
af den samme mand pa to grunde, erhvervet af
den samme mand pd samme tidspunkt til
samme pris, ngjagtig lige store, opfgrt inden
for det samme kvartal, var den ene vurderet 60
pct. hgjere end den anden. Den eneste forskel
pa de to huse var, at det ene var gult og det
andet var rgdt. Og si havde det ene hus skiftet
ejer tre gange, det havde det andet ikke.

Sddan vurderer man Danmarks faste ejen-
domsveardier, og det er noget af baggrunden
for, at jeg siger: det kan ikke nytte noget, at I
har nogle flotte vendinger skrevet ned pi et
papir om, hvordan det virker, for sidan virker
det ikke. Sa skulle I g& ud og se p& det. Jeg vil
da ogsa godt se, hvor mange mennesker her-
inde der ikke ville hylde det synspunkt meget
kraftigt, at man i hvert fald ikke ville slge
under ejendomsvurderingen. Og nir ejendoms-
vurderingen er sa tilfaldig, som den er, sa
kommer man altsd ud i de forhold, jeg omtalte.

Jeg kan veere enig med hr. Ib Christensen i
én ting: det ville veere gavnligt med arlige om-
vurderinger, for sa ville de have en lille smule
mere hold i virkeligheden. Det er noget af det,
der ligger i det forslag til en ejendomsvurde-
ringsreform, som fremskridtspartiet har frem-
sat.

Jeg synes ikke rigtig, det er noget argument
af retsforbundet at sige, at vi vil fjerne skatten
pa jorden og dermed skabe hgjere beskatning
pa arbejde. Hr. Ib Christensen ved jo lige si
godt som alle mulige andre, at det er precis
det, fremskridtspartiet ikke vil. Det fremgar
ganske klart af vores besparelsesforslag, at det,
vi vil, er at spare pa de offentlige udgifter, sé-
ledes at vi ogsd kan nedsatte den direkte be-
skatning. S& er det et temmelig groft postulat
at std heroppefra og sige, at fremskridtspartiet
vil gge beskatningen for arbejdsindtegter.

Ma jeg sige til hr. Arne Bjerregaard, at han
nu ikke skal blive si bekymret over, at frem-
skridtspartiet skulle g& hen at blive frustreret.
De problemer, hr. Arne Bjerregaard, skal vi
nok klare. Jeg er ked af, at det ikke her i tinget
er muligt at skabe en realistisk forstielse for,
hvordan ejendomsvurderingerne foregar i Dan-
mark, men at man stadig vek far disse teoreti-
ske svar, hver eneste gang spgrgsméilet bliver
bragt op.
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, hvis jeg matte det, si ville jeg sige: sikke
dog et snakketgj.

Matte jeg lige tage en af pastandene op,
dette med, hvordan beskatningen pa fast ejen-
dom virker. Dér tror jeg, at fru Kirsten Jacob-
sen skulle ga i lere hos sin egen gruppefor-
mand, der helt klart sagde, at nedsatter vi
skatten pa fast ejendom, si medfgrer det ogsa
en forventet skattestigning, @jeblikkelig pris-
stigning og derigennem inflation. Det tror jeg
fru Kirsten Jacobsen skulle g& i lere hos sin
egen gruppeformand og prgve at forstd noget
af. Det er det, vi taler om her.

Ib Christensen (DR):

Hvad jeg papegede var, at. fremskridtsparti-
ets holdning i denne sag, som den kommer til
udtryk ved disse forslag, som den kom til ud-
tryk ved forslaget om, at loftet skulle neds®ttes
til 15 fra 20 promille, er et udtryk for, at frem-
skridtspartiet prioriterer en lettelse af jordbe-
skatningen hgjere end en lettelse af indkomst-
skatten. Nar man sznker loftet over den amts-
kommunale grundskyld, bliver amterne ngdt
til, uanset hvilke spareforslag fremskridtspar-
tiet kgrer frem med i det danske folketing, at
f& pengene til veje, til sygehuse osv. fremskaffet
ad anden vej. ’

Det vil med andre ord sige, at hvis det virke-
lig 14 fremskridtspartiet pa sinde fgrst og frem-
mest at f3 skatten pa arbejde ned, si burde
man komme med forslag om, at amtskommu-
nerne ikke ma udskrive mere end si og si
meget i skatteprocent. Men det er loftet over
grundskylden, man angriber, man kommer
overhovedet ikke med noget loft over den
kommunale og amtskommunale beskatning.
Det viser prioriteringen. Derfor er det korrekt,
som jeg sagde, at fremskridtspartiet fgrst og
fremmest gnsker at lette skatten pa jord, pa ar-
bejdsfri gevinster, mens det er sekundert at
fierne indkomstskatten. Hvordan man ved
bade at fjerne al jordbeskatning og ejendoms-
beskatning af enhver art og fjerne al indkomst-
skat s overhovedet vil fi gkonomien til at
fungere selv i et sakaldt fremskridtsssamfund,
ligger uden for denne debat.

Som jeg pipegede fgr, betyder dette forslag
med de 13 promille, som bl a. hr. Bernhard
Baunsgaards parti jo vil stgtte, at fremskridts-
partiet i vidt omfang far sin vilje. Amtsradsfor-
eningen har papeget, hvad det betyder for skat-
teprocenten. I Kgbenhavns amt ma den s&ttes

22/3 77 1. beh. af f. t. 1. om udsettelse af 16. alm. ejendomsvurdering.
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op med 0,7; det betyder et provenutab i for-
hold til det, man ellers havde regnet med at f&,
pé 115 mia kr. osv. Det er altsd fremskridtspo-
litik, og derfor skal fremskridtspartiet som sagt
ikke fortvivle. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nestformand (Grete Hekkerup ):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter. jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om af-
skaffelse af kapitalvindingsskatten [af Ove Jen-
sen m. fl.].

(Lovforslag nr. L 23. Fremsat 3/3 7).

Lovforsléget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Nu er vi s& naet frem til fremskridtspartiets
paradeforslag nummer 3, og det er jo da ikke
engang fgrste gang, vi ser dette forslag. S4& vidt
vi har kunnet tzlle det op, sa er lignende lov-
forslag blevet fremsat ikke mindre end fem
gange uden at blive vedtaget. Og ikke uventet
mé jeg ligesom mine forgzngere afvise for-
slaget.

Jeg vil slet ikke g ind pd de mange postula-
ter om de skadelige virkninger af en serlig ind-
komstskat, som man anfgrer i bemerkninger-
ne. Jeg er ikke i tvivl om, at vi skal opretholde
den sarlige indkomstskat, og det skyldes gan-
ske enkelt, at det vil vere ganske urimeligt, om
store arbejdsfri indtzgter kunne passere skatte-
frit, samtidig med at arbejdsindtagter under-
gives en ganske betydelig beskatning. Her har

- vi en del af fremskridtspartiets ideologi og po-

litik i renkultur. De arbejdsfri indteegter slipper
for beskatning, arbejdsindtegterne skal rigtig
beskattes. . v '

Griimbaum (S): . .

Jeg kan naturligvis tilslutte mig ministerens
betragtninger og pa mit partis vegne afvise for-
slaget.

Jeg vil gerne understrege, at der i serdeles




