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stod spgrgsmalet sddan, at det skulle lgses i ne-
gativ retning. Deri er jeg enig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 95 stemmer mod 68.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes uden afstemning.

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes med 132 stemmer mod 31.

Andringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af
§ 2 og § 2 i den &ndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af nordiske afggrelser
om privatretlige krav og om @ndring af rets-
plejeloven.

(Lovforslag nr. L 93. Fremsat 16/3 77. Fgr-
ste behandling 4/5 77. Betenkning 17/5 77).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spgrgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes

til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1-14 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen g@r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om mid-
lertidige statstilskud til visse strukturforanstalt-
ninger inden for fiskeriet.

(Lovforslag nr. L 147. Fremsat 29/3 77.
Fgrste behandling 5/5 77. Betenkning 20/5
77).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spgrgsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1-4 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov for
Gregnland om kommunal udligning i 1977.

(Lovforslag nr. L 138. Fremsat 14/4 77. Fgr-
ste behandling 2/5 77. Betenkning 12/5 77).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spgrgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Maisted (FP):

Det lovforslag, der her foreligger, er et gan-
ske ungdvendigt socialdemokratisk lovforslag.
Men vi var ganske ude af stand til at fa en or-
dentlig udvalgsbehandling, idet udvalgsfor-
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manden — konservativ — sagde, at det selvfglge-
lig var ngdvendigt at efterleve det, den social-
demokratiske regering havde palagt ham, nem-
lig at f& gennemfgrt dette lovforslag uden en
ordentlig udvalgsbehandling. Fremskridtspar-
tiet var kun ude pa at trenere lovforslaget.

Lovforslaget indeholder en kommunal udlig-
ning, som grgnlandsministeren ifglge loven fra
1974 har fuld mulighed for at foretage uden
dette lovforslag. F. eks. bygger det pa, at Godt-
hib kommune og Umanak kommune skal
give henholdsvis 5.565.000 kr. og 1.485.000
kr. til fordeling til de andre kommuner. Men i
finansudvalget har grgnlandsministeren faet
6.553.900 kr. til Godthdb kommune, og til
Umanak kommune har han faet 1.414.000 kr.
Det er altsd fuldstendig Ebbergd bank, at man
fgrst via finansudvalget giver grgnlandsmini-
steren nogle penge, som gar ind i statskassen,
og s& tager grgnlandsministeren de samme
penge og fordeler imellem kommunerne. Krite-
rierne er ogsd nogenlunde de samme. Med
hensyn til en enkelt kommune, som ikke er
omfaitet af denne ordning, vil jeg bruge fgl-
gende citat fra Jyllands-Posten vedrgrende
Narssaq kommunes budget for 1977:

»Det balancerer med knap 13 mill. kr. De
1.800 indbyggere skal tilsammen betale 4,9
mill. kr. i kommuneskat, som udskrives med 18
pet. Staten giver 2 mill. kr. i driftstilskud,
landskassen refunderer sociale ydelser med 4,7
mill. kr., kommunens andel i spiritusafgifter
indbringer 485.000 kr. Indtaegtssiden rundes af
med et underskud pd 235.000 kr. 38 pct. af
indtegterne er skat, mere end 50 pct. er til-
skud.

Gyseren fortsetter pd udgiftssiden. Admini-
stration og gkonomisk forvaltning koster 3,466
mill. kr., socialforvaltning 6,125 mill. kr.
Administration og socialviesen koster nasten
dobbelt s& meget, som kommunen far ind i
skat.

En ikke ubetydelig del af de offentligt for-
brugte penge vender tilbage til kommunekas-
sen 1 form af personlige skatter. Jo mere der
pgses ud, jo stgrre bliver skattegrundlaget, jo
mere kan der bruges, jo flere tilskud kan der
hentes til at holde gang i svikmgllen under po-
larcirklen.«

Med andre ord: det ma vere klart for en-
hver, at dette lovforslag er totalt uden beretti-
gelse.

314 Ft
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Sgren B. Jgrgensen (S):

Forst skal jeg beklage, at hr. Maisted refere-
rer fra udvalgsarbejdet, og jeg vil gerne herfra
tilkendegive, at jeg 1 hvert fald ikke har veret
vidne til, at formanden for udvalget har udtalt
sig som refereret af hr. Maisted.

Jeg havde i gvrigt ikke tenkt mig at tage
ordet her ved anden behandling, men nar der
bliver rejst kritik af udvalgsformandens ar-
bejde, si fgler jeg anledning til at sige, at den
boomerang, som hr. Maisted nu prgver at
sende imod udvalgsformanden, er jeg overbe-
vist om rammer forkert, den vil ramme frem-
skridtspartiets representanter i Grgnlandsud-
valget. Der er aldeles ingen grund til at klan-
dre udvalgsformanden for det arbejde, han har
udfért. Der er ingen grund til kritik af det ar-
bejde. Skal der rettes kritik, s& mé det vere
mod fremskridtspartiets reprasentanter i Grgn-
landsudvalget, som stiller en lang, lang rakke
af spgrgsmal.

Jeg drgmmer naturligvis ikke om at hindre
fremskridtspartiet i at stille spgrgsmél, det skal
de have lov til, men man har lov til at undre
sig over, hvorfor de stiller spgrgsmélene, nér vi
ved, at deres grgnlandspolitiske ordfgrer, hr,
Dohrmann, er medlem af Grgnlandsradet og
ogsa er medlem af hjemmestyrekommissionen,
og dér for en stor del af de spgrgsméls ved-
kommende kan sld op og finde svarene. Jeg
tror ikke pé, at det er fordi man vil sinke ar-
bejdet. Svaret mé findes andre steder. Den ene
mulighed er, at hr. Dohrmann ikke har lest det
materiale, scm han far i Grgnlandsradet eller i
hjemmestyrekommissionen. Den anden mulig-
hed er, at han har last det, men ikke har for-
stdet, hvad meningen med svarene har vearet
og derfor skal have det klippet ud i pap. Jeg
drgmmer altsd ikke om, at vi fremover vil hin-
dre hr. Dohrmann i at stille spgrgsmal i Gren-
landsudvalget, selvfgigelig ikke, hvis hr. Dohr-
mann fremover skal have det klippet ud i pap,
s ma vi andre altsi lere at leve med dette.
Men jeg vil pd det kraftigste afvise, at der er

grund til at kritisere formanden for hans ud-

valgsarbejde.

Burgdorf (KF):

Efter de faldne udtalelser fgler jeg mig for-
anlediget til at sige et par ord. Man plejer ikke
at referere fra udvalg, men nir man fgler sig
foranlediget til det, s& m& det vare korrekt,
det, man kommer frem med, og det mener jeg
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ikke det er i dette tilfeelde. Nu er det ikke min
opgave at vurdere formandens arbejde i det
pagzldende udvalg, men jeg vil bare gerne
sige, at jeg loyalt har sigtet imod, at dette ar-
bejde kunne gennemfgres pa en forsvarlig fa-
con, si vi kunne fi loven gennemfgrt efter
ministerens gnske. Jeg mener, vi har fiet Je
relevante spgrgsmél belyst og har faet tid til
at gennemarbejde lovforslaget, og derfor af-
viser jeg kritikken.

Dohrmann (FP):

Jeg vil gerne sige til den socialdemokratiske
ordfgrer, hvis han ellers kan fatte det, at man-
ge af de spgrgsmal, vi stiller, o.k., dem kender
vi svaret p& pa forhdnd, men jeg tvivler pa, at
ret mange af udvalgets gvrige medlemmer ggr
det, for sa kunne man simpelt hen ikke bere
sig s& tabeligt ad, som man ggr. Vi har en
minister af navn, men vi har si sandelig ikke
nogen af gavn. Hvad angir hele Grgnlands-
problematikken, si er sagen jo, at man simpelt
hen har ladet det hele flyde, og det ggr man
fortsat. Man har nedsat en hjemmestyrekom-
mission — en hjemmestyrekommission, som vi
gik meget positivt ind i, men som jeg efterhan-
den er ved at f4 en meget, meget stor skepsis
over for.

Jeg vil gerne sige desforuden: alle I, som nu
stdr her og praler af, at I er si og s& gode ved
grgnlenderne, I bevilger de og de belgb — de
kan ikke blive store nok — prgv da for pokker
lige at se, hvordan udviklingen er deroppe:
druk, hor, kgnssygdomme, det hele. Jeg kan
ikke forstd, at nogen kan komme og bebrejde
fremskridtspartiet, at vi stiller spgrgsmal. Der
var nogen flere, der burde stille dem.

(Kort bemarkning).
Sdren B. Jdrgensen (S):

Det sidste indleg var et klart bevis p4, at hr.
Dohrmann overhovedet ikke har fattet, hvad
det drejer sig om, endnu. Dette lovforslag
drejer sig ikke om kgnssygdomme; det er et
spgrgsmal om kommunal udligning.

Hr. Dohrmann sagde kiart og tydeligt — det
vil ogsd fremgd af fortrykket — at de kender
svaret pa forhdnd, fgr de stiller spgrgsmalene.
Kunne vi sd hen ad vejen bare en gang imel-
lem undgd et af disse spgrgsmal, som hr.
Dohrmann altsd kender svaret pd, s var der
mulighed for, at udvalgsarbejdet kunne blive
lidt hurtigere feerdigt.
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(Iort bemeerkning).
Maisted (FP):

Der er stillet ét spgrgsmal til lovforslag nr.
L 138 fra fremskridtspartiets side. Andre
spgrgsmél, der blev stillet i udvalget, samtyk-
kede vi i gik under almindelig del. Det er alt-
sa direkte ukorrekt, hvad den socialdemokrati-
ske ordfgrer siger.

Det, det drejer sig om, er, at da vi fik et
svar pa det spgrgsmal, vi havde stillet i ud-
valgsarbejdet, s& blev der lukket af for yder-
ligere spgrgsmél, sddan at vi ikke fik lejlighed
til at dokumentere, at dette lovforslag er kom-
plet overflgdigt, men hvis man laser loven fra
1974, s3 vil man kunne se, at det er et kom-
plet overflgdigt lovforslag. Man tager fra den
ene kasse, lagger over i den anden kasse og
giver tilbage til den tredje kasse. Der er ingen
reelle bevaegelser.

Ministeren for Grgnland (Jgrgen Peder Han-
sen):

Jeg forstar, at fremskridispartiet introduce-
rer en helt ny sprogbrug under debatterne her
i folketinget. Det vil jeg gerne give fremskridts-
partiet; det er noget, jeg ikke har bemarket at
andre partier betjener sig af her i tinget.

Hr. Dohrmann mente, at man havde en
grgnlandsminister af navn og ikke af gavn. Jeg
kunne nasten have lyst til umiddelbart og uden
videre at give hr. Dohrmann ret, for s& vidt
som det er rigtigt, at den politik, fremskridts-
partiet star for, er ikke en politik, som grgn-
landsministerens holdning er gavnlig over for.
Ud fra det synspunkt er jeg meget enig. Vi
kender jo alle den holdning og den politik,
som fremskridtspartiet gang pi gang anlegger
over for Grgnland. Det er en politik, som de
stir meget alene med. Derfor skal jeg ikke
bevege mig ind i en diskussion omkring frem-
skridtspartiets politik pd dette omréde.

Jeg vil derimod gerne rette en tak til hele
udvalget — minus fremskridtspartiets medlem-
mer — som efter min mening har gjort et godt
stykke udvalgsarbejde. Vi bgr erindre midt i
talestrgmmen her fra tingets talerstol, at det er
et forslag, som i et og alt ligner det lovforslag,
vi gennemfgrte her i tinget sidste ar. At man
sa4 kan vzre uenig i principperne, der er ned-
feldet i dette lovforslag, det er noget andet,
men formanden har — jeg har erkyndiget mig
herom til alle sider — leveret et virkelig godt
stykke formandsarbejde i dette udvalg, og det
vil jeg takke formanden specielt for.
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Maisted (FP):

Vil grgnlandsministeren bekrfte, at de sam-
me problemer, som er opridset i lovforslag nr.
L 138, kunne vare lgst ved hjzlp af lov om
tilskud til Grgnlands landsrdd og de grgnland-
ske kommuner?

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget géar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen g¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om visse
hovedlandevejsstreekninger.

(Lovforslag nr. L 89. Fremsat 15/3 77. Fer-
ste behandling 26/4 77. Betenkning 20/5 77).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslaget
og spgrgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Normann Andersen (S):

Egentlig skulle det ikke vere ngdvendigt at
sige sa forfeerdelig mange ord om dette lovfor-
slag, idet et stort flertal gar ind for lovforslaget,
som det er fremsat, men som jeg selv gav ud-
tryk for ved fgrste behandling, s& var det nok
ikke s& meget lovforslaget som sddant, der skul-
le diskuteres, men mere vejenes beskaffenhed,
de 4-sporede eller de 2-sporede, eller hvad man
nu kunne hitte ud af. Der er da ogsé sket en
hel del hen ad vejen ved det mellemliggende
udvalgsarbejde, der har veret udfgrt, og man
har efterhinden fundet frem til, at det i og for
sig ikke skulle veere nogen af delene. Det slut-
tede med at blive en 26 m bred — man kan
godt sige standardmotorvej.
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Det var maske ikke lige netop det, vi havde
teenkt pa i starten, men ndr man ser resultatet
her, si synes jeg, det er et acceptabelt resultat,
man har fundet frem til. Der er i hvert fald det
positive deri, at for det fgrste er der et stort
flertal bag, og for det andet kan man méske
fremover i en lang arreekke undgd diskussioner-
ne om, hvilke vejanlag vi skal anskaffe os, nar
nye veje skal bygges.

Det er i og for sig det, jeg har tenkt mig at
sige om sagen og sd kun anbefale lovforslaget
til vedtagelse ved tredje behandling. Jeg er klar
over, at der bag efter mig vil komme en rzkke
ordfgrere, som nok hver iser synes, at nu skal
netop de have @ren af det, der er foretaget i
udvalget. Den diskussion vil jeg undlade at g
ind i, men kun kort fastsla, at nu bliver loven
gennemfgrt. Det er vi tilfreds med. Om det si
er den ene eller den anden, der skal have mere

“eller mindre af @ren, det ma vere sagen uved-

kommende.

Dohrmann (FP):

Det, at et flertal i udvalget om offentlige ar-
bejder tvang ministeren til at zndre indstilling
med hensyn til 2- eller 4-sporede veje, er en af
de bedste ting, jeg har veeret med til at opleve
herinde pa Christiansborg.

Vi er mange herinde, som har haft den op-
fattelse, at regeringens planer om at anlegge
2-sporede veje var helt ved siden af og kunne
vere blevet en af de stgrste skandaler i nyere
tid.

‘Udvalgsarbejdet har veret temmelig trevent,
forstdet pa den made, at hvert eneste svar pa
de spgrgsmal, der blev stillet, var omgivet af et
tageslgr. Jeg skal under ingen omstendigheder
bebrejde nogen teknikere eller embedsmend, at
de er loyale, men af de svar, vi har fiet, har
jeg fiet den opfattelse, at ministeren har nogle
sympatisgrer ovre i ministeriet for sin smal-
sporede eller rettere 2-sporede lgsning.

Det hele var meget forvirrende. Fgrst fik vi
at vide, at f.eks. broerne skulle udbygges til
fuld bredde, altsi 4-sporede. Derefter fik vi at
vide, at nu skulle de vaere 2-sporede. Pludselig
kunne man i aviserne lese, at streekningen fra
grensen til Rise-Hjarup skulle vere 2-sporet.
Et par dage efter kunne man lese det modsatte.
Vi har kun pressen og i serdeleshed den jyske
presse at sige tak for, at det hele er endt sd
fornuftigt, som det nu er.

Men for at stadfweste beslutningen og forhin-
dre, at en minister eller nogen tilfeeldige forligs-



