2453

[Undervisningsministeren.]
problemet med restgruppen ved 'dette lovfor-
slag. Jeg skal her ngjes med at pege pa den

smidigggrelse, der er omtalt i bemzrkningerne;:

heri er der i virkeligheden en meget stor op-
tgning i forhold til den gzldende forsggslov.

Jeg skal ikke sige noget ekstra til hr. Palle’

Simonsen.

Hr. Ingolf Knudsen mente, at man muligvis
ikke kunne ni at fardigbehandle dette lovfor-
slag. I den anledning skal jeg blot fremhave,
at for det fgrste skal loven revideres i denne
folketingssamling, og for det andet er det sa-
dan, at hvis ikke folketinget nar til en afklaring
af dette spgrgsmal, vil eleverne i EFG-uddan-
nelsen pa anden del heller ikke modtage nogen
form for godtggrelse, og hvad det betyder for
EFG-uddannelsen, tror jeg samend alle ord-
férere her i salen kan forestille sig. Derfor hvi-
ler der faktisk et meget stort pres pa folketin-
get i forbindelse med dette lovforslag.

Jeg tror ikke, jeg behgver at sige mere i an-
ledning af de spgrgsmal, der har veret stillet;
en lang rekke af tingene vil vi vende tilbage til
under udvalgsbehandlingen, og de mere prin-
cipielle spgrgsmél, som blev rejst af de¢ for-
skellige ordfgrere, har jeg taget op her.

Jeg skal slutte med at habe pa en bade vel-
villig og-ikke mindst hurtig udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til un-
dervisningsudvalget. Hvis ingen gg¢r indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-~
dring af forskellige lovbestemmelser om uddan-
nelsesrdd. -

(Lovforslag nr. L 130. Fremsat 28/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

J. K. Hansen (S):
Tiltraedes.
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Wissing (FP):

Selv om lovforslaget er en genfremsettelse,
finder jeg alligevel anledning til at ggre nogle
bemerkninger om det.

Forslaget, der tilsigter en nedleggelse af nog-
le nuvaerende rid og udvalg for en rakke ud-
dannelser, kan vel betragtes som en naturlig
konsekvens af etableringen af det centrale ud-
dannelsesrad, de fire sektoruddannelsesrad samt
de faglige landsudvalg.

Ved den tidligere f@rstebehandling her i tin-
get var der overvejende tilslutning til, at det
betgd en administrativ forenkling af de uddan-
nelsesomrader, som omfattes af forslaget.

Der blev da ogsd fra mange sider udtalt be-
teenkelighed, iser med hensyn til, om erhvervs-
livet ved de nye lovbestemmelser ville vere sik-
ret en tilstrekkelig representation i de radgi-
vende udvalg. Alligevel fremsxttes lovforslaget
uzndret, og af bemarkningerne fremgar det, at
de opgaver, der pdhviler skoleradet for de tek-
niske skoler, og de opgaver, der pahviler ud-
dannelsesradet for handels- og kontorfagene,
nu skal varetages af et eller flere af sektorrd-
dene.

Jeg mener, det vil vare en bedre lgsning,
hvis de navnte erhvervsuddannelsers interesser
i stedet for varetages i det erhvervsuddannel-
sesrdd, som undervisningsministeren nu fore-
slar oprettet i forbindelse med loven om de er-
hvervsfaglige grunduddannelser, og under ud-
valgsbehandlingen vil vi derfor fra fremskridts-
partiets side rejse spgrgsmalet om mulighed for
en endring vedrgrende det nzvnte uddannel-
sesrad; jeg tror, at behandlingen af dette spgrgs-
mal ogsi vil interessere udvalgets gvrige med-
lemmer.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil blot gentage, hvad vi sagde for. et ar
siden, nemlig at vi er kritiske over for dette
forslag, fordi der nedlegges en rekke rad, som
er besat med mennesker, der har nzr kontakt
med de omrader, som radene skal radgive om,
og til gengeld legges opgaverne ind under 4
centrale udvalg, som vi ikke tror har den sam-
me kontakt. .

Derfor vil jeg gentage, ogsd fordi jeg tror,
dette forslag hanger sammen med ministerens
gvrige planer om at integrere og samordne ud-
dannelserne, som vi jo har diskuteret én gang
fgr i dag, at venstre er kritisk over for forsla-
get. '
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Gerda Mgller (KF):

Selv om jeg gerne vil vaere kortfattet, vil jeg
dog ikke vare sd kortfattet som den socialde-
mokratiske ordfgrer, for si kunne jeg bare
have sagt: tiltredes ikke. Jeg vil sige, at det
konservative folkeparti har ngjagtig den samme
stilling, som da vi tidligere behandlede forsla-
get. Vi synes, ‘at forslaget lyder harmlgst: at
nedlzegge de forskellige uddannelsesrdd, som er
oprettet ved lov, og fgre dem over til nogle
rad, som absolut ikke er oprettet ved lov, men
vi mener, det betyder, at vi klipper triden over
til erhvervslivets indflydelse pa uddannelserne,
hvis man flytter indflydelsen bort fra de rad,
som erhvervslivet har reprasentanter i, over til
de rad, hvor der kun sidder ministerens hénd-
plukkede radgivere. Vi gér heller ikke ind for
den centralisering, som ligger i forslaget, fordi
vi frygter en statslig styring af uddannelserne
med de store bemyndigelser, der gives ministe-
ren.

Vi har ikke noget imod, at ministeren forsg-
ger at rationalisere ogsa pd dette omrade, men
vi kan i hgj grad have noget at indvende imod
‘den sterke minister- og embedsmandsindfly-
delse pa bekostning af det praktiske erhvervs-
livs organer, der ligger i forslaget. I gvrigt vil
jeg henvise til, hvad vi sagde ved sidste be-
handling af dette forslag.

Ingolf Knudsen (CD):

Jeg skal ggre det kort ved at sige, at vi er
forbeholdne over for forslaget. Vi fgler, at der
nok er visse omrader, som vi bliver ngdt til at
kigge ngje pa under udvalgsarbejdet, og det vil
vi gerne vaere med til.

Alfred Andersen (SF):

Vi betragter lovforslaget som en ajourfgring
som fplge af nedsettelsen af det centrale ud-
dannelsesrad og en razkke sektorrdd. Derfor
kan vi tilslutte os de foreslaede @ndringer.

Niels Helveg Petersen (RV):

Rationaliseringer er selvfgigelig af det gode
og noget, det er svert at modsztte sig, men jeg
tror ikke, den form for rationalisering, der her
er fundet, er serlig heldig. Vi mener ikke, det
er rigtigt at centralisere indflydelsen pa uddan-
nelsen sa sterkt, som det vil ske ved, at det
centrale uddannelsesrdd fir en endnu mere
central placering.

Jeg vil gerne pege pd en ting, som i denne
sammenhang er betenkelig, og som vi ikke er
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serlig begejstrede for. Det er, at skiftende mini-
stre har mulighed for at udskifte medlemmer
af det centrale uddannelsesradd og derved kom-
me til at preege de tanker, der ggres i det cen-
trale uddannelsesrdd, i takt med, at ministre
udskiftes. Jeg ved, det er ikke nogen populer
tanke hos visse medlemmer, der er til stede,
men ikke desto mindre er det en realitet, at
dette kan ggres, og at det rent faktisk ogsi er
blevet gjort, altsd at, man partipolitisk har fore-
taget en udskiftning af medlemmer af det cen-
trale uddannelsesrdd. Det er et af de forhold,
der ggr, at vi er kritiske over for lovforslaget.

Chr. Christensen (KrF):

I lovforslaget foreslas 7 uddannelsesrad ned-
lagt, og i bemarkningerne anfgres, at de pagel-
dende rads opgaver vil kunne varetages af ud-
dannelsesrddet for de fortsatte skoleuddannel-
ser eller af uddannelsesradet for de videregien-
de uddannelser eller af saerligt nedsatte under-
udvalg m. v.

Dette forslag knytter sig jo i hgj grad til det
forslag om EFG-uddannelsen, vi lige har be-
handlet, med hensyn til styring af disse uddan-
nelser. Ved fgrstebehandlingen af dette forslag
i foregdende samling udtrykte jeg stor skepsis
over for forslaget om nedlaggelse af disse 7
rdd, idet jeg var i tvivl om, hvorvidt det fore-
slaede styringssystem ville sikre erhvervene den
ngdvendige indflydelse og dermed fastholde
disse erhvervsuddannelsers faglige sigte og ni-
veatl,

Denne skepsis har vi overfgrt til det gen-
fremsatte forslag. Jeg ser meget gerne en for-
enkling af hele radssystemet, og jeg mener
ogsa, at en del af disse opgaver naturligt kunne
overdrages til forsggsradet for de erhvervsfag-
lige grunduddannelser. Men uddannelsesradet
for de fortsatte skoleuddannelser spznder jo
over, skal vi sige, samtlige uddannelser for de
16-19-arige. Det er sammensat af personer,
der i langt overvejende grad er knyttet til sko-
lesystemet eller til stat og kommuner. Deres
arbejdsopgaver spander ogsd meget bredere,
og de er maske ogsi af mere generel karakter.
Men arbejdsmarkedets parter, som stir med
ansvaret ikke mindst for EFG-uddannelserne,
er kun yderst beskedent reprasenteret i disse
udvalg: sa vidt jeg husker, er LO repreasenteret
med 1 medlem og Dansk Arbejdsgiverforening
med 1 medlem, det vil sige 2 ud af de omkring
20, der sidder i dette udvalg.

Jeg er derfor tilbgjelig til at betragte forsla-
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get som udtryk for en politik i retning af at in-
tegrere ungdomsuddannelserne. Det vil sige et
forslag, som i langt hgjere grad giver ministe-
ren den direkte indflydelse pa disse uddannel-
ser over uddannelsesradet eller direktoratet
end de erhvervsreprasentanter, der star med
ekspertisen og den praktiske uddannelsesop-
.gave. Til trods for ministerens sardeles grun-
dige indsigt i mange af disse uddannelser vil
jeg alligevel mene, det er en uheldig frem-
gangsméade. '

Vi er pd denne baggrund skeptiske over for
forslaget. Vi vil medvirke til en fornuftig ratio-
nalisering, men forudsatningerne for, at vi kan
g& med til det, er, at der sikres de fagligt kyn-
dige en rimelig medindflydelse p& de uddan-
nelser, de har ansvaret for, og jeg skal gentage,
at jeg her ikke mindst tenker pa arbejdsmarke-
dets parters indflydelse pd EFG-uddannel-
serne.

Alfred Hansen (DR):

Vi er fra retsforbundets side betydelig min-
dre positive over for dette forslag, end vi var
over for det forslag, der lige har varet til be-
handling.

Jeg har tidligere pa dagen beskaftiget mig
med bemyndigelseslove og udtalt min meget
store skepsis og efterhdnden store modvilje
mod bemyndigelseslove. Vi har en af dem her,
et lovforslag, som gar ud pé centralisering, pa
styring. Né&r min skepsis er kommet til udtryk,
er den naturligvis ikke rettet specielt mod un-
dervisningsministeren, som jeg har meget stor
respekt for, navnlig i andre anliggender end
netop med hensyn til at styre. Der er visse uo-
verensstemmelser mellem ministerens og un-
dertegnedes opfattelse af, hvordan samfundet
skal indrettes, og det kommer naturligvis til
udtryk en gang imellem under behandlingen af
de forskellige lovforslag. Men uoverensstem-
melsen geelder bemyndigelsesiovgivning i det
hele taget, uanset hvilket ministerium det
matte dreje sig om, og uanset hvilken regering
der skal administrere loven. Vores modvilje er
altsd ikke vendt mod nogen bestemt side i
salen, den er generel.

Jeg vil dog medvirke til en hurtig behandling
i udvalget af lovforslaget, men jeg tvivler
meget pa, om retsforbundet vil kunne medvirke
til dets gennemfgrelse.
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Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):
Det er jo svert at takke for en positiv mod-
tagelse af dette lovforslag, da langt de fleste
ordfgrere har haftet sig ved de sider, de var
betenkelige ved. Jeg héaber, vi vil fi klaret
noget af det af under udvalgsbehandlingen.

Jeg skal rette en enkelt misforstielse hos fru
Gerda Mgller, som talte om nogle rad, hvor
der kun sad ministerens héndplukkede med-
lemmer. Den slags rad eksisterer der faktisk
ikke nogen af. Der eksisterer en lang rekke
rdd — det er dem, der er navnt her, og det er
forst og fremmest uddannelsesrédene — hvor
forskellige organisationer har reprasentanter,
og hvor der ogsa er personligt udpegede med-
lemmer; det var bl. a. de personligt udpegede
medlemmer, som hr. Niels Helveg Petersen var
lidt betenkelig ved.

Jeg er i pvrigt enig-med hr. Chr. Christensen
i, at dette lovforslag har sammenhang med
EFG-lovforslaget, det er jo derfor, det f@rst er
fremkommet nu, men jeg synes til gengald
ikke, jeg i hr. Chr. Christensens bemzrkninger
kunne spore, at han helt havde opfattet, at det
netop er erhvervsuddannelsesradet, der skulle
have med EFG-uddannelserne at ggre. Ogsa
det gar jeg ud fra vi kan vende tilbage til i ud-
valgsarbejdet.

Jeg skal traditionen tro slutte med at héabe
pé et positivt udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til un-
dervisningsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. '

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om gymnasieskoler og studenter-
kursus [af Gerda Mgller m. f1.].

(Lovforslag nr. L 144. Fremsat 29/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.



