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Dén naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om af-
gift af elektricitet.

(Lovforslag nr. L 14. Fremsat 2/3 77. Fgrste
behandling 3/3 77. Betenkning 5/3 77).

Der var stillet 12 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet fgl-
gende @&ndringsforslag:

Af Kofoed (V):
Til § 19.

I § 19 indsettes som nyt stk. 4:

»Stk. 4. For det forsyningsomrade, der dak-
kes af andelsselskabet @stkraft (Bornholm),
finder loven fgrst anvendelse fra det tidspunkt,
hvor den planlagte prisudligningsordning for
elektricitetsleverancer er gennemfgrt.«

Bemarkninger.

De bornholmske elektricitetsforbrugere be-
taler for tiden 10 gre mere pr. kilowatttimes
elektricitetsforbrug, end det gennemsnitligt er
tilfeldet i resten af landet. Dette virker uhel-
digt, ikke mindst ud fra egnsudviklingsmzssige
synspunkter. Det ville vere naturligt at frem-
skynde den planlagte prisudligningsordning
ved at undlade at lade loven om afgift af elek-
tricitet finde anvendelse for Bornholms ved-
kommende, s& lenge prisudligningsordningen
mellem Bornholm og resten af landet ikke er
gennemfgrt.

Af Hjortlund Christensen (DR):
Til § 3.
Stk. 1 affattes saledes:
»Afgift svares af den, der fremstiller elektri-
citet til forbrug her i landet.«.

Bemarkninger.

Danmarks retsforbund kan ikke anbefale lo-
vens vedtagelse, men de administrative byrder,
loven vil medfgre, forekommer mindre med
den foresldede @ndring.

Formanden:

Sammen med denne sag foretages de under
punkterne 7-8 pad dagsordenen opfgrte sager,
nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om stempelafgift. (Pantebreve og
anmeldelser om opdeling i ejerlejligheder).
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(Lovforslag nr. L 16. Fremsat 2/3 77. Fdrste
behandling 3/3 77. Beteenkning 5/3 77).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet fgl-
gende ndringsforslag:

Af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS):
) Til § 1.
I den foresldede § 45 A, stk. 1, endres
»1.500 kr.« til: »100.000 kr.«.

Bema&rkninger.

Forligspartiernes forslag kan vanskeligt be-
grundes med det ret beskedne provenu, man
venter af afgiften pé ejerlejligheder. Det ma
snarere ses som et forsgg pa at give indtryk af,
at man nu vil »ggre noget« over for den vold-
somme spekulation i ejerlejlighedsudstykning,
som man selv satte i gang med det sikaldte mi-
niboligforlig for et &r siden.

En afgift pd 1.500 kr. er fuldstendig latter-
lig i denne sammenhang. Efter boligministeri-
ets seneste opggrelser ligger den gennemsnit-
lige fortjeneste pd 125.000 kr. pr. udstykket
lejlighed, og disse tal er snart et ar gamle og
gelder i gvrigt en lejlighed pa kun 67 mz.

Pa denne baggrund foreslis afgiften sat op
til 100.000 kr. pr. lejlighed, vel vidende at ud-
stykningen derved gér i std, og at provenuet si-
ledes bliver nul.

Hvilket netop er hensigten.

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om afgift for ekspedition af ud-
stykningssager.

(Lovforslag nr. L 13. Fremsat 2/3 77. Fgrste
behandling 3/3 77. Betankning 5/3 77).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen. :

Uden for betankningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, ndringsforsla-
gene og spgrgsmalet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.
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Camre (S):

Som jeg allerede gjorde opmerksom pé ved
fgrstebehandlingen af de tre foreliggende lov-
forslag, ville der givetvis have varet bedre ma-
der at Igse problemerne pé, fgrst og fremmest
den rienergiafgift, som socialdemokratiet har
fgrt forhandlinger om siden december, men det
har jo desverre ikke vaeret muligt at opna et
flertal for denne afgift, og derfor er vi altsd i
feerd med narverende behandling.

Vedrgrende for det fgrste forslaget til lov
om elafgift vil jeg gerne sige, at det pa dette
omrade er abenbart, at raenergiafgiften havde
veeret en bedre lgsning ogsé for erhvervslivet.
Det er ikke, sidan som forholdene ligger, mu-
ligt at lette yderligere for de enkelte afgifts-
betalere. Det vil gi ud over det samlede pro-
venu, som er indeholdt i forliget. Der er stillet
en lang rekke @ndringsforslag fra de udvalgs-
berettigede partiers side, og jeg mé afvise disse
forslag, da de alle sammen pa den ene eller
den anden made bortskerer dele af provenuet.

Det er klart, at der har veeret problemer for
os alle sammen i relation til opvarmningen af
helarshuse ved hjalp af elektricitet. Det er gi-
vet, at raenergiafgiften ville have betydet en
mere ligelig byrde pa alle former for opvarm-
ning, men det bgr dog betenkes, at den sam-
lede afgift hgjst vil udggre et belgb pa 300-400
kr. om aret.

I et af de @ndringsforslag, der er stillet uden
for betznkningen, nemlig et andringsforslag
fra hr. Hjortlund Christensen, foreslas det, at
afgiften opkraves i produktionsleddet fremfor
i forhandlerleddet. Vi har veret inde pa over-
vejelser herom. Nar retsforbundet som begrun-
delse for =ndringsforslaget navner, at det vil
medfgre administrative lettelser, fordi der er
tale om farre virksomheder, s skal det i sand-
hedens interesse siges, at det ogsd ville med-
fore skaevheder og administrative byrder, og
det er baggrunden for, at vi ikke kan medvirke
til det stillede @ndringsforslag.

Serlige bemarkninger vil jeg ogsa gerne ggre
om det zndringsforslag uden for betenknin-
gen, som er stillet af hr. Kofoed vedrgrende
den bornholmske problematik. Vi er helt op-
mearksomme p4, at der kan vere egnsudviklings-
omrader, som far problemer i anledning af
denne lovgivning, men jeg vil godt sige specielt
vedrgrende de bornholmske problemer, at jeg
tror, man ma se i gjene, at Igsningen pa det
forhold, at elektriciteten pa Bornholm betales
med henved 10 gre mere pr. kWh, ikke er at
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finde i en afgiftsfritagelse, men derimod er at
finde i feellesskab med det gvrige land, saledes
at priserne pa elektricitet p4 Bornholm kommer
til at svare til prisniveauet i det gvrige land.
Jeg tvivler ikke pa, at det er velment, og det
ser maske ogsa tillokkende ud, men det er ikke
et spgrgsméal om togren pr. kWh i afgift. Det
er et spgrgsmal om i videre omfang at foretage
en udligning.

Vedrgrende forslaget -om stempelafgift af
pantebreve og anmeldelser om opdeling i ejer-

lejligheder er der af ministeren med tilslutning
fra et flertal i udvalget stillet et @ndringsfor- -

slag, som indeberer, at pantebreve, der ting-
lyses i medfgr af en slutseddel, der er oprettet
i perioden fra den 1. december 1976 og frem
til den 2. d. m., stadig vaek kan stemples til
den gamle afgift, 0,6 pct., under forudsetning
af, at pantebrevet blot oprettes inden den 15.
maj. Vi er glade for, at det har varet muligt
at fa flertalstilslutning til dette @ndringsfor-
slag, fordi det vil hindre, at mennesker, som
har skrevet slutseddel i tillid til de afgifter, som
er geldende, nu med tilbagevirkende kraft far

“en regning pa den forhgjede stempelafgift. Jeg

skal anbefale, at dette @ndringsforslag vedtages.

De gvrige endringsforslag er utvivisomt ogsé
velmente, men det galder for dem, som det
gelder for endringsforslagene til lovforslaget
om afgift pa elektricitet, at de vil betyde en
udhuling af provenuet, som vil ggre hele den
finanspolitiske malsetning for de foreliggende
forslag mere eller mindre illusorisk. Derfor kan
vi ikke medvirke til dem.

Til forslaget til lov om @ndring af lov.om
afgift for ekspedition af udstykningssager er
der et ®ndringsforslag fra landbrugsministeren,
som har hele udvalgets tilslutning. Det vedrgrer
specielt udstykning af dele af landbrugsparcel-
ler, der sammenlegges med andre parceller.
Jeg skal anbefale, at man stemmer for det ®n-
dringsforslag, mens vi i gvrigt ma afvise det
af mindretallet stillede @ndringsforslag.

Det har varet et gennemgaende traek i de-
batten om disse tre forslag, at enkeltdele af
forslagene kunne have negative beskaeftigelses-
meassige virkninger. Det er klart, at en stram-
ning pa et afgiftsomrade altid kan betyde en
vis vanskelighed for de bergrte virksomheder,
og det er klart, at specielt hvad angér elafgif-
ten, er der nogle virksomheder, der rammes
mere end andre; med hensyn til pantebrevene
er det klart, at man ikke uden videre kan reg-
ne med, at der ‘er det samme antal kroner og
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gre pa markedet tilovers til nybyggeri m.v.,
nar afgifterne er betalt. Men disse forslag ma
betragtes som det de er, nemlig et led i en hel-
hed, en helhed, som ogsa bestar af en beskef-
tigelsesplan, og det, man skal diskutere, og det,
man skal tage stilling til, er denne samlede po-
litiks nettovirkninger. Der kan naturligvis ske
mindre stramninger, mindre, negative virknin-
ger pa disse omrader, men til fordel for stgrre,
positive virkninger pd andre.

Med disse ord skal jeg anbefale de af mini-
steren stillede sndringsforslag til vedtagelse.

Thorndahl (FP):

Jeg skal her ved andenbehandlingen alene
beskaeftige mig med forslaget til lov om afgift
af elektricitet og endringsforslagene hertil,
mens fru Kirsten Jacobsen vil beskaftige sig
med stempelafgiftsloven og udstykningsafgifts-
loven.

Behandlingen i skatte- og afgiftsudvalget har
til fulde dokumenteret de urimeligheder, lov-
forslaget om elektricitetsafgift vil indebere.
Elektricitetsafgiften er en delvis erstatning for
augustforligets raenergiafgift, som skulle give
staten en merindtegt pa ca. 1 mia kr. Raenergi-
afgiften blev fra flere sider sterkt kritiseret for
at medfgre en svaekkelse af erhvervslivets kon-
kurrenceevne, hvorfor denne afgift i februar-
forliget blev erstattet af den elektricitetsafgift,
vi nu har til behandling.

Skatte- og afgiftsudvalget har bl. a. bedt mi-
nisteriet undersgge den belastning, erhvervsli-
vet ville blive udsat for, sifremt man gennem-
fgrte en reduceret réenergiafgift med samme
bruttoprovenu som elektricitetsafgiftens ca. 400
mill. kr. Skatte- og afgiftsministeren oplyste
som svar herpd, at afgiftsbelastningen for er-
hvervslivet ved elektricitetsafgiften bliver ca.
25 mill. kr. stgrre end ved en réenergiafgift
med samme provenu som elafgiften,

Det er klart, at skal man i det hele taget
indfgre en energiafgift, skal det af rimeligheds-
grunde bade over for husstandene og over for
virksomhederne ske ved afgiftsbeleegning af ra-
energien, ligesom en réenergiafgift er den ene-
ste afgiftsform, der ikke vil virke forvridende
pa en energipolitik.. Det er derfor helt ufatte-
ligt, at man nu er ndet frem til en elektricitets-
afgift, som der overhovedet ikke findes et ene-
ste sagligt argument for; vi hgrte dem i hvert
fald ikke i de mange timer, hvor vi sad i skatte-
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og afgiftsudvalget og hgrte pd en lang raekke
deputationers meget kvalificerede indvendinger.
Til sammenligning skal anfgres det typiske svar
fra skatte- og afgiftsministeren til bemerknin-
ger fra deputationerne: »Henvendelsen giver
ikke anledning til bemarkninger.«

Som nyt medlem var det dybt chokerende
for mig at opleve denne »meningsudveksling«
mellem borgerne, folketingsudvalg og ministe-
rium. En af de fremmgdte deputationer gav et
meget illustrativt eksempel pa elektricitetsafgif-
tens helt urimelige virkninger. 1 vedkommende
elselskabs forsyningsomride fandtes mange
bagervirksomheder, hvoraf nogle havde an-
vendt olieopvarmning og” andre elopvarmning.
For den sidstnaevnte kategori betgd elafgiften
en udgiftsforggelse pa 2.000-3.000 kr. pr. &r,
som disse virksomheder naturligvis pa grund
af konkurrencevilkarene i omradet ikke kan fa
dakket ind. S& helt urimeligt vil denne elek-
tricitetsafgift ramme.

Der er adskillige politikere, der ikke forstar,
hvorfor der er s& lidt respekt for og tillid til
politikerne; men dette afgiftsforslag er da en
udmerket illustration af, hvorfor almindelige,
fornuftige mennesker naerer mistillid til dette
ting, sa urimeligt og s dybt uretferdigt, som
en siddan lov vil virke.

Det blev fra mange sider understreget, at el-
afgiften givet ville medfgre afskedigelser af en
reekke medarbejdere i virksomhederne, og det
er helt paradoksalt, at regeringen og forligs-
partierne gennemfgrer beskaftigelsesforanstalt-
ninger finansieret over afgifter, der medfgrer
afskedigelser.

Med hensyn til @ndringsforslagene til lov-
forslaget om elafgift skal jeg f@rst og fremmest
henvise til de bemearkninger, vi har gjort i be-
tenkningen. Andringsforslag nr. 1, nr. 8 og
nr. 10 er stillet af os sammen med andre par-
tier for at undgd konkurrenceforvridningen og
for at undgad en sveekkelse af konkurrenceev-
nen. Vi foreslar, at man fritager momsregistre-
rede virksomheder for afgiften. Andringsfor-
slag nr. 2 er stillet af os for at undgd en uhel-
dig formulering i selve loven. Andringsforslag
nr. 5 er stillet af os i den hensigt at undgd at
straffe de mennesker, der benytter elopvarm-
ning, og endringsforslag nr. 9 og nr. 3 er en
konsekvens heraf.

Vi skal i tilslutning til andre partiers an-
dringsforslag bemzrke, at vi vil stemme for det
af venstre stillede @ndringsforslag nr. 4, og sa-
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fremt hverken venstres eller vort @ndringsfor-
slag bliver vedtaget, vil vi stemme for det af
Danmarks kommunistiske parti stillede @n-
dringsforslag nr. 6.

Vi har stillet @ndringsforslag nr. 7 for at
undgd, at en elafgift skal virke hindrende eller
i hvert fald hzmmende for udviklingen af
alternative energiformer sisom jordvarme, sol-
energi, vindkraft m. v.

Med hensyn til endringsforslag nr. 11, som
er stillet af os, skal bemerkes, at det er stillet
for at undgd frihedsstrafanvendelse pa et sé
perifert omrade som elafgiften. Vi énsker ikke
at fortsette denne strafinflation.

Med hensyn til @ndringsforslag nr. 12 gel-
der, at vi herigennem ¢nsker at lette den likvi-
ditetsbelastning, som forsyningsselskaberne vil
fa alene som fglge af elafgiften.

Med hensyn til de endringsforslag, der er
stillet uden for betankningen, skal vi oplyse, at
vi vil stemme imod det af hr. Hjortlund Chri-

stensen stillede @ndringsforslag, og vi vil
stemme for det af hr. Kofoed stillede &n-
dringsforslag.

Vi har med vore @ndringsforslag og vor stil-
lingtagen til andres endringsforslag gnsket at
undgd de mest urimelige og mest uretfardige
virkninger af indfgrelsen af denne elafgift.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg synes, ‘det var meget interessant at hgre
hr. Camres bemerkninger, hvor han prgvede
pa at bortforklare de negative beskaftigelses-
virkninger, som disse forslag kan fa. Hr.
Camre henviste til, at lovforslagene matte ses
som en helhed, og at det var den samlede net-
tovirkning, som man matte ggre op.

I den anledning kunne jeg da godt lide at
ggre hr. Camre opmearksom pé, at den netto-
virkning har vores nationalbankdirektgr gjort
op, og han pastér, at nettovirkningen er illuso-
risk. Jeg ved ikke, om det kunne give hr.
Camre en anden opfattelse af mindretallets &n-
dringsforslag.

Jeg skal med hensyn til det farste forslag om
udstykningssager meddele, at det ®ndringsfor-
slag nr. 1, som er stillet af ministeren og til-
tradt af udvalget, vil vi naturligvis stemme for.
Andringsforslag nr. 2, som er en konsekvens
af andringsforslag nr. 1, vil vi ogsd stemme
for.

Derefter kommer vi til vores eget @ndrings-
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forslag, endringsforslag nr. 3. Det er begrun-
det i, at vi finder det uantageligt og-urimeligt,
at folketinget den ene gang efter den anden
skal lovgive med tilbagevirkende kraft. En hel
masse mennesker kommer i klemme. Vi fglte
under udvalgsarbejdet, at ministeren og hans
forligspartier blev s hardt presset til dog at
gore dette en smule mere rimeligt, at man
fandt en eller anden mearkverdigt udformet
overgangsbestemmelse, som maske nok hjzlper
nogle mennesker, men hvor lige si mange fal-
der igennem. Den er ikke spor mere retferdig
eller rimelig end den, der findes i lovforslaget.
Den eneste rimelige made at vedtage det her
pa er at stemme for fremskridtspartiets en-
dringsforslag om, at loven som normalt treder
i kraft ved bekendtggrelsen i Lovtidende.

Med hensyn til stempelafgiften for pante-
breve vil vi stemme for @ndringsforslag nr. 1,
som jo kun er en tydeligggrelse af det, der i
forvejen star i lovforslaget.

/Endringsforslag nr. 2, som er stillet af ven-
stre, fremskridtspartiet og det konservative fol-
keparti, vil vi ogs& stemme for, og i den forbin-
delse vil jeg godt ggre opmarksom pé en lille
bitte smule af, hvad det var, hr. Camre her
stod sd dunkelt og fortalte om de negative be-
skaeftigelsesmessige virkninger. Der findes et
bilag, som udvalget efter megen spgen fik fra

* ministeren, og i det bilag star der, at hvis pan-

tebrevsafgiften gennemfgres, vil det betyde en
belastning for nybyggeriet p& 250 mill. kr. Nar
man kender til lanelofter og hvilke indskud
der skal foretages i landsbyggefonden osv., sd
ved man godt, at byggeriet rent faktisk mé ga
ned med 250 mill. kr., medmindre staten vil
komme til undsztning. P4 den anden side har
man et forslag om, at man skal stimulere ny-
byggeriet med 200 mill. kr. Det virker helt ta-
beligt. I sidste afsnit af ministeriets svar skri-
ver man direkte, at hvis man ikke griber ind,
og hvis byggeriet altsd gar ned med 250 mill.
kr., vil det betyde en beskaftigelsesmassig ned-
gang pa 1.000-2.000 helarsarbejdere pr. &r,
men det redder forligspartierne ved, nar de har
opkravet skatterne og afgifterne, at gd over og
dele dem ud pa den anden side af bordet. Si
mé& man spgrge sig selv: hvad bliver nettovirk-
ningen, som hr, Camre omtaite s smukt lige
far?

Det @ndringsforslag, fremskridtspartiet har
stillet under nr. 3, er fuldstendig svarende til
det endringsforslag, vi har stillet vedrgrende
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udstykningssagerne. Det gar ogsd ud pa, at
man ikke skal lovgive med tilbagevirkende
kraft.

Af hensyn til, at vi jo er et realistisk parti og
ma se i gjnene, at det &ndringsforslag muligvis
ikke kan blive vedtaget, har vi allerede i be-
tenkningen gjort klart, at vi vil stgtte @n-
dringsforslag, der tager sigte pa at afbgde de
uheldige virkninger, der méitte vare af den
ikrafttreedelsesbestemmelse, som stir i lovfor-
slaget. Derfor vil vi, hvis vores forslag ikke bli-
ver vedtaget, stemme for det af ministeren ud-
arbejdede, teknisk darlige forslag. Jeg kan alle-
rede nu sige, at hvis @ndringsforslaget under
nr. 4 bliver vedtaget, vil vi begzre udvalgsbe-
handling igen mellem anden og tredje behand-
ling og prgve pé at gore det endringsforslag en
smule bedre. )

S& kommer vi til &ndringsforslaget under nr.
5, som er stillet af SF. Vi har meget stor sym-
pati for de tanker, der ligger bag ved SFs @n-
dringsforslag. Vi finder dog, at den made, det
er udformet pa, ggr, at det teknisk er meget
dérligt. Jeg ved, at SF allerede er rede til at
&ndre det, nér der nu alligevel skal vaere ud-
valgsbehandling, og derfor vil jeg gerne sige, at
nar vi stemmer imod det nu ved anden behand-
ling, ggr vi det under den forudstning, at der
vil komme et teknisk bedre forslag imellem
anden og tredje behandling. S& vil vi, nar for-
slaget er teknisk bedre udarbeidet, stemme for
de tanker, som SF har fremfért her i betenk-
ningen, saledes at man i hvert fald redder en
del af de mennesker, der har handlet i god tro.

Anders Andersen (V):

Der foreligger nogle endringsforslag uden
for betznkningen. Der er et forslag fra ven-
stresccialisterne, stillet af hr. Wilhjelm. Det er
venstre imod. Det gar ud péa at forhgje ejerlej-
lighedsafgiften pa 1.500 kr. til 100.000 kr. Det
er da noget, der kan meerkes.

Der foreligger et forslag, stillet af hr. Ko-
foed, som tager sigte pd at skabe bedre vilkar
for elektricitetsforsyningen pd Bornholm. Vi
mener i og for sig, det er rimeligt, at dette for-
slag nyder fremme. Man ma vel i gvrigt regne
med, at ingen af de andre @ndringsforslag stil-
let af oppositionen bliver vedtaget. Derfor er
vi positive over for det ndringsforslag.

Der er stillet et rent teknisk endringsforslag.
Det skal jeg ikke sige noget om.

Forslaget fra Danmarks retsforbund kan vi

20 Ft
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ikke medvirke til. Vi tror ikke, det bliver en
forenkling; vi tror tvartimod, det vil affgde en
reekke andre urimeligheder.

Under udvalgsbehandlingen har vi faet
mange oplysninger. Vi har fiet mange henven-
delser, dels deputationer, dels skriftlige hen-
vendelser, som vi har haft lejlighed til at se pA.
Jeg tror, udvalgsarbejdets lengde viste, at det
var rimeligt, at der blev ordentlig tid til at fo-
retage en grundig gennemgang af alle de mange
henvendelser, som fandt sted. Det er for gvrigt
ikke tilstrebelsesverdigt, synes jeg, at man -
fortsat skal fgre udvalgsarbejde igennem om
natten. Vi havde udvalgsarbejde 22 timer i
treek, kun afbrudt af de nedvendige spisepau-
ser. Det er efter min opfattelse ikke en rimelig
form for udvalgsbehandling.

De mange henvendelser har jo givet anled-
ning til mange overvejelser under udvalgsar-
bejdet. Ma jeg sige, at et af de omrader, hvor
der har veeret ferrest overvejelser og ogsa fer-
rest henvendelser, det er vedrgrende lovforslag
nr. L 13, altsd lov om afgift for ekspedition af
udstykningssager. Der er stillet to @ndringsfor-
slag af landbrugsministeren, som vi kan til-
trede. Der er stillet et @ndringsforslag fra
fremskridtspartiet om ikrafttredelsesbestem-
melserne. Jeg vil gerne sige om ikrafttreedelses-
bestemmelserne, at vi mener ikke, ikrafttreedel-
sesbestemmelserne har fiet en rimelig udform-
ning, og jeg har ogsi forstdet pd den foregi-
ende taler fra fremskridtspartiet, at man ¢n-
sker yderligere udvalgsbehandling. Vi gnsker
ogsa fra venstres side, at man under denne ud-
valgsbehandling far lejlighed til at se pa disse
ikrafttreedelsesbestemmelser.

Jeg gér ud fra, at de lovbestemmelser, der her
vedtages, skal veere permanente og ikke tids-
begrensede. Det er imidlertid vor opfattelse,
at nar man swtter sddanne lovbestemmelser i
kraft, ma der tages et rimeligt hensyn til dem,
der har disponeret ud fra geldende regler.
Skulle et sadant rimeligt hensyn medfgre, at en
enkelt fik en mindre fordel deraf, ma hensynet
til de mange ga forud: for hensynet til den en-
kelte. Derfor m& man under udvalgsarbejdet se
pa, om dette hensyn ikke kan tilgodeses i
stgrre udstrakning end hidtil. Jeg er vel op-
marksom pa det @ndringsforslag, som skatte-
og afgiftsministeren stillede til stempelafgifts-
loven, men jeg tror ogsd at kunne sige, at det
ikke lgser de problemer, og derfor skal min
bemerkning til dette vare den generelle, at
folketinget ikke kan vere bekendt at gennem-
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fgre love med tilbagevirkende kraft, der @n-
drer de dispositioner, som en rekke borgere
har truffet under hensyn til regler, der var
gzldende, da de traf dem.

Der er stillet en lang reekke eendringsforslag
til elafgiftsforslaget. Andringsforslagene nr. 1,
3, 4,5 og 7-10 gar stort set ud pa dels at fri-
tage erhvervene, dels at fritage de elopvarmede
lejligheder for elafgiften. Vi finder det uhen-
sigtsmessigt og urimeligt at gennemfgre en
lovgivning, der pé en si generel made diskrimi-
nerer de beslutninger, jeg havde ner sagt op
imod. 100.000 borgere har truffet med hensyn
til at bruge elopvarmning fremfor at bruge
andre opvarmningsformer. De far nu-og frem-
over en ekstra afgift pd denne elopvarmning
pa 400 kr. om &ret — man kan diskutere, om
det er 400 eller 450 kr., men jeg ggr opmerk-
som pé, at der oven i det belsb skal legges 15
pct. moms, s& hvis elafgiften er 400 kr., koster
det altsd 450 kr. for hver enkelt husejer. der
har denne elopvarmning.

Som jeg sagde ved fgrstebehandlingen, kan
det heller ikke vere serlig hensigtsmassigt,
ikke serlig miljgvenligt, at bruge den slags af-
gifter til ligesom at ville preege udviklingen og
folks stillingtagen til, hvilke opvarmningsfor-
mer de vil bruge i boligerne.

Vi har derfor stillet @ndringsforslag om
dette, og vi har regnet med, at det drejede sig
om 400 kr. og derfor de 20.000 enheder, vi har
taget som udgangspunkt.

Ma3 jeg sige om bade ellovsforslaget og ogsa i
hgj grad om stempelafgiftslovforslagene, at
disse love har en vasentlig omkostningsmassig
virkning for erhvervslivet. Vi har lidt vanske-
ligt ved at forstd, at man vil foresld en sidan
lovgivning i en situation, hvor der er behov
for, at man fremmer udviklingsmulighederne
inden for dansk erhvervsliv — det ligger jo, gar
jeg ud fra, som baggrund for de indkomstpoli-
tiske Igsninger, man fra regeringens og august-
forligspartiernes side er staerkt tilh@ngere af, og
som vi absolut ogsd mener der er et sterkt
behov for. Vi har altsd sveert ved at forstd, at
man, samtidig med at man forsgger at fi ar-
bejdsmarkedets parter til at forsti ngdvendig-
heden heraf, kommer med en rekke lovforslag,
der hver pa sin made er med til at pge erhvervs-
livets omkostninger, og ggr det pad en mide,
som stiller os endnu mere uforstdende over for
det.
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Vi var og er fra venstres side imod en almin-
delig rienergiafgift, ingen tvivl om det, men
jeg méa dog sige, at de afgiftsformer, man nu
har fundet frem til, er om muligt endnu mere
uhensigtsmassige, endnu mere skadelige over
for erhvervslivet, for de rammer individuelt, de
rammer i fleng med hensyn til, hvilke energi-
former man bruger i erhvervet. De skaber
ulige konkurrencevilkar, som allerede navnt
fra fremskridtspartiets ordfgrer — jeg henviser
til eksemplet bager, men der kunne navnes
mange andre eksempler.

Vi skal senere i dag behandle et andet lov- -
forslag fra skatte- og afgiftsministeren, hvor
man foretager nogle ganske smé @ndringer for
at udligne konkurrencemassige uligheder. Her
gennemfgrer man med ét slag veldig store
konkurrencemassige uligheder. Det kan ikke
vere rimeligt over for de borgere, der ma bare
de forskelligartede byrder.

Man har ligesom villet klare frisag ved at
sa@tte en overgrense pa 100.000 kr. som det hg-
jeste afgiftsbelgb, men af de henvendelser, vi
har faet under udvalgsbehandlingen, har vi
klart faet demonstreret, at disse 100.000 kr.
ikke lgser nogen problemer for alle de mange,
de ti tusinde, hundrede tusinde, eller hvor mange
det drejer sig om, der ligger under de hundrede
tusinde kroners afgift. For disse vil forskellig-
hederne, pavirkningen af konkurrencemaessig
art, ogsd i den indre konkurrence imellem virk-
comhederne, veare lige s3 vanskelig, lige sd uri-
melig og kunne medfgre lige s& mange afskedi-
gelser af beskeftigede i virksomhederne, i gun-
stigste fald forhindre, at der ansattes endnu
flere, hvor man er tilstreekkelig konkurrence-
dygtig ogsd pé eksportmarkederne.

Vi har ment, at disse forhold i forbindelse
med elloven var s& vasentlige og vigtige, at vi
under udvalgsbehandlingen tilbgd at ville ga
ind og tage et medansvar for elafgiften under
forudsetning af, at man fjernede disse urime-
ligheder. Vi har ikke engang haeftet os ved, om
den ene eller den anden gre skulle vaere afgifts-
belgbet. Vi har stillet frit, om man ville opret-
holde det samme provenu ved at tage disse ting
ud, vel vidende, at et mindre provenu, hvis man
tog disse ting ud, ville give den samme beskef-
tigelse og maske en stgrre beskeftigelseseffekt,
end hvis man opretholdt det samme provenu.

Vi gnskede fra venstres side, fordi vi be-
tragtede disse ting som vigtige, at gd ind i rea-
listiske forhandlinger om @ndringer, og vi gn-
skede at pitage os et medansvar ogsé for den
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anden side, nemlig for den afgift, som faldt pa
privatsektoren.

Jeg beklager i og for sig, at det ikke har
veeret muligt at f& forstielse for ngdvendighe-
den af disse @ndringer, Jeg skal ikke legge
noget ansvar pa nogen bestemte partier i denne
sag; her md man i fzllesskab barer ansvaret.
Jeg kender vilkarene, nar der er sluttet et for-
lig, men det bgr dog ikke veere saddan, at det
ikke er muligt at f& endret et forlig, nar
man under udvalgsforhandlingerne vel nasten
fra samtlige forligspartiers side erkender, at
det forlig, man har sluttet, burde laves om. Jeg
synes ogsd, at det ville vaere en fordel for for-
ligspartierne, om de under siddanne fornyede
forhandlinger kunne fa udvidet de maske kun
89 mandater, eller hvor mange der nu er bag
ved disse forslag, til et sikrere flertal i folketin-
get.

Vel, jeg'ved ikke, om forligspartierne har
afsluttet disse overvejelser. Jeg kan kun sige, at
vi fra venstres side er dbne over for disse pro-
blemer, fordi vi betragter dem med den alvor,
som jeg her har givet udtryk for.

Med hensyn til stempelafgiftsloven er det de
samme argumenter, der kunne fgres frem. Det
har klart manifesteret sig i de debatter, i de
henvendelser, i de skrivelser, vi har faet under
udvalgsbehandlingen, at bestemmelserne i
stempelafgiftsloven rammer meget ensidigt: de
rammer f@rst og fremmest dem, der skal inve-
stere fgrste gang, det veere i by eller pa land, i
en bolig, eller dem, der skal investere i er-
hvervsvirksomhed. Det rammer de unge har-
dere, end det rammer os andre, der har etable-
ret os og maske ikke lige akkurat star over for
at skulle foretage ny lanoptagning af den
grund. Det rammer de erhvervsvirksomhe-
der sterkere, som forsgger at udbygge deres
produktionsapparat, som forsgger at forgge
deres produktion, og som derfor har stgrre fi-
nansielt lanebehov, der skal finansieres igennem
pantsatning o. lign.

Det er rigtigt, som det blev sagt fgr, at vi
har féet at vide, at for boligsektorens vedkom-
mende vil det maske betyde op imod 2.000
feerre beskeeftigede, end hvis man lod vere
med at gennemfgre denne stempelafgiftsforhg-
jelse. Vi har ikke faet at vide —~ og vi har maske
heller ikke spurgt om det, fordi vi ikke har for-
ventet, det ville vere muligt at give et svar pa
det — hvad det vil betyde for det samlede dan-
ske erhvervsliv med hensyn til, at man her mé
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betragte som et psykologisk moment, hvilken
holdning et flertal i det danske folketing har
over for erhvervsvirksomheder i almindelig-
hed. Det kender vi ikke svaret pd. Det kan
veere, at det er mange tusinde, det drejer sig
om, men det er i hvert fald en forskelsbehand-
ling af virksomhederne indbyrdes af et omfang,
som vi vist sjeldent har veeret vidne til ved
lovgivning her i det danske folketing.

Vi beklager meget fra venstres side, at man
her ikke har haft, om jeg s ma sige, perspektiv
nok til at kunne finde andre former for afgifts-
forhgjelser, som ikke havde virkninger, der
modarbejder den malsetning, som jeg er sikker
pé regeringen har, og som jeg er sikker pa hele
folketinget har, virkninger, som alts& modar-
bejder den opgave, vi i og for sig i fellesskab
burde kunne lgse pa en fornuftigere made end
med det, der her er lagt op til.

Jeg gentager, at vi fra venstres side stadig
stiller os abne over for de ting, som jeg har
navnt med hensyn til elafgiften, men jeg ma
sige, at hvis vore synspunkter ikke imgdekom-
mes, og hvis man ikke fra forligspartiernes side
er interesseret i at drage andre partier ind i en
bredere Igsning, vel at merke pd et andet
grundlag, s& ma venstre stemme imod disse
lovforslag som helhed, ud fra en betragtning
om deres skadelige virkning.

Hagen Hagensen (KF): ,

Om mange forhold kan jeg henvise til, hvad
jeg sagde, da vi forleden dag havde disse lov-
forslag til fgrste behandling. Vi sagde i hvert
fald, vi var glade for, at en raenergiafgift ikke
var kommet igennem. Vi sagde ogsé, at vi ikke
syntes om de forslag, der var lagt frem, og
spgrgsmalet er jo egentlig, om de overhovedet
er blevet bedre end den rienergiafgift, som vi
mente ville veere skadelig at gennemfgre; jeg
tror det sddan set ikke. Vi sagde, at vi ville ar-
bejde med i udvalget for at sgge forbedringer
for alle dem, som disse love kom til at gd ud
over, og det er ganske mange. Vi har bestrabt
os derpd. Vi synes ikke, det, vi har arbejdet
med, har baret serlig meget frugt i det, der fo-
religger som @®ndringsforslag fra ministerens
side, og som jo antagelig er det, der kommer til
at gé igennem.

Jeg vil dernzest gerne ggre nogle bemerknin-
ger om elafgiften, som er en af de tre ting, vi
har til behandling her i dag, der vel nok sprin-
ger mest i gjnene og kommer til at ramme gan-
ske mange, nasten alle.
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Vi har ¢nsket, at der skulle vare en frita-
gelse for elforbrug til opvarmning, og det fast-
holder vi. Det er for s& vidt en fejl, der under-
tiden kan ske, nar betenkning skal afgives sa
hurtigt og pd et s& sent tidspunkt af dggnet,
som der var tale om her — eller rettere sagt ved
begyndelsen af det naste dggn — at vi ikke er
kommet med som medforslagsstillere til det
endringsforslag, venstre har stillet om at fri-
tage 20.000 kWh arligt for afgift i de tilfzlde,
hvor man bruger elopvarmning i helarsboliger.
Det vil vi ga ind for, det er helt givet, for vi
synes, det vil vere en urimelig ting, om man pa
denne made skulle ramme dem, der i tillid til,
at forholdene nu kunne vare, som de var, er
gaet ind pa at lade deres boliger opvarme alene
ved el. :

Hvis dette endringsforslag ikke skuile ga
igennem, vil vi give vores stemmer til de &n-
dringsforslag, der giver den $tgrst mulige lem-
pelse for dem, der varmer deres boliger op ved
el.

Vi er ogsa tilhengere af og har derfor veeret
medforslagsstillere til @ndringsforslaget om at
friholde erhvervslivet for denne elafgiftsforhg-
jelse, forstdet derhen, at alle, der er registreret
til momstilsvar, skal kunne fa afgiften tilbage.
Det er en afgift, der fordyrer, og vi har alle-
rede givet til kende, at det synes vi ikke om.’I
en periode, hvor det gelder om at styrke vores
erhvervsliv, skal vi ikke medvirke til noget, der
er omkostnings- og dermed prisfordyrende.

Det @ndringsforslag, der er stillet af hr. Ko-
foed om at friholde Bornholm for afgift,
kunne man vel egentlig vurdere pa den made,
at det burde tages op til overvejelse. Jeg har
ogsé prgvet pa at gere det selv og kan sige, at
jeg synes, der er meget, der pad en vis mide
taler derfor, men pd den anden side ma jeg
ogsd fgje til, at jeg synes, det vil vaere noget
vanskeligt at undtage et bestemt omréde af lan-
det for en afgift som den, der er tale om, sé-
fremt den skulle blive gennemfgrt. Jeg tror,
man mé tilgodese Bornholm pd andre mader.

Sa vil jeg godt om udstykningsafgiften sige,
hvad jeg ogsd kommer til, nar jeg skal sige
nogle ord om stempelafgiften, at udstyknings-
afgiften ikke p& nogen made bgr have tilbage-
virkende kraft. Vi er derfor medforslagsstillere
til et endringsforslag om, at den normale
fremgangsmade ved lovforslags gennemfgrelse
ogsd skal gaelde her, séledes at det ikke skal
veere sddan, at man fra et tidspunkt, hvor
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loven ikke er kommet til verden, skal kunne
mgdes med en afgift, der er ret fordyrende for
ganske mange forhold.

Vi ser med tilfredshed p4, at landbrugsmini-
steren dog har varet imgdekommende pd ét
punkt, nemlig at der med hensyn til sammen-
leegning af matrikelnumre inden for landbruget
bliver afgift til gammel takst; det var en af de
ting, vi pegede pé kunne vare en belastning for
landbrugets vedkommende, hvor der ofte er tale
om, at man udstykker eller sammenlagger for-
holdsvis smé jordlodder.

S4 kommer jeg til spgrgsmalet om stempel-
afgiften og afgiften pa ejerlejligheder. Der er
ingen tvivl om - og det har tidligere ordfgrere
allerede veeret inde pd — at det vil fordyre det
byggeri, der skal komme, og vil h&®mme, at der
kommer byggeri i det omfang, som jeg forstar
ogsd regeringen gnsker og pa anden made vil
stgtte. Jeg er bange for, at der kan komme
mindre beskeftigelse som fglge af en afgift
som denne.

Der er forskellige méder, man kunne prgve
at afbgde disse virkninger af at gennemfgre
noget sddant pa. Vi har peget pa, at der for byg-
gelinspantebreves vedkommende burde ske en
fritagelse eller rettere sagt en tilbagebetaling af
den erlagte stempelafgift, nir der som umid-
delbar fglge af et byggeris faerdiggdrelse finder
en endelig prioritering sted, og at det derfor
ma vere saledes, at man far tilbagebetalt, hvad
man har betalt i stempelafgift for byggelanet.
Det er tyngende nok allerede nu, men det vil
da blive endnu mere tyngende fremover, med
de voldsomme stempelforhgijelser, der er tale
om.

Vi har peget pa, at det burde veere sidan, at
man, nar det drejede sig om indgaede aftaler —
og her vil jeg gerne sige: ligegyldigt pa hvilket
tidspunkt de er indglet — som ganske naturligt
i mange tilfelde skal fglges op af udstedelse
af pantebreve, fremover skulle kunne bruge den
gamle takst. Det vil ikke vare spor vanskeligt
at ggre det: skgde eller andet adkomstdoku-
ment skal med, nar pantebrev skal lyses, og
som fglge deraf kan det meget nemt ses, med
hjemmel i hvilket et pantebrev udstedes. Det
prgvede vi pa at f& igennem, det er ikke kom-
met si langt, ministeren har bgjet sig noget,
men hvis vi ikke kan komme lengere, mé vi
stemme for det af ministeren stillede @ndrings-
forslag.. Det synes jeg dog lider af mangler,
idet det ikke er tilstreekkeligt at gé tilbage i ti-
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den til 1. december i fjor og frem til den 2.
marts med krav om, at pantebrevet er lyst in-
den den 15. maj i ar. Der vil stadig vare en hel
del mennesker, der kommer i klemme: der kan
veere udstykningssager, der, uden at der er sket
nogen fejl derved, ikke har kunnet blive fer-
dige, og som fglge deraf bgr man ogsa lade
sager, der opstar derfra med pantebrevsudste-
delse, og hvad dertil hgrer, passere til gam-
mel takst, ellers bliver der borgere, som kom-
mer i klemme, fordi de ikke har kunnet regne
med det, og det synes jeg er forkert.

Vi vil da overveje det af SF stillede @n-
dringsforslag om, hvornér der skal vere pa-
begyndt stgbning, men jeg vil ogsi sige, som
en anden ordfgrer allerede har sagt, at jeg
ikke tror, det i den udformning, det har nu, er
tilstreekkelig klart, men det vil i hvert fald

heraf fremgé, at vi vil spge at vaere med til at’

hjzlpe igennem si meget, som vi overhovedet
kan. S3 vil jeg i gvrigt sige, at vi har jo stillet
endringsforslag ogsa til dette lovforslag om, at
der bgr gés frem pa normal méde, og at ikraft-
treedelse ikke pd nogen méade bgr ske, forin-
den loven endeligt er kommet til verden gen-
nem vedtagelse i dette ting og senere stadfe-
stelse.

S4 ma jeg lige fgje til - men det behgver
jeg vel nzsten ikke at sige — at vi ikke vil give
vores stemme til VS’ @ndringsforslag om at
palegge udstykning af ejerboliger en helt van-
vittigt hgj afgift. 100.000 kr. vil betyde — og
det er vel ogsd meningen med forslaget —
at man simpelt hen vil standse, at der over-
hovedet kan komme flere boliger til verden,
som kan ejes pd den mide, som ejerlejligheder
nu kan det.

S& vil jeg godt sige en enkelt ting, der er
kommet til mig, efter at vi har afsluttet ud-
valgsarbejdet, men som vedrgrer denne del
af forslaget, nemlig afgiften pa ejerlejligheder.
Den vil kunne f& helt urimelige og forvridende
virkninger; hvor der er tale om, at det er me-
get sma enheder, der udstykkes, f. eks. et lille
lagerrum, et kelderrum, en garage el. lign. —
og det er ikke usedvanligt, at det sker — vil
det nok vere meget hardt, om disse far pa-
lagt en afgift pd 1.500 kr. Jeg tror, man skal
overveje tingene endnu en gang, og jeg ha-
ber, det vil vare ggrligt mellem anden og
tredje behandling at 4 yderligere forbedrin-
ger gennemfgrt, saledes at ferrest muligt ram-
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mes af disse afgifter, om de nu engang skal ga
hen og blive lov.

Men lad mig til slut sige, at med det gnske,
vi har om, at vi skal sgrge for at give de bedst
mulige vilkar for vores erhvervsliv herhjemme,
spge den bedst mulige forbedring af beskafti-
gelsen og i gvrigt ikke belaste det daglige for-
brug med yderligere afgifter i en periode, hvor
der p& anden made skal legges band pé ind-
komsterne, ma vi for vort vedkommende sige,
overensstemmende med hvad vi gav til kende
forleden dag, at vi ikke kan medvirke til lov-
forslagenes gennemfgrelse. Det har vi skrevet
i betnkningen, hvortil jeg i gvrigt kan hen-
vise, med det bidrag, vi har givet dér, men ogsa
fgje til, at hvis vi ikke kan fi andet og mere
igennem end det, der har veeret tale om her af
smé endringer, som vi ikke synes er nok, ma
vi ende med at stemme imod de tre lovforslag.

Bollmann (CD):

Som hr. Camre sagde for et gjeblik siden, er
der bedre méder at lgse afgiftsproblemet pa.
Det kan jeg da veare helt enig i, men jeg tror
nok, jeg er uenig med hr. Camre, n&r han be-
gynder at tale om réenergiafgiften. Vi havde —
og det har jo nok varet sagt indtil flere gange
- meget hellere set en forhgjelse af momsen.
Det ville virkelig have givet en rimelig forde-
ling af afgiftsbyrden.

Jeg vil meget kort bemerke til de andrings-
forslag, der er stillet af forskellige mindretal,
at en del af dem kunne vi da have en del sym-
pati for, men de ville jo uden videre medfgre
en forhgjelse pa andre omréder, nir nu det gn-
skede provenu skal opretholdes.

Om de @ndringsforslag, der er stillet af fler-
tallet, skal jeg kun sige, at vi er tilfredse med,
at det er lykkedes at komme igennem med en
mere rimelig overgangsordning for stempelaf-
giften pa pantebreve, for der er jo en ret stor
del af de mennesker, der har handlet i tillid til
de gzldende regler, der nu i hvert fald i et vist
omfang bliver hjulpet og far mulighed for at
fa prioriteringen bragt i orden efter de hidtil
gaeldende regler.

Det er klart, at en afgift, der skal virke som
en finanspolitisk stramning, ogsd vil ramme
mange mennesker, og vi havde ogsi gerne set
en lempelse pa en del omrader, bdide med hen-
syn til elafgiften og for erhvervslivet, men nér
vi alligevel stemmer imod de af mindretallene
stillede forslag, er det for det fgrste, fordi vi
ikke er overbevist om, at provenuet af disse
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forslag kan opnds pd en mere rimelig made
blot ved at omfordele. For det andet m& man
under alle omstendigheder konstatere, at hvis
man begynder at lave flere undtagelser og fri-
tagelser, far vi en betydelig stgrre administra-
tion bade for erhvervslivet og for staten. For
det tredje synes jeg, man i hele debatten lige-
som glemmer, at det her er en del af et stprre
forlig, og at der er mange andre ting i det for-
lig, som vi er godt tilfredse med; derfor ma vi
ogsé tage de ting med, der er ubehagelige, og
dem vil CD naturligvis fortsat bakke op.

Men vi héber, at man maske i forbindelse
med elafgiften ved hjelp af en rimelig takst-
politik kan afbgde nogle af de verste virknin-
ger; der er i hvert fald ikke noget i lovforsla-
get, der forhindrer noget sddant.

Hele behandlingen af disse forslag viser tyde-
ligt, at de forskellige afgiftsbuketter, som man
gang pi gang bliver presenteret for her, altid
giver anledning til en ganske urimelig debat om
en masse undtagelser og fritagelser, og uanset
hvad forskellige har sagt af gode ting om ra-
energiafgiften, er det i hvert fald klart for os,
at et forslag om raenergiafgift blot ville have
mangedoblet antallet af henvendelser. fra er-
hvervsliv og enkeltpersoner med gnske om fri-
tagelse. Derfor ma man efterhanden indse, at
momsen er det eneste instrument, der er til at
bruge, og som ogsé af befolkningen anerkendes
som varende det mest rimelige i forbindelse
med afgiftsbuketter.

Det har under de seneste dages debat veeret
sagt, at det er CDs skyld, at vi nu far disse
afgifter. Det har ogsd veret fremfgrt, at vi
skulle have brudt forliget. Begge pastande mé
jeg pa det skarpeste afvise. Alle ved, at &n-
dringerne bortset fra raenergiafgiften er fore-
slaet efter forhandlinger mellem forligspartier-
ne. Derfor er det ikke ét parti, der har brudt
aftalen. Alle forligspartierne har veret enige
om de @ndringer, og alle ved ogsé, at CD hel-
lere havde set en momsforhgjelse.

Ole Olsen (SF):

Socialistisk folkeparti har ikke lod eller del
i det forlig, der er blevet indgaet her, men det
afholder os selviglgelig ikke fra at tage stilling
konkret til hvert enkelt af de fremsatte lovfor-
slag.

Lad mig begynde med lovforslaget om ud-
stykningssager. Dér har vi i og for sig ikke no-
get forbehold. Vi vil gerne stemme for lov-
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forslaget.- Vi vil godt skaffe et provenu, nér
det sker pi en fornuftig made, og vores syns-
punkt pi dette lovforslag og lovforslaget om
stempelafgift er i og for sig preget af, at vi gar
ud fra, at i det lengere lgb bliver afgifterne
veeltet baglens, det vil sige, at de kommer til
at hvile pa dem, der ejer jorden, man kan ogsa
sige p4 jordspekulanterne, og det kan vi be-
stemt ikke have noget imod.

Men nér vi kommer over til lovforslaget om
stempelafgift, er vi knap s begejstrede. Vi skal
anerkende det, der er sket fra forligspartiernes,
ja, det var faktisk fra hele udvalgets, side: at
man fritog dem, der havde handlet i god tro,
i tillid til de geeldende regler, nar det drejede
sig om ejendomsoverdragelse, s& de kunne fa
stemplet til gammel takst.

Vi har si stillet et sendringsforslag, som gar
ud pa at stille nybyggeriet pd samme méde. Vi
har valgt kriteriet, at grunden skulle vare stgbt,
for at man skulle kunne fa stemplet til gammel
takst. Det er et kriterium, der er brugt for i
lovgivningen, og det mener vi godt kan holde.
Vi havde ikke haft noget imod at velge et an-
det kriterium, blot man kom frem til at kunne
fritage nybyggeriet en overgang for de for-
hgjede takster. Det ma veere sadan, at hvis man
tror, at omkostningerne i det lange lgb bliver
baret af jordspekulanterne, ja, s& kan det syns-
punkt ikke gelde, nir der allerede er handlet,
og nar man er kommet s langt frem som til
at stgbe grunden, ma det vere Klart, at sa kom-
mer det til at hvile pi vedkommende parcel-
husejere eller pd dem, der skal leje. Der er og-
s& en opggrelse, der viser, at det kommer til at
dreje sig om, jeg tror, det var 242 kr. eller
sadan noget pr. ar for en middelstor lejlighed
i denne overgangsperiode, og det er en ganske
pan forhgjelse.

SFs stemmeafgivning om dette lovforslag vil
derfor vaere afhengig af, om vi kan f4 gennem-
fgrt dette mndringsforslag. Safremt vi kan fa
gennemfert andringsforslaget, vil vi stemme
for lovforslaget. Hvis vi ikke kan f& det gen-
nemfgrt, ser vi os ikke i stand til at tage med-
ansvar for denne lovgivning.

Jeg forstir specielt ikke fremskridtspartiets
holdning i denne sag. Vi tilbgd jo allerede un-
der udvalgsarbejdet at @ndre datoen. Den kan
endres mellem anden og tredje behandling, sa-
fremt vores endringsforslag bliver vedtaget.
Fremskridtspartiet ved det, og jeg forstar ikke,
at man fra fremskridtspartiets side s tager den
stilling, at man vil stemme imod. Tilbuddet lig-
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ger der. Vi kan @&ndre datoen, sd vi kan se, nar
det passer, og s& fatter jeg ikke, at fremskridts-
partiet ikke vil stemme for.

Jeg fatter i gvrigt ikke CDs stillingtagen. Det

er jo et parti, som er kendt for at sld sig til |

ridder p& parcelhusspgrgsmaélet. Her oplever
man pludselig, at folk, der i tillid til de gel-
dende regler vil bygge et parcelhus, oven pa
den usikkerhed, de har i forvejen, far lagt usik-
kerheden eller rettere sagt sikkerheden for at
komme til at betale en betydelig hgjere afgift.
Det drejer sig om adskillige tusinde kroner for
et parcethus. Hvordan CD vil se sine valgere i
@jnene oven pa den stemmeafgivning, fatter jeg
simpelt hen ikke.

Jeg vil i gvrigt om udstykningen sige, at vi
agter at stgtte det endringsforslag, der er stillet
af VS. Jeg er da helt enig med VS i, at ud-
stykningen af ejerlejligheder nok vil ga i sta,
og gor den det ikke, ja, s& mé den afgift beta-
les. Sa bliver pengene taget fra spekulanterne,
fra dem, der ejer dem, og det vil vere en for-
del, at de kommer i statskassen, fremfor at dis-
se mennesker tjener pengene. Jeg skal i gvrigt
helt henholde mig til den argumentation, der
er fremfgrt fra VS’ side.

Angaende lovforslaget om afgift af elektrici-
tet ma jeg sige, at det er en af de mest bedrg-
velige oplevelser, jeg har haft i udvalgsarbejdet,
at praktisk taget hele udvalget sidder og er
enigt i,at en raenergiafgift med samme provenu
ville veere en vasentlig fordel. Jeg fatter virke-
lig ikke, at regeringen ikke kan udvise s& me-
gen smidighed, at den er i stand til under ud-
valgsarbejdet at trakke det foreliggende lov-
forslag tilbage og komme med et forslag om
rdenergiafgift, ndr man vitterlig kunne se i ud-
valget, at der var et meget stort flertal for en
raenergiafgift i stedet for.

De enkelte @ndringsforslag skal jeg ikke ga
for meget ind pa, men sige, at vi agter at stem-
me for det af kommunisterne stillede @ndrings-
forslag om at undtage rumopvarmning. Vi kun-
ne logisk selvfglgelig ogsd have en god del
sympati for det af fremskridtspartiet, venstre og
konservative stillede a@ndringsforslag. Det géar
imidlertid lidt videre, end vi sadan set synes
om, sd vi vil undlade at stemme for det og
stemme for det af kommunisterne stillede @n-
dringsforslag. Det kan da godt vere, at det kan
komme meget nar ved eller maske endda sam-
le et flertal i folketinget, og det synes jeg nok
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ville vare en vasentlig forbedring af et meget
darligt lovforslag. ‘

Jeg forstar ikke, hvordan det er gaet til, at
dette forslag er kommet i stedet for et forslag
om raenergiafgift. Jo, jeg forstdr det pa en
made godt. Det er netop sédan, at det er cen-
trum-demokraterne og kristeligt folkeparti, der
under forhandlingerne med SF, socialdemokra-
tiet og de radikale bed sig fast i, at man ikke
ville have raenergiafgiften, og det holder man
s4 med stedighed fast i. Og hvad opnér man
sd ved det? Ja, kristeligt folkeparti og SF har
jo tidligere, da vi snakkede raenergiafgift, faet
gennemfgrt, at der blev taget hensyn til mindre
erhvervsdrivende. Dette hensyn falder ganske
vek her. Til begge de to partier kan jeg sige,
at det bliver en dyrere spgg for erhvervslivet,
det bliver 25-30 mill. kr. dyrere. Man bider sig
si stedigt fast i en idé om, at man ikke vil
have en raenergiafgift bare med samme pro-
venu, at man her skaffer landet en vitterlig
darlig lovgivning pé halsen.

Jeg skal én gang til, som jeg har gjort det
under udvalgsarbejdet, opfordre regeringen til
at holde op med at vere steedig og ga til for-
ligspartierne igen og forsgge at fa gennemfgrt
et forslag om en rdenergiafgift. Jeg vil derfor
fremsztte fglgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»1det folketinget opfordrer regeringen til at
trekke forslaget om elafgift tilbage og i stedet
fremleegge forslag om en raenergiafgift,
gér tinget over til naste sag pa dagsordenen.«

Jeg skal tilfgje et par detaljer om et par
andre @ndringsforslag. Det ene er det af hr.
Kofoed stillede om fritagelse for Bornholm.
Dertil vil jeg sige, at vi har fuld forstaelse for
de egnsudviklingsproblemer, de har pa Born-
holm, og finder, at det er urimeligt, at bornhol-
merne ogsé i en lang overgangsperiode nu skal
betale vesentligt mere for deres elforbrug, end
man ggr i resten af landet. Det er til skade for
bornholmsk erhvervsliv og er med til at holde
beskzftigelsen pa et lavt niveau pad Bornholm.
Det agter vi altsd at stemme for.

Det af retsforbundet stillede @ndringsforslag
om elektricitet agter vi ikke at stemme til. Vi
finder nok, at det pd en méde er noget pjat, det
vil nok skabe vanskeligheder. P4 den anden
side vil vi undlade at stemme af bare venlighed
over for retsforbundet.

Jeg skal til sidst opfordre folketinget til at
vedtage den af SF foresldede dagsorden.
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Formanden: )

Der er nu fremsat fglgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gar nu i forhandlingen.

Kaj Hansen (DKP):

Kommunisterne har i almindelighed ingen
tiltro til afgiftslove af den karakter, som vi ser
her, og som jo bare er en form for indirekte
beskatning. Der kan selvfglgelig vere tilfzlde,
hvor man kan overveje, om en sidan lovgiv-
ning vil vaere hensigtsmeassig, men nar disse tre
forslag til afgiftslove, som her er til behand-
ling, angiveligt skulle have til formal at skaffe
penge til at sette gang i beskaftigelsesarbejder,
s& mé det siges at vare serdeles uheldigt,
at netop disse lovforslags negative virkninger
pa forskellige omrader forgger den store ar-
bejdslgshed, som vi i forvejen har. Det skal jeg
komme nzrmere ind pa.

Jeg skal fgrst sige, hvordan vores stilling er
til de stillede @ndringsforslag. Vi vil anbefale
at stemme for det af kommunisterne stillede
endringsforslag, der fritager elboligopvarm-
ning for afgiften. I konsekvens heraf vil vi
stemme for @ndringsforslag nr. 3, der bade
vedrgrer vort eget forslag og lignende forslag.
Vi vil endvidere vere positivt indstillet over
for @ndringsforslag nr. 2, hvad angér stempel-
afgiften, idet der her er tale om dobbeltkon-
fekt.

Om de gvrige ®ndringsforslag i betenknin-
gen kan jeg sige, at vi i det store og hele vil
undlade at stemme.

Vedrgrende de andringsforslag, der er stil-
let uden for betenkningen, vil vi stemme for det
af hr. Kofoed stillede, fordi vi gerne vil vare
med til at sikre, at der ogsid pa dette omrade
bliver en ligestilling mellem Bornholm og @v-
rige landsdele. Endelig vil vi ogsa stemme for
det af VS stillede @ndringsforslag om at satte
afgiften for udstykning af ejerlejligheder op
fra 1.500 kr. til 100.000 kr. Kommunisterne

gnsker et forbud mod ejerlejligheder, og et sa-

dant forbud kan selvfplgelig gennemfgres pa
forskellig méade; derfor vil vi da ogsd stdtte
dette endringsforslag.

Sa skal jeg i @vrigt om elafgiften sige, at
uanset om man er tilhznger eller modstander
af en sddan elafgift, ma regering og folketing i
hvert fald bestrzbe sig pd at ligestille dette
lands borgere, hvad enten de har kakkelovn,
oliefyr, fjernvarme eller elvarme, og derfor er
det ganske horribelt i virkeligheden. at man
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gennem en sidan elafgift, som vi i gvrigt er
modstandere af, siger, at de, som nu bor i en
lejlighed, som har elvarme — og det er der jo
mange der ggr — eller i parcelhus, skal have en
ekstra varmeudgift, som andre ikke skal have.

Jeg ma sige, at hvad angar de @ndringsfor-
slag, der er stillet om at fritage elopvarmning
af bolig for afgift, har vi stillet ét, der gar ud
p4, at man fritager et forbrug pa 16.000 kWh,
og det hanger sammen med, at det er meddelt
af elverksforeningen, at det er det gennem-
snitlige forbrug for et almindeligt parcelhus.
Der er stillet andre forslag om 18.000 kWh og
20.000 kWh, dem: vil vi undlade at stemme
om, fordi vi nasten kan se, at der mi kunne
samles et flertal i dette folketing om det @&n-
dringsforslag, som vi har stillet om de 16.000
kWh. Jeg ma sige til forligspartierne, at det kan
kun vere stupiditet, hvis man ikke vil g& ind

p& et siadant forslag. Her kan man ikke heller

komme med betragtninger om et stort provenu-
tab. Det drejer sig, efter hvad vi har faet op-
lyst, om 55.000 boliger, og det provenutab, der
ville opstd ved at fritage elopvarmning for
disse boliger, ville blive pa 13, tretten, mill. kr.
Altsa for 13 mill. kr. kunne man fjerne en
sidan uretferdighed, og hvis man alligevel
ikke vil det, viser det jo, hvor farligt det er, nar
forligspartierne laser sig fuldstzendig hamrende
fast og ikke en“g""ang er i stand til at modtage
fornuft.

Med hensyn til lov om udstykningsafgift har
vi ingen sympati for, at man stter afgiften op
fra de 300 kr. til de 1.500 kr., for uanset hvad
man mener om forslaget, kan det kun vare en
fordyrelse af byggeriet og ikke andet, og det er
i virkeligheden at sztte ind i den forkerte ende.
Hvis man endelig ville foretage sig noget,
skulle man sztte ind imod den fortjeneste, der
er pa forskellige omréader inden for hele bygge-
sektoren, men her holder man altid fingrene
vak, og si finder man pa en sidan afgift, som
er omkostningsfordyrende for byggeriet og
derfor ogsé smitter af pa beskeftigelsen i bo-
ligbyggeriet. ‘

Sa kommer jeg til lovforslaget om stempel-
afgift. Vi synes for det fgrste, at afgiften pa
1.500 kr. for udstykning af en ejerlejlighed
faktisk er latterlig. Nir man ved, at fortjene-
sten i dag ved at selge en ejerlejlighed er
120.000-125.000 kr. i gennemsnit for hver
solgt ejerlejlighed, hvad er det si, man ggr
med en afgift pa 1.500 kr.? Det er sddan en
eller anden symbolsk gestus, fordi man over
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for befolkningen gerne vil pege pa, at nu har
man skam gjort noget ved de store fortjenester
pa ejerlejligheder, men det har man jo i virke-
ligheden ikke, man har ikke gjort et hak, for
de 1.500 kr. spiller jo ingen rolle over for den
kempefortjeneste, der her er tale om.

Endnu verre ved dette lovforslag om stem-
pelafgift er vel nok de konsekvenser, det far for
prisstigninger i boligbyggeriet, og de beskafti-
gelsesmassige konsekvenser. Vi har jo igennem
bilag i udvalget faet oplyst, at f. eks. for en ty-
pisk lejlighed i et almennyttigt boligselskab til
en anskaffelsessum af 275.000 kr. bliver der nu
en stigning i stempelafgifterne pa 3.881 kr.
Kigger vi videre pad det, kan vi se, at disse
stempelafgifter, endda ikke for 8.000 lejlighe-
der, nej, men for de 7.000 lejligheder, man nu
vil seette det ned til efter det lovforslag, som
senere pa ugen kommer til behandling her i fol-
ketinget, medfgrer, at det almennyttige bo-
ligbyggeri palegges en ny udgift pa 27 mill. kr.
Jeg har forgaeves i udvalget sggt at fa opklaret,
hvem der skal betale disse 27 mill. kr., for det
synes jeg er en ganske alvorlig sag. Vi kender
jo udmerket de store vanskeligheder, det al-
mennyttige boligbyggeri star over for. Vi ved
ogsa, at selv for at fa bygget de 7.000 om Aret,
da skal man nu ud med en ekstra afgift pa det
ldre almennyttige boligbyggeri. Er det nu me-
ningen, at disse 27 mill. kr., der er tale om her
i stempelafgifter oven pa alt det andet, ogsa er
noget, man skal ud at kraeve op i det ®ldre al-
mennyttige boligbyggeri, eller hvor skal pen-
gene tages fra?

Derfor vil jeg gerne pé dette tidspunkt sige,
at jeg gnsker, at dette lovforslag kommer til
behandling i udvalget her mellem anden og
tredje behandling, for jeg vil have helt og alde-
les opklaret, hvorledes de penge skal skaffes,
der her legges oven i det almennyttige bolig-
byggeris i forvejen meget vanskelige gkonomi-
ske stilling.

Men hertil kommer, at denne stempelafgift
leegges pa alt byggeri, og det betyder efter de
oplysninger, som man har féet igennem udval-
get, at nar man regner med et provenu pa 250
mill. kr., s& vil det medfgre, at beskeeftigelsen i
byggefagene vil blive nedsat med op imod
2.000 helarsbeskaftigede arbejdere, og s& er
det, man begynder at tage sig til hovedet og
siger: her vil man med en afgift skaffe nogle
penge til at sette beskeftigelse i gang, men den
made, man vil skaffe de penge pa, medfgrer, at
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vi far 2.000 flere arbejdslgse. Hvis nogen kan
se fornuften eller det forstandige i det, tror jeg
faktisk ikke, de skulle have veeret medlemmer
af dette folketing, for s& var de sddan nogle ge-
nier, som der kun findes nogle fa stykker af
her pa jorden, og s& mange genier har aldrig
siddet i dette folketing.

Det, der i virkeligheden er tale om her, er, at
man tager med den ene hdnd og giver med den
anden, og jeg kan forsti, at i de natlige for-
ligsforhandlinger er man i fgrste omgang ble-
vet enige om, at vi skal have nogle penge til
beskaftigelsen osv., men man har overhovedet
ikke foretaget de ngdvendige konsekvensbereg-
ninger af, hvad det vil medfgre at gennemfgre
disse forslag, for ellers kan jeg da ikke fore-
stille mig andet, end at man havde trukket et si-
dant forslag tilbage, der har en negativ virkning
pd den méde, at det sender yderligere 2.000
bygningsarbejdere ud i arbejdslgshed. P& den
baggrund forstdr man jo nok, at det kommu-
nistiske parti ikke kan medvirke til gennemfg-
relse af disse lovforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der er stillet et dagsordensforslag under for-
handlingerne, et dagsordensforslag, som jeg
synes lyder meget sympatisk. Jeg skal meddele,
at vi af hensyn til forliget trods det gode ind-
hold ikke agter at stemme for det, men det er
kun af hensyn til forliget.

S& har jeg et par enkelte bemerkninger til
de ordfgrere, der tidligere har veret heroppe.
Hr. Bollmann fra centrum-demokraterne
sagde, at det ville have varet en virkelig rime-
lig fordeling af afgiftsbyrden, hvis vi havde
gennemfgrt moms. Nu skal jeg naturligvis slet
ikke bede hr. Bollmann forklare, hvordan han
trer en forhgjelse af momsen ville virke péa
overenskomstforhandlingerne, det skal jeg slet
ikke bede ham om, men det kunne jo vere,
han kunne fa det at vide hos kyndige folk. Jeg
vil dog sterkt advare imod at tro, at det er en
rimelig fordeling, vi opnir af en afgiftsbyrde
ved at gennemfgre en momsforhgjelse. Den
har som bekendt nogle hgjst kedelige virknin-
ger rent socialt. som vi kun delvis kan afbgde
ved at give sociale tilskud.

I anledning af de bemerkninger, som hr,
Anders Andersen kom med for et gjeblik

_siden, kan jeg sige, at jeg ville gnske, at alle

forligspartier havde varet i stand til at optage
de forhandlinger, som venstre indbgd til. Jeg
nerer dette gnske ikke mindst af hensyn til det
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fremtidige arbejde her i tinget. Jeg havde
meget gerne set, at der blev lagt en god grund
for det her og nu.

Med hensyn til selve de afgiftsforslag, som
vi behandler her i dag, har jeg ét hovedspgrgs-
mal, som m& kunne besvares ganske Kklart.
Anser regeringen augustforligets afsnit V om
afgifter for opfyldt med gennemféreisen af
disse afgifter? Min gruppe leegger ganske over-
ordentlig megen veegt pa enten her eller i et
samrad at fi regeringens stillingtagen til dette
spgrgsmal gjort klar. Vi-vil vide, om vi risike-
rer én gang til i henhold til augustforliget at
skulle ud i forhandlinger om afgifter, hvor vi
starter ét sted og ikke aner, hvor vi ender, pé
grund af andre forligspartneres merkelige op-
treeden.

Nar jeg og min gruppe merer, at det er si
vasentligt at fa dette spgrgsmal klart og be-
kreeftende besvaret fra regeringens side, skyl-
des det flere ting. For det fprste siges der i af-
snittet om afgifter, at vi i alt skulle gennemfgre
for 5 mia kr., og vi havde regnet med gennem
en raenergiafgift at skulle have et provenu pa
mellem 1 og 1,2 mia kr. Som bekendt indbrin-
ger de afgifter, som vi taler om her, et provenu
pa et eller andet belgb formentlig over de 900
mill. kr. Det er godt 100-225 mill. kr. mindre,
end der var forudset. _

Dernast finder jeg det nedvendigt at fa af-
klaringen nu i anledning af de bemarkninger,
nationalbankchefen er kommet med til Bgrsen
for mandag den 7. marts, og jeg vil gerne have
lov at citere ganske kort fra den:

»I denne forbindelse«, siger Erik Hoff-
meyer, »tror jeg ikke p&, at en ny afgiftspakke
p& 900 mill. kr. vil veere tilstreekkelig. ... Vi er
ngdt til«, fortsatter han, »at have en finanspo-
litisk stramning sd hurtigt som muligt. Det er
farligt at kere videre med et s& skyhgjt renteni-
veau, som vi har for gjeblikket.«

Dette er sagt efter diskontonedszttelsen, og
jeg fgler, at det er ngdvendigt. at vi fir afkla-
ret dette spgrgsmil, som jeg bar stillet, om vi
er ude af augustforligets afgifter med dette, sd
vi ikke risikerer, at vi i henhold til augustforli-
get om nogle uger igen stilles over for krav om
nye afgifter, og at der henvises til augustforli-
get. :

Derefter vil jeg gerne komme med nogle be-
mearkninger om de enkelte lovforslag.

Nar tinget i dag star i den situation, at vi
overhovedet drdfter en elafgift, skyldes det
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centrum-demokraterne og kristeligt folkeparti.
De to partier har efter valget meddelt os
andre, at de opsiger aftalen om rienergiafgif-
ten til trods for, at alle betingelser, som var af-
talt i augustforliget, var gennemfgrt med val-
get. Ved valget skete der jo dette, at augustfor-
ligets 4 partier tilsammen havde flertal, og det
var en af de betingelser, der var ngdvendige
for at gennemfgre rienergiafgiften. Jeg foler,
det er ngdvendigt at fa placeret ansvaret for, at
vi i dag stdr med 3 szt afgifter, som jeg ikke
under andre omstandigheder end hensynet til
at overholde et augustforlig for at undgé kaos
pa arbejdsmarkedet ville have anbefalet den
radikale gruppe at stemme for.

Der er navnt eksempler pa virkningen af
elafgiften. Jeg kan sige, at jeg synes, de eksem-
pler, der er fremdraget herfra, pa ingen méade
har veret. overdrevet. Jeg skal ikke gd ind i
konkurrencen om at finde groteske eksempler,
det overlader jeg til andre, men jeg ma nok
sige, at man behgver ikke at vere meget fanta-
sifuld for at finde nogle, der er vaerre end dem,
der er navnt.

M4 jeg med hensyn til lovforslaget om stem-
pelafgift blot sige dette, at jeg vil takke mini-
steren for, at han stillede sig imgdekommende
med hensyn til den lempelse, jeg bad om ved
fgrste behandling, sddan at de aftaler, der var
truffet fgér 2. marts angdende huskgb, bliver
fritaget for den nye, tyngende afgift. Der er, da
vi alligevel skal have udvalgsbehandling mel-
lem anden og tredje behandling af dette lovfor-
slag, et enkelt problem, som jeg gerne vil have
lov til at forelegge ministeren, s& vi lige kan
drgfte det igennem i udvalget.

M3 jeg ogsé med hensyn ti1 lovforslaget om
udstykning sige, at jeg ogsd her er i den situa-
tion, at jeg kan takke landbrugsministeren for
den imgdekommenhed, han viste ved at und-
tage samtlige jordfordelingssager fra den nye,
forhgjede afgift. -Det finder jeg.ogsd vasent-
ligt.

Med disse bemarkninger skal jeg meddele,
at den radikale gruppe fgler sig bundet af for-
liget og derfor agter at stemme for disse afgif-
ter til trods for alle de indvendinger, som kan
rejses imod dem.

"Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke ggre meget ud af disse forslag,
idet jeg selvfplgelig f@rst noterer, at vel er de
alvorlige nok, men det, jeg i ¢vrigt kunne sige,
ville bare blive gentagelser [ra tidligere ordfg-
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rere. 1 erkendelse af, at afgifter jo ikke er po-
pulare, og disse er i sandhed ikke de vises sten,
skal jeg da gerne give de forskellige ret, som
modsetter sig disse forslag.

Men jeg mé& da ggre opmerksom pa bl a,,
som ogsa tidligere sagt, nationalbankdirektg-
rens erkendelse af, at vi nédvendigvis ma gen-
nemfgre forbrugsbegrensende foranstaltnin-
ger, og at de, som vi gennemfgrer nu, ikke en-
gang er tilstrekkelige. Det kan jo nu engang
ikke nytte, at vi bevaeger os ud pa argumenta-
tionens overdrev. Det kan jo ikke hjlpe, at vi
prgver at bilde forbrugerne ind, at de ikke skal
bare, jeg havde ner sagt landets byrder, for det
er netop dem, det vil sige os alle, som ngdven-
digvis ma indskranke, for at vi kan komme ud
af det gkonomiske dilemma, som vi stir i i gje-
blikket, og som vi vil std i i mange &r frem i
tiden.

Det er nu engang ngdvendigt i et privatkapi-
talistisk samfund, som de fleste jo stadig vak
¢nsker, at staten griber ind som en korrige-
rende faktor i det samlede forbrug, siledes at
staten, hvis borgerne bruger for meget, ma ind-
skrenke dette forbrug, og hvis borgerne bruger
for lidt, mé& den stimulere forbruget. Anderle-
des kan det nu engang ikke vere, og det er
bl. a. det, vi er i feerd med her. Vi mi alts
gennem lovgivningen sgge at bremse det for-
brug, som er for stort i det danske samfund.

At hr. Bernhard Baunsgaard gnskede venstre
med, kan jeg kun notere som nye veje for det
radikale venstre. Jeg skal da ogsid kun kvittere
over for venstre, som gnskede at veere med til
at tage et medansvar, med, at vi har da ikke
spor imod, at man vil veere med til at tage et
medansvar ogsé for de upopulere love i dette
ting.

Hr. Bernhard Baunsgaard harcelerer fortsat
over centrum-demokraterne og kristeligt folke-
parti. Det gnsker jeg ikke at kommentere ser-
lig meget, jeg skal kun til hr. Bernhard Bauns-
gaard sige, at jeg sa i gar i fordrsvejret, at sjip-
petovene var kommet frem hos bgrnene, og det
er, som jeg sagde, indledning til foraret. Jeg
kunne gnske, at dette forir ogsd ville forplante
sig til hr. Bernhard Baunsgaard selv, siledes at
ikke mgrket skulle senke sig, havde jeg nar
sagt, over andre partier pa grund af den svgbe,
som hr. Bernhard Baunsgaard, pd grund af at
han ikke har noteret sig foraret, stadig vek gn-
sker at svinge over dem, som.ganske uretfaer-
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digt kommer til at std som offeret for denne
svgbe. Lad mig sd habe da, at hr. Bernhard
Baunsgaard dermed kommer ud af den ensidige
opfattelse af forliget, som jeg tidligere har ud-
talt mig om.

SF snakkede om, at vi havde ndet positive
indrémmelser over for de mindre erhvervsdri-
vende i vores behandling af réenergiafgiften,
og jeg skal da kun give SF ret i, at vi ndede
visse indrégmmelser, men ikke tilstreekkelige
efter vores synspunkter. Jeg skal da gerne ind-
rgmme, at de mindre erhvervsdrivende ikke
har faet serlig mange indrgmmelser i elafgif-
ten her, det kan jeg lige sd godt indrémme,
men det har nu varet de muligheder, der var i
de forlig, som vi er kommet til her, simpelt hen
fordi vi méitte skaffe disse penge. Det vil selv-
fglgelig vaere klart, at ethvert forligsparti, hvad
enten det er lille eller stort, kunne gnske sig
forliget anderledes, end det blev, ellers var det
sadan set ikke et forlig, men et diktat fra et en-
kelt parti.

Med hensyn til det af SF fremsatte dagsor-
densforslag skal jeg sige, at det skal jeg tage
stilling til senere pa dagen.

Lad mig til slut sige, at kristeligt folkeparti
selvfglgelig vil stemme for de af ministeren og
af os tiltradte @ndringsforslag, og bliver disse
vedtaget, stemmer vi selvfglgelig for 1ovforsla-
gene ved tredje behandling.

Hjortlund Christensen (DR):

Vedrgrende lovforslagene om elafgift, stem-
pelafgift og udstykningsafgift og mine udtalel-
ser ved fgrste behandling af disse lovforslag
skal jeg gentage, at retsforbundet ikke kan
medvirke.

For elafgiftens vedkommende er det den
kenkurrenceforvridning over for erhvervene
og urimelighederne, der opstar ved de elopvar-
mede boliger, vi md modsette os. De to andre
afgiftsforslag kan kun fordyre parcelhusene
med 10.000-15.000 kr., og det er ikke retsfor-
bundets hensigt at fordyre disse ting i en tid,
hvor vi netop har behov for det modsatte. Den
helt store konsekvens af disse lovforslag er, at
alle Danmarks nuverende boliger vil stige med
et tilsvarende belgb, som dermed gger inflatio-
nen, og rentebyrderne hgjnes dermed.

Skulle vort andringsforslag blive forkastet,
vil vi dog stemme for de andre @ndringsfor-

- slag, der er stillet.

Jeg skal ikke ggre meget ud af disse @n-
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dringsforslag, blot meddele tinget, hvad vi
agter at stemme for, og hvad vi agter at
stemme imod.

For udstykningssagernes vedkommende vil

vi stemme for @ndringsforslag nr. 1 og 2 til § -

1, hvorimod vi ikke kan tiltreede sendringsfor-
slag nr. 3 vedrgrende § 2.

Med hensyn til elektricitetsafgiften vil vi
stemme imod a&ndringsforslag nr. 1 om en ny
paragraf og @ndringsforslag nr. 2 til § 8. For
s& vidt angir sndringsforslag nr. 3 til § 9 vil
vi stemme imod, hvis ikke vort &ndringsforslag
vedtages.

Med hensyn til mindretalsforslagene nr. 4-7
vil vi stemme for, hvorimod vi ikke kan til-
trede &ndringsforslag nr. 10.

Med hensyn til lovforslaget om stempelafgift
kan jeg meddele, at vi agter at stemme for &n-
dringsforslag nr. 1 og 2 til § 1, hvorimod vi vil
stemme imod ndringsforslag nr. 3 vedrgrende
§ 2. Vi kan stemme for @ndringsforslag nr. 4
af ministeren for skatter og afgifter, tiltrddt af
et flertal, og ligeledes for @ndringsforslag nr. 5
af et mindretal.

Jeg vil dog anbefale, at man stemmer for
retsforbundets @ndringsforslag vedrgrende el,
sem kun tilsigter en formindskelse af omkost-
ningerne ved denne urimelige lovgivning, som
aldrig kan retfardigggres.

Waldorff (VS):

Jeg skal kommentere to ud af de tre lovfor-
slag, der er til behandling, sa vil hr. Wilhjelm
kommentere det sidste.

Fgrst omkring afgifterne pa ekspeditionen af
udstykningssager. Hvis malet med denne afgift
var at inddrage en del af de kapitalgevinster,
som hentes hjem ogsd pd udstykning af jord,
kunne man se en idé med dette forslag, men
det ligger naturligvis ikke i forslaget, den slags
ting ligger i det hele taget regeringen og hgjre-
flgjen fjernt.

Afgiften pa 1.500 kr., som ikke udggr nogen
vaesentlig del af de fortjenester, der faktisk er
pd den slags udstykninger, vil sandsynligvis
blive veltet over pa kpberne og pd den méade
virke som en ren forbrugsafgift pa boligen.

VS har gang pd gang pavist, at i forholdet
imellem ejere og lejere er det lejerne, der bli-
ver sorteper, men det misforhold mener vi ikke
skal rettes ved, at man gger byrderne pa par-
celhusejerne. En udstykningsafgift som den,

der her er foreslet, vil jo falde pa nybyggeriet,
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som i forvejen er det, som er dyrest at sidde i,
og det vil i det hele taget ggre det sveerere for
en familie at skaffe udgifterne til eget hus.
Derfor afviser VS selvfgligelig dette forslag.

Med hensyn til de stillede @ndringsforslag
vil vi helt undlade at forholde os til flertallets
bekymring for landbruget i forbindelse med et
forslag, som vi i gvrigt gar imod. Ligeledes vil
vi holde os uden for fremskridtspartiets diskus-
sion om ikrafttreedelsestidspunktet.

‘Med hensyn til forslaget om en afgift p
elektricitet tror jeg nok, det ved fgrste behand-
ling lykkedes os at ggre klart, hvad vi mener
om den afgift. Den er vi naturligvis imod. Det
eneste vasentlige, der siden fgrste behandling
er kommet frem, er si spgrgsmalet om en
kompensation til de elopvarmede boliger. Det
er naturligvis klart urimeligt, at man oven i
alle de andre urimeligheder, som man har pa-
lagt folk, udvelger sig en lille gruppe, som
man si pélegger en serskat, fordi de oven i
kgbet har gjort noget, som man selv har opfor-
dret dem til. I den forbindelse vil vi stgtte
DKPs @ndringsforslag til forslaget om elafgif-
ten, som altsd bevirker en kompensation for de
elopvarmede boliger.

Med hensyn til @ndringsforslaget fra frem-
skridtspartiet, venstre og det konservative fol-
keparti, som fritager virksomhederne for elaf-
giften, understreger det forslag jo i det hele
taget, hvor absurd denne elafgift er, og vi gar
naturligvis ogs& imod, at specielt virksomhe-
derne skal fritages for denne afgift.

De g¢vrige @ndringer pakalder sig ikke den
helt store interesse. Der er lige en enkelt ting,
nemlig @ndringsforslag nr. 7 fra fremskridis-
partiet, som vi agter at stemme for, pa trods af
at det er et fupforslag. Forslaget muligggr, at
man ved at installere 2 elradiatorer i sit parcel-
hus i princippet kan fa betalt hele den afgift,
man i @vrigt har pad sit elektricitetsforbrug,
men forslaget Abner samtidig for, at man kan
indfgre alternative opvarmningsmetoder i byg-
geriet, og det vil vi godt vaere med til at stgtte.

Det sidste, jeg skal kommentere, er SFs for-’
slag til motiveret dagsorden, og herom skal jeg
sige, at VS gér imod det forslag. Vi mener, at
socialistisk folkeparti er blevet offer for sine
egne hede gnsker om et samarbejde med soci-
aldemokratiet, og derved er de kommet til at
understgtte et forslag, som er vendt imod den
brede befolkning.

Rienergiafgiften er en simpel forbrugsbe-
grensende afgift, og det energipolitiske sigte er
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minimalt, hvis det overhovedet er til stede i ra-
energiafgiften. SF er bl. a. faldet for den sam-
menhang, der hedder at bruge midlerne fra ra-
energiafgiften til at fremme beskeftigelsen, og
det skal man lige holde sammen med, at de be-
skaftigelsesforslag, som bliver lagt frem, fak-
tisk postuleres i det store og hele at vere selv-
finansierende. VS er ikke principielt imod en
omlagning af afgifterne, som kunne bevirke en
rigtig udvikling i energipolitikken, men raener-
giafgiften er bestemt ikke en sddan afgift, og vi
vil ikke vaere med til at opfordre til, at den
nogen sinde kommer pa bordet igen. Det skal
man sd holde sammen med, at vi agter at
stemme imod elafgiften ogsa.

Wilhjelm (VS):

Forslaget om stempelafgift, som jo i hvert
fald i den gkonomiske tyngde ligger pa pante-
brevene, er VS imod. Vi mener ikke, at det er
et sted, hvor man rammer de spekulationsge-
vinster, der er pad jord og fast ejendom. Man
legger det snarere som en forbrugsafgift end
som, hvad man kunne kalde en kapitalvindings-
afgift. Nar dertil kommer de virkninger, vi har
set oplyst gennem udvalgsarbejdet, virkninger-
ne for det almennyttige boligbyggeri, virk-
ningerne for beskaftigelsen med 1.000-2.000
flere arbejdslgse, virkningerne generelt for kg-
bekraften ved denne ekstra halve milliards op-
sugning, kan vi slet ikke gd ind for noget i den
retning og vil direkte stemme imod det.

Jeg vil ogsa godt tilfgje, at den argumenta-
tion, der har veret om, at man med disse af-
giftsforslag, hvad man s end kalder dem, skul-
- le vere med til at finansiere beskeftigelsesfor-
slag, simpelt hen er falsk, idet de beskaftigel-
sesforslag, som hidtil er lagt pa bordet bade i
den mere konkrete 800 mill. kr.s plan og i den
ganske ukonkrete 4 ars plan, efter forslagsstil-
lernes eget udsagn er mere end selvfinansieren-
de i forvejen. I denne situation med en helt klar
tendens til nedgang i reallgnnen, dermed ned-
gang i kepbekraften og dermed yderligere ar-
bejdslgshed kan vi ikke vere med til, uanset
indholdet i gvrigt, at opsuge !/2 mia kr. yder-
ligere i afgifter, og nar indholdet s oven i kg-
bet er af en sddan art som disse stempelafgifts-
forslag med de virkninger som sagt pa det al-
mennyttige byggeri og pd beskaftigelseseffek-
ten i byggefagene direkte, s4 ma vi gi imod
lovforslaget om @ndring af lov om stempelaf-
gift.
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I konsekvens af denne holdning vil vi stem-
me for et af endringsforslagene, nemlig nr. 2,
som dog lemper afgiften med det belgb, der i
forvejen er betalt som stempelafgift pa ejer-
pantebrevene under byggeriet.

Den anden del af lovforslaget, som har med
ejerlejlighederne at ggre, karakteriserede vi ved
f@rste behandling. Vi opfatter det som en slags
forspg pa aflad efter de ulykker, man har ned-
kaldt over folk med dette ejerlejlighedsforlig
fra sidste ar i februar. Men der er ikke noget
forhold i ulykkernes stgrrelse og si denne af-
gift pa de 1.500 kr. pr. lejlighed. Det er helt til
grin i forhold til de gevinster, som vi i dag
ved, dokumenteret med boligministeriets tal,
hentes pa udstykning af ejerlejligheder, i gen-
nemsnit pad 125.000 kr. pr. lejlighed, selv om
det er nogle temmelig gamle og temmelig smé
lejligheder, det drejer sig om; gennemsnitsstgr-
relsen er som bekendt 67 m2.

Et sidant forsgg p& at fi aflad for de helt
anderledes katastrofale virkninger af minibo-
ligforliget vil vi ikke deltage i. Vi har i konse-
kvens heraf stillet vores eget @ndringsforslag,
som jeg skal anbefale, og som effektivt vil
standse udstykningen af ejerlejligheder, og det
er det, vi mener der er brug for i denne sam-
menhang.

Glensgird (FP):

Som yderligere argumentation for de an-
dringsforslag, der er stillet af fremskridtspar-
tiet, vil jeg gerne fremsette et par bemarknin-
ger.

Jeg vil tage mit udgangspunkt i hr. Boll-
manns tale her, hvor han sagde: »Vi havde
gerne set lempelser for erhvervslivet.« Og hr.
Bollmann sagde: »Vi er glade for, at rienergi-
afgiften er blevet aflgst af en elafgift.« Dertil
ma vi sige: ja men det er da selvfplgelig et
standpunkt, som man ma have lov til at have.

Vi hgrte ogsd under fgrste behandling, at
kristeligt folkeparti og centrum-demokraterne
sagde, at de var godt tilfredse med, at rdener-
giafgiften var taget af bordet. Derfor synes jeg,
at vi ligesom skal sla fast, at ministeren i et
svar til skatte- og afgiftsudvalget har skrevet —
jeg citerer:

»Det ma skgnnes, at afgiftsbelastningen for
erhvervslivet bliver ca. 25 mill. kr. stgrre ved
en elafgift. Det er imidlertid ikke udelukket, at
elafgiften alligevel er mindre byrdefuld for den
del af erhvervslivet, der konkurrerer med ud-
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landet, dvs. varefremstillende virksomheder,
fordi elkvotaen kan vere forskellig.«

Dertil spurgte vi ministeren: ja men kan det
modsatte ikke vare tilfeldet? Og orakelsvaret
kom: jo!

Det er altsd helt klart, at denne elafgift er en
yderligere belastning for dansk erhvervsliv, og
det m& vi sige til centrum-demokraterne og
kristeligt folkeparti. Det er beklageligt, at man
altsd g@nsker, at dansk erhvervsliv yderligere
skal belastes. .

Vi har set i udvalget, hvordan det gér for for-
skellige virksomheder. Vi har haft en deputa-
tion. fra en virksomhed, som producerede si-
dan nogle sma tingester. En lille enhed, som
havde en udsalgspris pad 10 kr. 40 gre, fik en
stigning pa 16 gre. Den pageldende enhed skul-
le selges i tusindvis, bl a. til en anden stor
dansk industri, Danfoss pd Als, og Danfoss
har ogsé skrevet, at man ikke lengere vil kun-
ne benytte sig af disse tilbud. Man er altsd ud-
sat for en urimelig konkurrence fra udlandet,
fordi man har fiet denne afgift pa denne en-
kelte komponent, som er en motorstartkonden-
sator.

Det koster kun 35 arbejdspladser. Ja, beva-
res, siger ministeren, vi vil jo gerne sztte 20.000
i arbejde, s& om der ryger 35 her og 2.000 i
byggescktoren, det betyder maske ikke s me-
get.

S& kan vi prgve at tage en anden virksom-
hed, som jo ogsid gerne skulle friholdes af de
andringsforslag, som nogle partier har stillet,
en virksomhed, som hedder Dandy, og som
ligger nede i Vejle. Den pagzldende virksom-
hed har et arligt kWh-forbrug pé 4,8 mill., og

det svarer til en afgift pa 96.000 kr. Denne "

virksomhed eksporterer 86 pct. af sin produk-
tion. Man har altsi direkte lagt en afgift pa
eksport af stgrrelsesordenen 85.000 kr. p& den-
ne virksomhed. Nu vel, har vi faet at vide i
udvalget, sA ma virksomheden jo bare tage den
af virksomhedens overskud. Men der er intet
overskud. Det er siledes, at regeringen igen-
nem sin afgiftspolitik, gennem sit overforbrug
i den offentlige sektor har fjernet ethvert over-
skud fra disse virksomheder.

Sadan kunne vi nevne mange eksempler pa,
at de enkelte virksomheder bliver hardt bela-
stet, og alligevel har man set, at regeringen og
disse forligsmagere har afvist ethvert muligt
endringsforslag, som ville fritage disse virk-
somheder. Den gamle venstreregering havde

8/3 77: 2. beh. af f. t. love vedr. afg. af el, stempel og udstykn.

332

dog en idé om, at dér, hvor el indgik ved en
forholdsvis stor del af produktionen, skulle
man give mulighed for fritagelse. Men ak nej,
disse forligspartier var last fast, og der var in-
gen mulighed for under et sagligt udvalgsar-
bejde at gi ind og se pa de enkelte problemer.

Vi har ogsa spurgt, om det var rimeligt, at
virksomheder, som producerede opvarmnings-
enheder til alternativ energi, nu skulle bremses,
for ministeren har jo skrevet, at det er et for-
slag, der har energipolitisk sigte. Vi har s& i
et ndringsforslag sagt, om ikke det er rimeligt
at fritage de mennesker, som har alternativ
energiopvarmning i deres parcelhus eller deres
bolig, for afgiften. Men nej, siger man, det har
man ikke lyst til, og man Igber nu egentlig
under udvalgsarbejdet fra, at der skulle vere
noget som helst energipolitisk i denne lovgiv-
ning.

Vi har spurgt, hvor mange mennesker der
bliver arbejdslgse ved loven. Ministeren kan
ikke give noget tal, men det, der ligger til
grund, er i hvert tilfelde, at ministeren siger,
at vi prgver at skaffe disse mennesker ind et
andet sted. Pikledningsdukken, som jeg om-
talte ved fgrste behandling, er altsd ikke helt
forkert. '

Man rammer ogsd den modernisering hardt,
der skal ske af boligsektoren. Man har givet
os nogle tal, som siger, at formentlig ca. 12.000
~13.000 boliger i den gamle boligmasse i Kg-
benhavn bliver ramt af denne elafgift. Det er
jo nok typisk dér, de zldre pensionister bor, og
de skal altsd nu rammes af en sidan elafgift.
Vi har si spurgt, hvor meget det betyder pd
socialministerens konto, men det tal har man
ikke. '

Det er klart, at nar man stdr med en siddan
lovgivning, som vi ggr her i dag, er det ulykke-
ligt, at der sidder nogle forligspartier med folk,
der maske oven i kgbet ikke har indsigt i, hvad
det egentlig er, de teknisk sidder og laver.
Disse mennesker indgér et politisk forlig, som
skal indbringe s& og s& mange hundrede mill. kr.,
uden at vare klar over, om det er teknisk mu-
ligt. Og uden at rgbe noget fra udvalgsarbejdet,
man kan bare lese i de danske dagblade, viser
det sig, at samtlige fire forligspartier inderst
inde godt er klar over, at det er noget mak-
veerk. Jeg skal ikke rgbe, at det sagde man ogsa
under udvalgsarbejdet. :

Til sidst vil jeg gerne sige, at det mest ulyk-
kelige er, at nar vi s& spgrger ministeren, hvor-



333

[Glensgéard.] .
mange penge dette forlig indbringer, s& far vi
et eller andet tilfeldigt tal slynget ud. Men nér
Vi spgrger ministeren: hvor mange penge ind-
bringer dette forlig netto? — vi skal jo tage hen-
syn til, at Dandy ikke skal betale skat af sit
overskud, de 96.000 kr., som jeg nzvnte fgr
at de nu skal betale i elafgift, og der er en
lang rekke andre fglgevirkninger — s& siger
man fra skatte- og afgiftsministeriet: det ved vi
ikke. Det ved vi ikke. Og alligevel sidder for-
ligspartierne og siger, at vi ska! holde fast pa et
provenu. MA jeg spgrge: pa hvad for et pro-
venu? Nar jkke engang de teknikere, der sid-
der i ministeriet og beskaftiger sig med lovgiv-
ningen, kan svare p&, hvor mange kroner der
kommer i kassen, hvordan kan forligspartierne
s sige, at de vil holde fast pi et provenu? Det
er maske bare et fiktivt provenu, man vil holde
fast pd? Det er, som hr. Egon Jensen sagde ved
f@rste behandling sidst. . . .

Formanden:
Det ma veere indenrigsministeren.

Glensgird (FP):

Undskyld, indenrigsministeren sagde under
fgrste behandling sidst, da indenrigsministeren
var medlem af folketinget, at det er en rigtig
darlig lovgivning. Det bedste rad er: trek den
tilbage! :

Formanden:
Indenrigsministeren er stadig medlem af fol-
ketinget.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg har ikke noget at tilfgje om lovforsla-
gene til den klare redeggrelse, som hr. Boll-
mann gav pd centrum-demckraternes vegne.
Det blev klart understreget, at vi naturligvis
stemmer for disse ting i den And, hvori jeg alle-
rede ved fgrste behandling tilkendegav at vi
ville stemme for disse ting.

Jeg forudsagde, at al den kritik, der ville
komme frem, var berettiget, og det kan jeg her
kun fastsla, at den er. Det har vi ikke noget at
sige til. Og jeg kan ogsa med endnu stgrre veegt
fastsld, at det sker ikke med centrum-demokra-
ternes stemmer én gang til. Dermed nok om
det.

Si vil jeg gerne g ind p& nogle af de mis-
brug af denne lovgivning, der har fundet sted.
Jeg synes jo nok, at de, der er si bange for
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parlamentslede, skulle veere lidt forsigtige med
selv at bidrage s& kraftigt til den. Jeg vil gerne
til nye medlemmer trgstende sige, at de skal
ikke blive forskrakkede over, at de nu bliver
preesenteret for sidan noget som det her, der
kan angribes med si voldsomme argumenter,
for det har der i hvert fald varet hundrede
gange fgr, lovforslag, der efter visse medlem-
mers mening var lige s tibelige og kunne an-
gribes med endnu sterkere argumenter, og det
vil der komme ud i al fremtid. Jeg haber, de nye
medlemmer ma sidde her i mange &r, s& vil de
opdage det. Hver gang der er et forlig, som
nogen ikke er med i eller kan kgre frilgb i,
er der ingen grznser for, hvilke tibeligheder
dette forlig indeholder. Omvendt vil man se de
samme partier veere med i et forlig lige magen
til 2 &r efter, nar de sidder i regering eller
sadan noget, og derefter er det ganske glim-
rende ting. Det skal man altsd ikke tage serlig
hgjtideligt. Det ggr veelgerne i hvert fald ikke.
Det har de vist ved inden for 4 ar tre gange at
stemme pa stort set de samme politikere, som
altsd har optradt sa tabeligt i skiftende situatio-
ner.

Den politiske ‘hukommelse er veldig, valdig
kort. Hvor mange kan nu huske alle de indven-
dinger, der var imod rlenergiafgiften? De er
helt bortfaldet nu. Det var n®rmest ingenting.
Det passer jo ikke. Der ville jo have varet en
summende og drgnende protest, hvis vi faktisk
havde indfgrt rdenergiafgiften. Deputationer-
nes antal ville have veeret ti gange si stort, som .
det er nu. Alt det glemmer man nu, og s hef-
ter man sig ved en rekke ting, som jeg ikke be-
tegner som smating, for jeg ved godt, at 300
kr. og 400 kr. kan veere mange penge for men-
nesker, hvis budget er spendt i forvejen, men
tror man virkelig, vi var sluppet uden om det
pa anden méde?

En del deltagere i debatten her, der ville ho-
vere, eller hvad de nu ville, over centrum-de-
mokraterne, kunne have sparet sig deres ord,
hvis de blot havde hgrt efter, og ikke blot det,
men havde forstiet, hvad det var, hr. Bollmann
sagde. Hr. Bollmann sagde det nemlig ganske
klart og tydeligt: vi ggr da kun det her for at
veere med til at ggre noget andet. Og her skal
jeg bare lige minde om den, jeg skal ikke kalde
det advarsel, men alligevel, det, jeg gjorde op-
marksom pd ved fgrste behandling, nemlig at
der i dette folketing fra nu of er et flertal af
partier, der gnsker at sztte eiendomsskatterne
og lejevaerdien af egen bolig i vejret. Det kan
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ganske klart ggres op. Det betyder naturligvis,
at de partier, der ikke gnsker det, ikke med et
flertal kan forhindre det. Vi kan alene ved for-
handling bidrage til, at det i hvert fald ikke
bliver s& slemt, som det ellers ville blive. Det er
det, centrum-demockraterne har bestraebt sig
pa. ‘

Og méa jeg sa sige — og jeg kan sige det med
s4 meget stgrre ret, som jeg jo ogsd har fiet
nogle andre henvendelser — at jeg har liggende
derhjemme et brev fra en venlig dame, der pro-
testerer vaeldigt imod, at centrum-demokraterne
har svigtet deres valglgfter over for parcelhus-
ejerne. Hendes begrundelse er lige s god som
hr. Bernhard Baunsgaards og andres, det er
nemlig den, at hun har lige faet sin amtstue-
blanket fra Kgbenhavns amt, og da viser det sig,
at hun skal betale mere i amtsskatter. Ja, det
har nok ogsid meget med denne sag at ggre!
Nogle ting, der er fastlagt, leenge fgr dette for-
lig overhovedet havde noget med det at ggre,
og i en instans, der ikke har spor med dette
forlig at ggre! For fremtiden indgér amtstue-
skatterne naturligvis, og det er vi glade for.
Gjorde de ikke det, var det 20 promille i stedet
for de 13 promille, som vi senere i dag skal dis-
kutere. Og lejeveaerdien, ja, hvor den ville ligge,
har man svaert ved at ggre sig nogen forestil-
ling om med det flertal, der nu findes i dette
ting. Derfor md man naturligvis meget ndje,
inden man bryder forhandlingsbroer foran sig
_eller bag ved sig, overveje, hvordan man bedst
kommer til at beskytte de folk, man vil be-
skytte. Jeg har ikke lovet nogen parcelhusejere,
at deres udgifter til skorstenfejning ikke ville
stige, eller noget i den retning. Hvad centrum-
demokraterne har lovet, er, at vi skal benytte
enhver lejlighed til at holde ejendomsskatterne
lavere, end de ellers ville blive, og vi skal be-
nytte enhver lejlighed til at holde lejevaerdien
sa langt nede, som det overhovedet er muligt.
Men vi gnsker jo ogsa lige i al beskedenhed,
som vi godt ved at det er mest kledeligt, at
gore opmerksom pé, at det var 11 mandater,
centrum-demokraterne fik, det var ikke 91,
altsd et flertal, og det ggr en forskel.

Finansministeren (Heinesen):

Jeg skal ved denne lejlighed kun svare pd et
enkelt spgrgsmal, stillet af hr. Bernhard Bauns-
gaard. ‘

Hr. Bernhard Baunsgaard spurgte, om au-
gustforligets afsnit om afgifter nu var opfyldt,
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og det kan jeg svare klart bekraftende pa. Re-
geringen betragter augustforligets afsnit V om
afgifter som opfyldt med vedtagelsen -af de
fremsatte afgiftsforslag.

Handelsministeren (Ivar N¢rgaard ).

Flere ordfgrere har kommenteret hr. Ko-
foeds forslag om fritagelse for elafgift for born-
holmske forbrugere. Jeg vil gerne sige, at rege-
ringen aktivt vil medvirke til, at elpriserne pa
Bornholm bliver bragt pd nivcau med priserne
i det gvrige land, men vi er enig med hr.
Camre i, at fritagelse for elafgift ikke er et
konstruktivt eller egnet middel til at lgse denne
opgave.

En metode kunne vere, at det bornholmske
selskab @stkraft indgar i et organisatorisk sam-
arbejde med andre selskaber, og dette kunne
muligvis gennemfgres i forbindelse med etable-
ringen af en kabelforbindelse via Sverige, som
regeringen har medvirket til at fa EF-regional-
fondens stgtte til. Hvis selskabet indgar i et sa-

dant organisatorisk samarbejde, si vil man

ogsd kunne sztte elforsyningslovens prisbe-
stemmelser om udjevning af priser i verk.
Hvis der ikke indgés et saddant organisatorisk
samarbejde, vil regeringen sgge at medvirke til
at formidle et frivilligt samarbejde mellem el-
verkerne om en udjevning af priserne.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg vil gerne forst takke skatte- og afgiftsud-
valget for det arbejde, som er udfgrt, og som
ligger til grund for betenkningen, vel vidende,
at det har varet udfgrt under ofte vanskelige
forhold.

Jeg mener at kunne konstatere, at der i den
forlgbne debat har veret to hovedtemaer, som
jeg skal kommentere i det falgende. For det
férste en diskussion om elloven, hvorvidt det er
den rette afgift, eller om man skulle have fore-
trukket en raenergiafgift, og det er jo mgntet
ud i en mere konkret form af hr. Ole Olsen fra
SF, som har gnsket szrskilt at markere sig med
et dagsordensforslag. For det andet diskussio-
nen, om overgangsbestemmelserne i forbindelse
med forhgjelsen af stempelafgiften pa pante-
breve.

Om det fgrste, vedrgrende raenergiafgiften,
er der sadan set ikke noget at tilfgje ud over
det, vores ordfgrer, hr. Camre, allerede har
sagt. Man ved, hvad det var for tanker, der
indgik i augustforliget. Man ved, hvad det var,
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socialdemokraterne sagde op til valget, og man
ved, at der derefter blev indgaet et forlig med
et andet indhold end den elafgift, som forelig-
ger her. Men ligesom de tre @vrige partier har
tilkendegivet det, s vedstar vi naturligvis et for-
lig herom til hundrede procent, og vi @gnsker
altsd ikke nogen @ndring af det grundlag, forli-
get er indgaet pa. Det er vistnok ogsa et klart
og tydeligt svar pa det tilbud, som jeg erkender
har vearet sagligt og serigst, og som hr. Anders
Andersen har fremsat under udvalgsbehandlin-
gen og gentaget nu her ved andenbehandlingen
i dag.

Det andet hovedtema var spgrgsmalet om
overgangsordningerne i forbindelse med forhg-
jelsen af stempelafgiften p& pantebreve. Dér
vil man erkende, at det eendringsforslag, jeg
har stillet, er blidere, mildere, og tager et mere
rimeligt hensyn til en reekke af de mennesker,
som rammes af en lovgivning, der fastlegger
den 2. marts som kommende som et sverd fra
himlen, uden nogen mulighed for at gardere
sig mod tanker og lovforslag af denne art. Det
har vi erkendt ud fra en afvejning af rimelig-
hedssynspunktet pd den ene side og provenu-
synspunktet pd den anden side.

Vi kunne ogsd have endret overgangsreg-
lerne, saledes som det er foreslaet af en rakke
partier, venstre, fremskridtspartiet og de kon-
servative, eller som foresldet af SF. Men néar vi
ikke har kunnet g& ind pa disse endringsfor-
slag — og derved foregriber jeg méske en dis-
kussion i udvalget her mellem anden og tredje
behandling — s& skyldes det to ting. For det
fgrste, at alle disse andre @ndringsforslag om
overgangsregler er mere kostbare end det for-
slag, vi er fremkommet med. Vi antager, at
vores forslag vil koste et provenutab pa mellem
30 og 40 mill. kr. Det forslag, der er kommet
fra de stgrre borgerlige partier, koster et pro-
venutab pa mellem 50 og 60 mill. kr., og det
forslag, som hr. Ole Olsen har stillet, topper
ranglisten med et provenutab pd omkring 100
mill. kr. Dertil kommer for det sidste forslags
vedkommende, at det jo er ganske vanskelig
kontrollerbart.

Hr. Ole Olsen erindrer ligesom det gvrige
folketing vanskelighederne ved at konstatere,
hvornar sokler er nystgbt og ikke nystgbt, ef-
tersynsproblemerne osv., og det erindrer han i
forbindelse med momsrefusionsdiskussionen i
sin tid. Det mener jeg vi alle sammen, herun-
der hr. Ole Olsen, skulle have lert si meget af,
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at nok kan man méske begi en fejl én gang,
som giver anledning til visse kontrolproblemer,
men det er ikke serlig begavet at ggre det en
gang yderligere, nar provenutabet er af den
stgrrelsesorden, som er navnt

Derfor skal jeg sige, at regeringen ikke kan
modtage det dagsordensforslag, hr. Ole Olsen
har stillet i relation til ellovsforslaget. Vi ma sté
fast pd overgangsbestemmelserne og den mil-
dere udformning, forslaget om stempelafgift
har féet, i gvrigt pd talrige opfordringer fra
udvalget, sdledes som jeg har fremlagt det her.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
forslaget til tingets velvillige videre behand-
ling.

Formanden:

Efter anmodning skal jeg her afbryde for-
handlingen og udsatte mgdet. Det genoptages i
dag kl. 15.30.

Mgdet havet kl. 15.06.

Mgdet gencptaget ki. 15.30.

Forhandlingen genoptoges.

Camre (S):

Der er af hr. Ole Olsen fra SF stillet et dags-
ordensforslag giende ud pd, at regeringen
skulle treekke forslaget om elafgift tilbage og i
stedet fremlagge forslag om en raenergiafgift.

Jeg vil gerne sige, at socialdemokratiet agter
at stemme imod dette forslag. Det forekommer
nok lidt paradoksalt i betragtning af, at raener-
giafgiften har veeret et socialdemokratisk
gnske, men det er jo ganske klart, at dette for-
slag ikke kan gennemfgres i folketinget, der er
ikke flertal bag det i folketinget. Vi kan ikke
arbejde i siksak fra det ene flertal til det andet,
det er ngdvendigt, at det flertal, der gennemfg-
rer hele den politik, der er lagt frem, omfat-
tende savel beskeftigelsesplanen som denne fi-
nanspolitik, er det samme flertal. Jeg tror, at
alt andet vil medvirke til en ustabilitet og en
usikkerhed, som ikke tjener folkestyret.

Derfor mé vi altsd afvise hr. Ole Olsens dags-
ordensforslag og stemme imod det, men det
er ikke en stemme imod raenergiafgift som
sadan.
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Om det af hr. Ole Olsen stillede dagsordens-
forslag skal jeg meddele, at fremskridtspartiet
agter at stemme imod. Det er. som hr. Camre
navnte, nok ikke s& meget en stillingtagen til
rdenergiafgift kontra elafgift, men mere det, at
vi ville fgle os maske mere forpligtet til senere
at hjelpe regeringen igennem med en réenergi-
afgift ved vores stemme til et sddant dagsor-
densforslag.

Vi mener — og det tror jeg vi kan vare enige
med et flertal i dette folketing om, dér er hr.
Camre vist forkert orienteret — at réenergiaf-
giften ville veere en mindre skadelig afgift end
elafgiften, men scm dagsordensforslaget er ud-
formet af hr. Ole Olsen, vil vi ikke stemme for
det.

Anders Andersen (V):

Det af hr. Ole Olsen stillede dagsordensfor-
slag vil venstre stemme imod. Vi gnsker ikke
elafgiften i den nuvarende form, men vi ¢n-
sker heller ingen rdenergiafgift, der ogs& ram-
mer erhvervene.

Hagen Hagensen (KF):
Med hele vores stilling til disse sager kan jeg
slutte mig ganske til den forrige taler.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har jo allerede meddelt den radikale
gruppes stilling til forslaget: vi synes, det er et
fornuftigt forslag, men at vi af hensyn til forli-
get, som jo ikke kan brydes her midt under
overenskomstfcrhandlingerne, stemmer imod.

S& vil jeg gerne benytte lejligheden, nar jeg
er heroppe, til at sige tak til regeringen for det
klare, utvetydige svar om, at vi nu er ferdige
med afgifter ifglge afsnit V i augustforligspar-
tiernes aftale.

Bollmann (CD):

Jeg skal blot sige, at det ikke kan fore-
komme sarlig paradoksalt, at centrum-demo-
kraterne selvfglgelig stemmer imod forslaget
om motiveret dagsorden.

Kaj Hansen (DKP):

Der er ingen tvivl om, at kommunisterne er
imod denne elafgift. Vi gnsker ikke at erstatte
en elafgift med en anden uhensigtsmessig af-
gift, nefnlig en rienergiafgift, s& hvis SF og
forslagsstilleren, hr. Ole Olsen, ville have os
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med pa en sddan dagsorden, s& skulle han have
undladt at sette den ene afgift i stedet for den
anden. Derfor ma konsekvensen blive, at vi ma
undlade at stemme for det af SF stillede dags-
ordensforslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Dagsordensforslaget er selviglgelig besna-
rende lavet af hr. Ole Olsen. Nu kan det jo
ikke ramme os sd meget, som det vel kan ram-
me andre, og jeg skal bare her kort meddele,
at vi md stemme imod det af hr. Ole Olsen
stillede dagsordensforslag.

Alfred Hansen (DR): .

Vi har i retsforbundets gruppe ikke fornem-
melsen af, at det er stgrre afgifter og stgrre
skatter, den danske befolkning hungrer efter.

Min partikammerat dernede, hr. Hjortlund
Christensen, som er ordfgrer ved disse afgifts-
forslag, har pd udmarket vis forklaret retsfor-
bundets stilling til afgiftsforslagene. Hvis dette

_ dagsordensforslag kun havde géet p& at opfor-

dre regeringen og folketinget til at tage forsla-
get om elafgiften tilbage, ville vi med stor for-
ngjelse have stemt for det, men da det bare
skal erstattes af en raenergiafgift, er retsfor-
bundets gruppes stilling den, at vi vil undlade
at stemme. Vi gnsker ikke at tage stilling til
enten at blive hengt eller blive skudt eller at
veelge imellem skidt og kanel.

Ole Olsen (SF):

Jeg kan jo ikke ligefrem takke for den mod-
tagelse, min dagsorden har faet. Det undrer
mig maske heller ikke s& meget, fordi jeg godt
kan forstd, at forligspartierne er bundet. Der-
imod synes jeg nok, at de bemarkninger, der
er faldet, har veret ganske interessante hen ad
vejen.

Der er et enkelt parti, jeg godt vil sige lidt
til heroppefra, og det er VS. Raenergiafgiften
vedrgrer jo bl. a. energipolitik, og jeg har efter-
hénden fiet det indtryk, at VS godt kan lide at
komme med sddan en bunke smukke fraser om,
at de godt vil lave noget energipolitik, men si
snart vi kommer til midlerne, dvs. afgifter og
tilskud, sa stir VS af, og det synes jeg er me-
get skuffende. Dér har SF da klart veret me-
get nermere socialdemokratiet og de radikale.
Dér har jeg fundet meget mere forstdelse for
en fornuftig energipolitik, end jeg har fundet
hos VS, og det mi jeg sige at jeg er dybt skuf-
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fet over. VS elsker at sige, at de vil fgre energi-
politik. De har bare ikke rigtig noget at have
den i.

Wilhjelm (VS):

Jeg tror ikke, at hr. Ole Olsen har hgrt rig-
tigt efter den begrundelse, vi gav for ikke at
stemme for dagsordensforslaget.

Der er tale om at sette en raenergiafgift i
stedet for. Den er der ingen andre end dem,
der har forhandlet om den, der har set. Vi an-
dre har ikke haft lejlighed til at se den. Vi vil
ikke stemme ud i den bla luft for et eller andet
forslag, som kun korridorforhandlerne kender
til.

Vi sagde samtidig, at vi naturligvis ikke prin-
cipielt var imod at lave en afgiftsoverflytning
fra andre ting, hvis man kunne finde en afgifts-
form, som havde et energipolitisk sigte. Vi er
ikke imod, at man laver en siddan overflytning,
men det, man ggr her, er at leegge en ekstra
afgift pad i en situation, hvor kgbekraften er
inde i en nedgang, hvor beskeftigelsen er svaek-
ket, og det gar vi ikke ind for.

Det passer jo ikke, at der ikke har veret
hold i, hvad VS har fremsat af energipolitiske
forslag. Men vi har adskillige gange set SF og
andre std af, nir det kom til midlerne, nar det
kom til f. eks. at benytte de bemyndigelser, der
ligger i elforsyningsloven, nar det kom til f. eks.
at benytte det, man ngdvendigvis ma, hvis de
energipolitiske foranstaltninger skal have noget
Zweck, benytte standarder og normer, som vi
i gvrigt med stor gleede har set at man i LO
og socialdemokratiets beskaftigelsesplan har
taget til sig. Hvis der ellers ligger noget som
helst i den, sa er der nevnt i denne, at man er
ngdt til for at fa de effekter, man vil have af
isoleringsarbejde, at benytte standarder og nor-
mer og satte den slags regler op, som i sin tid
blev meget kraftigt kritiseret bade fra SFs og
fra socialdemokratiets side, da vi foreslog det.

Formanden:
Hr. Ole Olsen har ordet — fortrinsvis om de
péa dagsordenen opfgrte sager.

Ole Olsen (SF):

VS ved jo udmerket godt, at SF ogsa i
energipolitik godt vil benytte sig af normer, af
forbud og pébud osv. Det, det drejer sig om,
er, at det er klart dokumenteret, at en raenergi-
afgift kan have et fornuftigt energipolitisk sigte.
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Det er baggrunden for det dagsordensforslag,
der er stillet her. Jeg er bange for, at hvis man
vedtager elafgiften, si leegger man simpelt hen
gift for en fornuftig energipolitik her i landet.
Man vender befolkningen imod den slags af-
gifter. Derfor skulle vi, det vil jeg sige til rege-
ringen specielt, have haft en raenergiafgift. Jeg
tror, befolkningen havde haft stgrre forstielse
for den, og jeg tror, vi dermed kunne have
startet en fornuftig energipolitik her i landet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges fgrst afstemning vedrgrende
forslag til lov om afgift af elektricitet.

Forslag om motiveret dagsorden af Ole Ol-
sen (se foran)
forkastedes med 149 stemmer mod 8; 12 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§log2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget uden for betenkningen af
Hjortlund Christensen (se foran)
forkastedes med 144 stemmer mod 6; 19 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§3-6

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 om inds®ttelse af en
ny paragraf
forkastedes med 104 stemmer mod 59; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 7

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 111 stemmer mod 47; 11
medlemmer stemte hverken for eller imod.

§8

vedtoges uden afstemning.

§ 10
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 om indsettelse af 3
nye paragraffer
forkastedes med 85 stemmer mod 65; 19 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.
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Andringsforslag nr. 5 om indsattelse af 3
nye paragraffer
forkastedes med 85 stemmer mod 65; 19 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 6 om inds®ttelse af 3
nye paragraffer
forkastedes med 118 stemmer mod 51.

ZEndringsforslag nr. 7 om indszttelse af 3
nye paragraffer
forkastedes med 85 stemmer mod 78; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 til § 9 betragtedes
som
 bortfalder efter forkastelsen af andringsforsla-
gene nr. 4-7.

§9

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 om en ny affattelse af
§ 11
forkastedes med 104 stemmer mod 59; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§ 11-14
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsforsla-
gene nr. 4-7.

Zndringsforslag nr. 10 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af endringsforslag
nr. 8.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes med 118 stemmer mod 37; 14
medlemmer stemte hverken for eller imod.

§§ 15 0g 16
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12
forkastedes med 131 stemmer mod 32; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§ 17 og 18
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag uden for betenkningen af
Kofoed (se foran)
forkastedes med 106 stemmer mod 63.
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§§ 19 og 20
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget. )

Man foretog dernest afstemning vedrgrende
forslag til lov om andring af lov om stempelaf-
gift. (Pantebreve og anmeldelser om opdeling i
ejerlejligheder).

Andringsforslaget uden for betenkningen af
Wilhjelm og Waldorff (se foran)
forkastedes med 144 stemmer mod 19; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 93 stemmer mod 76.

§ 1 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 4
vedtoges med 138 stemmer mod 26; 5 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes med 144 stemmer mod 14; 11
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 forkastedes ved, at §
2 med den foretagne @ndring
vedtoges med 93 stemmer mod 47; 29 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gir nu til fornyet behandling i
udvalget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrgrende
forslag til lov om endring af lov om afgift
for ekspedition af udstykningssager.

ZEndringsforslag nr. 1 og 2 og § 1, séledes
andret,
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 3.forkastedes ved, at §
2
vedtoges med 93 stemmer mod 47; 29 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Fgr jeg gar til naste sag pd dagsordenen, kan
jeg meddele, at jeg skal lade de 4 sidste sager
udga af dagsordenen.

Den sidste sag pid dagsordenen var herefter:

Fgrste behandling af forslag til lov om wn-
dring af forskellige lovbestemmelser om til-
skud til amtskommuner og kommuner. (&n-
dret bruttofaktorindkomstregulering).

(Lovforslag nr. L 40. Fremsat 3/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Maisted (FP):

Det lovforslag, indenrigsministeren her
fremseetter, er et lovforslag, som fremskridts-
partiet fremsatte i 1975. Derfor er det selv-
fglgelig klart, at vi stgtter et forslag, der be-
tyder offentlige besparelser. Jeg vil godt frem-
have over for indenrigsministeren, at frem-
skridtspartiet ikke er skadefro, nir ministeren
- af gkonomiske grunde bliver ngdt til at fglge
fremskridtspartiets program, og fremover vil
vi selvfglgelig ogsd stgtte regeringen, nar den
gkonomiske ngdvendigheds lov ggr, at man
mé gge besparelserne i den offentlige sektor.

Tove Frederiksen (S):

Det forslag, der her er til fgrste behandling,
var fremsat i fgrste samling i dette folketings-
ar, men ndede ikke at blive ferdigbehandlet pa
grund af valget.

Det oprindelige forslag indeholdt to ting,
- nemlig bestemmelser om @ndret bruttofaktor-
indkomstregulering og bestemmelser om re-
gulering af tilskuddene efter udgiftsbehovstal
“for geografisk ‘betingede pris- og lgnforskelle.

Kun den fgrste del om @ndring af bruttofak-
torindkomstreguleringen er til behandling i dag.
Bestemmelserne herom skal trade i kraft den

1. april i &r, og kommuner og amtskommuner
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skal senest d. 17. i denne méined have meddelel-
se om stgrrelsen af deres tilskud. Indenrigsmi-
nisterens forslag er, at man udelukkende an-
vender stigningen i den private del af brutto-
faktorindkomsten og ikke som hidtil bruger
bade den private og den offentlige sektors brut-
tofaktorindkomst som reguleringsgrundlag.
Der er tale om, at kommunerne mister ca.
250 mill. kr. Imidlertid er besparelsen ngdven-
dig og er samtidig et led i augustforliget. Der-
for anbefaler jeg p&d mit partis vegne forslaget.

Aksel Pedersen (V):

Forslaget om @ndring af forskellige lovbe-
stemmelser om tilskud til amtskommuner og
kommuner gar ud pd en @ndring af de gene-
relle tilskud, som skal gennemfgres allerede
fra aret 1977-78. Efter lovforslaget bliver disse
tilskud nu bundet til bruttofaktorindkomsten
for den private sektor i stedet for som tidligere,
hvor man har ladet den offentlige sektor
indga i beregningsgrundlaget.

Det ma erkendes, at der samtidig sker en vis
nedskaering af tilskudsmassen, hvilket vil med-
fgre, at man flytter en del af skatteudskrivnin-
gen fra den progressive beskatning over pa den
proportionale beskatning, der er til amter og
kommuner, idet disse instanser jo selv m& ud-
skrive de manglende 254 mill. kr., som lovfor-
slaget nedsatter de generelle tilskud med. Sagt
pé en anden méade sker der her et fald i be-
regningsgrundlaget pd 2,4 pct., fordi den pri-
vate sektors bruttofaktorindkomst er s meget
lavere end den gennemsnitlige bruttofaktor-
indkomst, hvori ogsa det offentliges tal indgar.

Venstre finder det nok uheldigt, at man zn-
drer disse tilskud pa dette sene tidspunkt, og i
forhold til et trygt samliv mellem stat og kom-
mune er forslaget nok heller ikke serlig hel-
digt. Venstre er dog opmerksom pi, at man
tidligere har bundet sig til et tal, som havde en
vis selvforsterkende virkning.

Skulle lovforslaget blive vedtaget, ma det
blive op til kommunerne og amterne at ind-
passe niveauet efter disse tilskud. Her vil de
offentlige institutioner stige i en anden takt end
tilskudsberegningen, og det er det nok veard
for amter og kommuner at hafte sig ved. Ven-
stre vil se pa forslaget i udvalget.

Karen Thurge Hansen (KF):

Det forslag, som vi her behandler, har jo va-
ret et led i et forslag, vi behandlede i f@rste sam-
ling, og vi kan fra det konservative folkeparti



