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Boligministeren (Ove Hove):

Jeg vil gerne fgrst takke ordfgrerne for soci-
aldemokratiet, det konservative folkeparti, cen-
trum-demokraterne, det radikale venstre og
kristeligt folkeparti for deres tilsagn om at ville
medvirke til en hurtig gennemfprelse af dette
lovforslag.

Jeg vil ogsa gerne takke de gvrige ordfgrere,
som, suppleret med forskellige bemarkninger,
har givet os tilsagn om at vilie medvirke til en
hurtig og positiv behandling af dette lovfor-
slag, som ifglge fremsettelsestalen er en haste-
sag og derfor har behov for en meget hurtig
behandling i udvalget og her i dette hgje ting.

Wilhjelm (VS):

Jeg synes ikke, det vil vaere rimeligt at afae-
ske en ny boligminister, der ikke har siddet
med ved forhandlingerne hverken sidste som-
mer eller under det, der er sket med februar-
forliget, en tolkning af, om boligsikringen fra
nu af er forligsstof. Men jeg vil til gengald
have det at vide — hvis man ikke som szdvan-
lig negter direkte at svare — fra statsministeren
eller gkonomiministeren eller en anden tals-
mand for regeringen: betyder det, at boligsik-
ringen er sat ind som afsnit 1I, punkt 9, i for-
ligsaftalen, at boligsikringen i resten af august-
forligets og februarforligets Igbetid er forligs-
stof? Og betyder det, at statsministeren nevner
det som et forligsresultat, at det er blevet for-
ligsstof?

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg kan meddele hr. Wilhjelm, at der ikke er
tale om, at denne konkrete sag om boligsik-
ringslovgivning’ er boligforligsstof. Det er ikke
boligforligsstof, men det er stof, som der er
indgaet et politisk forlig om. Men det har altsd
ikke hoget direkte med boligforliget at ggre, og
jeg haber ikke, at hr. Wilhjelm har noget imod,
at det nu er lykkedes at opnad en aftale om
dette. Og jeg synes ikke, hr. Wilhjelm skulle
vare vred over, at det nu er muligt. at gennem-
fgre noget af det, som jeg forstdr at ogsd hr.
Wilhjelm absolut er tilhznger af at vi far
lavet.

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS):

Det er muligvis min fejl, at statsministeren
svarer pa noget andet, end jeg har spurgt om,
hvis jeg ikke har udtrykt mig tydeligt nok. Jeg
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har ikke spurgt, om dette er boligforligsstof.
Det kan jeg selv regne ud at det ikke er, for
februarforligspartierne er ikke boligforligspar-
tierne. Jeg har spurgt, om det er forligsstof.
Jeg har spurgt, om det fra nu af er sidan, at
det kraever februarforligspartiernes accept, hvis
der skal ®ndres i boligsikringsordningen i den
periode, februarforliget l¢ber Det er det, det
drejer sig om.

Statsministeren (Anker Jgrgensen):

Nej, det er det ikke. Det tror jeg ogsa at de
partier — det er jo ganske mange — der pa den
ene eller den anden méade medvirker, vil kunne
bekrefte. Og s& ville jeg sette pris pad — und-
skyld, jeg blander mig i sidan nogle ting — om
hr. Wilhjelm i stedet for var lidt glad over, at
der nu endelig er noget, som han sammen med
mange partier i tinget kunne og burde glede
sig over at vi gennemfgrer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til bolig-
udvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om afgift
af elektricitet.

(Lovforslag nr. L 14, Fremsat 2/3 77).

Tredje nestformand (Nathalie Lind):

Sammen med denne sag foretages de under
punkterne -7-8 p& dagsordenen opfgrte sager,
nemlig:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om stempelafgift. (Pantebreve og
anmeldelser om opdeling i ejerlejligheder). '

(Lovforslag nr. L 16. Fremsat 2/3 77).

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om afgift for ekspedition af ud-
stykningssager.

(Lovforslag nr. L 13. Fremsat 2/3 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.
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Camre (S):

Som led i regeringens plan for gget beskafti-
gelse og dempning af stigningen i bl. a. bolig-
udgifterne indgir jo ogsd en finanspolitisk
stramning af en stgrrelsesorden pd 900 mill.
kr. Formalet er fgrst og fremmest en mind-
skelse af den generelle kgbekraft i samfundet
og dermed en virkning p& betalingsbalancen,
og afgifterne bliver p4 denne made af direkte
betydning for en gget beskaftigelse.

Det er en popular pastand, at hgjere beskaf-
tigelse kan opnés. gennem en generel, bred forg-
gelse af kgbekraften, altsd hgjere lgnninger og
lavere skatter og afgifter. Det er desvarre en
pastand, som i vores nuvarende gkonomiske
situation er helt uden hold i virkeligheden. En
forggelse af kgbekraften ma have en specifik
retning, sddan som det er tilfeldet i regerin-
gens beskeftigelsesplan, men samtidig mé der
pé andre omréder ske en inddragelse af kgbe-
kraft.

Det er ikke behageligt, og vi gennemfgrer
ikke disse afgiftsforhgjelser for vores forngjel-
ses skyld, men fordi vi uden afgiftsforggelserne
mé img@dese en prisstigningsudvikling, en forg-
gelse af betalingsbalanceunderskuddet og der-
med en forringelse af beskeftigelsen.

Man kan papege, at afgifterne ikke alle sam-
men direkte udggr et valutaveern. Afgiften pa
elektricitet ma dog i hgj grad betragtes som en
afgift pd importerede rastoffer, nemlig pa olie
og kul, og ma altsd forventes at virke dem-
pende pa forbruget af disse révarer og dermed
altsd igen pé valutaforbruget.

Pantebrevsstempelafgiften og afgiften pa ud-
stykning af ejerlejligheder og afgiften pa eks-
pedition af udstykningssager har ikke helt s&
direkte virkninger, men det ma erindres, at den
almindelige kgbekraftsdempning virker valuta-
besparende, fordi importandelen i si at sige
alle vores forbrugsmuligheder er hgj, og fordi
vi i gjeblikket samlet forbruger og investerer
mere, end den danske produktion udggr, og
geldsetningen i udlandet vil altsd blive mindre
med disse afgifter end uden dem.

Om elafgiften pa 2 gre pr. kilowatttime vil
jeg gerne sige, at socialdemokratiet gerne
havde set en mere omfattende beskatning af
energi, hvis produktion er baseret pd olie. Det
skyldes, at det er vores gnske ogsd ad beskat-
ningsvejen at dempe olieforbruget og give in-
citament til at investere i energibesparelse,
hvad enten det er i form af isolering, anskaf-
felse af udstyr og maskiner, der bruger mindre
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cnergi, eller i form af mere energigkonomiske
motorer osv. Derfor havde vi hellere set en ge-

" nerel afgift pa al olie, der anvendes til fremstil-

ling af energi, hvad enten det sa har karakter af
varme, elektricitet eller bevagelsesenergi. Her-
ved ville smerten vare blevet mere ligeligt for-
delt. Men det har jo desvarre ikke veret mu-
ligt for os at skaffe et politisk flertal for en
sddan olieafgift, og vi mé& derfor ngjes med
denne serlige elafgift, som nok desvarre i
mange borgeres gjne vil fremstd som en for en-
sidig beskatning af en enkelt energiform.

Pa den anden side mé det fremhaves, at der
for hovedparten af det private elforbrug og en
del af det erhvervsmassige er muligheder for
at spare sig ud af denne afgift. 2 gre pr. kilo-
watttime er trods alt til at spare ind ved at ned-
sette elforbruget med sméa 10 pct., og heri vil
der ligge en for landet som helhed meget veer-
difuld valutabesparelse. Selv for elopvarmede
huse vil der kun blive tale om en fordyrelse af
opvarmningsudgiften pa en 300-400 kr. om
aret. For de serlig energiforbrugende er-
hvervsvirksomheder er der sikret et loft over
elafgiften ved 100.000 kr., saledes at vi ikke
far de store og negative virkninger pa prisni-
veauet i eksporten. )

Vi har sggt at undgd at afgiftsbeleegge de
sedvanlige omrader, som sd ofte har maéttet
holde for, og altsd dels at beskatte meget for-
sigtigt, som det er tilfeeldet med elafgiften, dels
at beskatte pa et omrade, som jo nok kan bzre
det, nemlig ved stempelafgiften og ved udstyk-
ningsafgifterne, hvor disse afgifter vil vaere pro-
centvis sma i forhold til den omsztning, de er
knyttet til.

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne tilsige
en hurtig og velvillig udvalgsbehandling af de
tre foreliggende lovforslag.

Thorndahl (FP):

Jeg skal indledningsvis bemserke, at jeg vil
beskaftige mig med forslaget til lov om afgift
af elektricitet, idet fru Kirsten Jacobsen uden
for ordfgrernes rakke vil ggre rede for frem-
skridtspartiets syn pa forslagene til lov om an-
dring af lov om stempelafgift og lov om an-
dring af lov om afgift for ekspedition af ud-
stykningssager.

Lovforslagene er den finanspolitiske del af
det forlig, der blev indgdet den 28. februar
mellem partier, der reprasenterer et flertal her
i folketinget. Jeg finder det meget beklageligt,
at man, inden et nyvalgt folketing indkaldes, et
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folketing, hvor over en tredjedel af medlem-
merne er nye, vedtager forlig af vasentlig be-
tydning hen over folketinget.

Den valgte fremgangsméade kan nappe op-
fattes som andet end et udtryk for foragt for
vort folkestyre og for dette ting.

Statsministeren taler tidligt og silde om sam-
arbejde nu, senest i redeggrelsen den 1. marts.
Men jeg kan forsté, at statsministeren ikke fin-
der, at et samarbejde med folketinget er ve-
sentligt, ellers havde man naturligvis ikke af-
sluttet forhandlingerne, fgr dette folketing var
bievet indkaldt. ‘

Elektricitetsafgiften skal ifglge forslaget vaere
pa 2 gre pr. kilowatttime af al el, der leveres fra
elverker. Afgiften forventes at indbringe 400
mill. kr. Med fradrag for en godtggrelse pa 30
mill. kr. til de helt store firmaer forventes af-
giften saledes at indbringe reelt 370 mill. kr.
Nu er disse tal baseret pa nogle lgse skgn og er
allerede imgdegiet af formanden for Danske
Elvarkers Forening, Svend Albrechtsen, der
har udtalt, at afgiften snarere vil indbringe 300
mill. kr. end de 370 mill. kr., som forligsparti-
erne, der vel nappe besidder stgrre ekspertise
inden for dette omrade end elvarkernes fore-
ning, har skgnnet.

Som det fremgdr af bemarkningerne til lov-
forslaget, har der tidligere vzeret fremsat for-
slag til lov om afgift af elektricitet, og det fore-
liggende forslag svarer i-hgj grad til det for-
slag, som venstreregeringen fgrste gang frem-
satte den 8. maj 1974. Dengang blev det of-
fentliges administrationsomkostninger skgns-
messigt ansldet til 1/2 mill. kr. arligt, mens en-
gangscmkostningen ved afgiftens indfgrelse li-
geledes blev anslaet til 1/2 mill. kr.

1 det foreliggende lovforslag er det offentli-
ges omkostninger imidlertid skgnnet veesentligt
lavere, nemlig 300.000 kr. arligt og 100.000 kr.
i engangsomkostninger, en forskel, der nok var
nogle bemarkninger verd.

Imidlertid er der heller ikke gjort rede for
den samlede samfundsmessige administrati-
onsafgift ved afgiftens indfgrelse. Det er natur-
ligvis rimeligt, at folketinget far et klart begreb
om, hvor stort et ressourcespild, med ledsa-
gende reduktion i konkurrenceevnen, produkti-
onen belastes med pé grund af afgiften. I brev
af 4. april 1975 fra Danske Elvarkers Fore-
ning til folketingefs skatte- og afgiftsudvalg
oplyser foreningen, at en gennemfgrelse af af-
giften efter lovforslaget for elforetagenders
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vedkommende vil medfgre administrationsud-
gifter pA 20-30 mill. kr. &rligt og en engangs-
udgift pad ca. 10 mill. kr. ifglge bemarknin-
gerne til det foreliggende lovforslag findes der
i landet ca. 1.000 elektricitetsforsynings-
virksomheder. Hertil kommer et uoplyst antal
industrivirksomheder, som fremstiller elektrici-
tet overvejende til virksomhedens eget brug.
Det samlede administrative ressourcespild kan
siledes meget let nd ca. 40 mill. kr. Aarligt.
Alene dette forhold antyder, at den foreslaede
afgift er uheldig.

Ifglge lovforslaget fritages de helt store virk-
somheder for afgifter ud over 100.000 kr. pr.
ar. Det drejer sig méske om 10-15 virksomhe-
der i alt. Der er her tale om en ensidig favori-
sering af de store virksomheder. Elektricitets-
afgiften vil for mange sma og mellemstore
virksomheder vere en stgrre belastning, end en
fuld afgift vil kunne vere for de store virksom-
heder. Lovforslaget er derfor ejendommeligt
pa dette punkt, iser da den danske erhvervs-
struktur er sddan, at vi virkelig har mange sma
og mellemstore virksomheder.

P4 dette punkt har loven saledes kun me-
ning, sdfremt den skal ses som led i en politik,
der har til hensigt at begrense antallet af sma
og mellemstore virksomheder og herigennem
forsteerke virksomhedskoncentrationerne.

Det er helt givet, at de ekstraomkostninger,
der p& denne méde rammer vor produktion, vil
medfgre en forringelse af landets konkurrence-
evne stik mod augustforligets intentioner, og
afgiften vil derfor ogsd medvirke til at forgge
arbejdslgsheden inden for en rekke virksombhe-
der.

Direkte vil afgiften selvfglgelig ogsd ramme
de arbejdspladser, der fremstiller elektricitet,
elektriske apparater, og her fgrst og fremmest
de arbejdspladser, der fremstiller elradiatorer.

Inden folketinget kan tage endelig stilling til
en elektricitetsafgift, ma vi derfor vide, hvor
mange familier afgiften vil drive ud i arbejds-
Igshed. Elafgiften rammer fgrst og fremmest
de enkelte familier, idet afgiften jo indeberer
en forbrugsbegrensning. Det fik s& maske
endda vere, sdfremt afgiften ogsd ramte fami-
lierne nogenlunde ensartet, men det fortviv-
lende ved dette lovforslag er, at det i sarlig hgj
grad rammer et tilfeeldigt udsnit af den danske
befolkning, nemlig dem, der har elektricitetsop-
varmning i deres boliger. Disse familier skal i
gennemsnit af med en ekstraomkostning pa ca.
500 kr. pr. &r. Man kunne med ngjagtig samme
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moralske ret have udskrevet en skat pa alle,
der var rgdharede; s& urimeligt er dette lovfor-
slag.

En del af den gamle boligmasse er blevet
moderniseret ved installation af elopvarmning,
ligesom mange alderspensionister har suppleret
opvarmningen af deres boliger ved installa-
tion af en eller flere elradiatorer. Elektricitets-
afgiften vil derfor ramme mange i lavindkomst-
omradet hdrdt, samtidig med at man pi den
anden side gennem augustforliget i realiteten
har hindret Ignmodtagerne i at erhverve de
indkomststigninger, der skulle kunne betale
pris-, skatte- og afgiftsstigningerne. Lovforsia-
get kan derfor gennem sin tilfeeldighed i virk-
ning karakteriseres som bide umoralsk og aso-
cialt,

Som nazvnt tidligere fremsatte venstrerege-
ringen den 8. maj 1974 et nogenlunde tilsva-
rende afgiftsforslag. Forslaget genfremsattes
den 13. november 1974, og jeg skal tillade mig
at citere nogle uddrag af den socialdemokrati-
ske ordfgrers, nuvarende indenrigsminister, hr.
Egon Jensens, bemerkninger ved behandlingen
den 13. november. Jeg citerer spalte 1558:

»Det kommer sikkert ikke som nogen over-
raskelse for finansministeren, at han ikke skal
vente nogen som helst form for velvilje fra so-
cialdemokratiet over for forslaget om at pa-
legge elforbruget ekstra 5 gre pr. kWh. Det
har vi tidligere sagt, og det er stadig vor opfat-
telse, at det er en urimelig afgift, som vender
den tunge ende nedad. Her er ikke tale om et
luksusforbrug, men om et ngdvendighedsfor-
brug.«

Og videre spalte 1559:

»Normalt hedder det sig, at man skal -ind-
skrenke administrationen og forenkle den, og
at man skal spare, hvor spares kan. Nu op-
bygger man et nyt administrationsapparat for
at opkrave disse 5 gre med indbetaling, med
tilbagebetaling, med indkrevning, med udpant-
ning, med udskrivning af nye ratekort midt i
en periode, med nye papirdynger rundt om-
kring i kommuner og i de selskaber, som skal
sende regninger ud, men det afskrekker 3ben-
bart ikke finansministeren, som sikkert senere
her vil svare: ja men vi har jo toldvasenet.
Men en og ‘anden skal da vel ggre arbejdet.
Det er vel ikke sddan, at man bare lige siger:
nu har vi vedtaget et lovforlag, og si kgrer det
helt af sig selv.«
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Jeg finder, det er nogle meget fornuftige og
meget rigtige betragtninger, den davarende so-
cialdemokratiske ordfdrer, hr. Egon Jensen, ]
her gjorde gzldende, og det er synspunkter,
som jeg helt kan tilslutte mig, og som jeg her
har gentaget i anledning af skatte- og afgifts-
ministerens forslag.

Sammenfattende kan det konstateres, at af-
giftsforslaget vil fa fglgende uheldige virknin-
ger, sifremt det vedtages: 1) det vil forgge ar-
bejdslgsheden og skabe konkurrenceforvridning,
2) det vil fordelingspolitisk ramme en helt til-
feeldig gruppe mennesker, 3) det er asocialt og
vil iser ramme mange mennesker hardt inden
for lavindkomstomradet.

Jeg skal derfor give regeringen npjagtig det
samme gode rid, som den socialdemokratiske
ordfgrer, den nuveerende indenrigsminister, hr.
Egon Jensen, gav venstreregeringen den 13.
november 1974: traek lovforslaget tilbage! Det
er en rigtig darlig idé.

Anders Andersen (V):

De lovforslag, vi her behandler, har jo et
samlet afgiftsprovenu p& omkring ved 900
mill. kr. Det er min vurdering — men det kan vi
jo f& nermere underspgt under udvalgsarbejdet
— at en vasentlig del af provenuet ligger pd er-
hvervslivet, Det betyder alisd, at man nu gen-
nemfgrer en fordyrelse af produktionen, man
gennemfgrer en forringelse af konkurrenceev-
nen pa et tidspunkt, hvor der tvertimod er
behov for noget helt andet, hvis man skal gge
beskeeftigelsen.

Det medfdgrer ogsd, at man fordyrer boli-
gerne i stor udstreekning med mange tusinde
kroner. Det rammer dem, der bygger nye boli-
ger, det rammer dem, der méiske af forskellige
grunde skal flytte her i landet. Det kan vere
tjenstlige forflyttelser, og der kan vere andre
drsager til det. Ogsa de vil fa betydelige ekstra
udgifter ved de 3 lovforslag, som her er lagt
frem til fgrste behandling.

Pengene skal vel delvis bruges til beskefti-
gelsesforanstaltninger, beskeftigelsesforanstalt-
ninger, hvor — s& vidt jeg i hvert fald pd nuve-
rende tidspunkt kan dgmme — et mindre belgb
end det, man her vil opkraeve i erhvervslivet,
vil blive brugt til fremme af formal inden for
erhvervssektoren. Det vil sige, at nettovirknin-
gerne af disse foranstaltninger, man her er i
gang med at gennemfgre, totalt vil vere en
yderligere belastning af dansk erhvervsliv. Jeg
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kan godt sige, at det er ikke den politik, som vi
fra venstres side mener vil veere med til at lgse
vores beskeaftigelsesproblemer bade pa kort og
pa lengere sigt. Vil man Igse vores beskeftigel-
sesproblemer, s& ma man ngdvendigvis skabe
baggrund for, at der i erhvervslivet bliver in-
teresse og mulighed for at gge investeringerne
og derigennem ogsa gge beskeftigelsen.

Hvis vi ser pa de enkelte lovforslag, ja, sd
kan det jo vere ganske praktisk, at jeg begyn-
der med ellovsforslaget .Nu har det jo allerede
vzret nevnt, at jeg selv som finansminister
fremsatte et sidant forslag. At det kom i for-
bindelse med en skattelettelse pd 7 mia kr. er
en anden side af sagen. Det forslag, der den-
gang blev fremsat, var ikke et forslag, der
ramte erhvervslivet, idet man i erhvervslivet
fik fradragsret for den udgiftsforggelse, der
kom. Det var alene et forbrugsmessigt forslag.

Jeg synes, det er betenkeligt, at man her
gennemfgrer et forslag, som jo i sit indhold
ikke er serlig miljgvenligt. Man har ikke taget
hgjde for, at elopfyrede boliger og lejligheder
nu ligesom kommer i en dérligere situation,
idet man animerer til, at man i stedet for skal
have olicopfyrede lejligheder. Det kan vare
ganske interessant under udvalgsbehandlingen
at f4 vurderet netop det problem, om det virke-
lig er regeringens mening, at man her vil gen-
nemfgre en forskelsbehandling med hensyn til
valget af fyringsmetoder.

Jeg hgrte nok, at den socialdemokratiske
ordfgrer, hr. Camre, sagde, at det drejer sig kun
om en 300—400 kr. mere for dem, der har el-
opvarmede huse. Nu kan det godt vere, at
300-400 kr. for nogle er et betydelig stgrre
belgb end for andre, og der er i hvert fald
ingen tvivl om, at det vil pévirke den vurde-
ring, man foretager forud for et byggeri af en
ny bolig eller installering af et varmeanlag,
hvordan de totale udgifter vil forholde sig i s&
henseende. '

Jeg kunne ogsd have lyst til at spgrge, om
man har overvejet, hvordan forskelsbehandlin-
gen vil komme til at bergre de boliger, som har
gasopfyring eller bruger gas i stgrre eller min-
dre udstrekning. Jeg navner disse to ting for
at understrege den urimelige forskelsbehand-
ling, der i og for sig ligger i forslaget, ogsd nar
vi vurderer dets virkninger over for privatsek-
toren.

Med hensyn til stempelafgiften, s& mé jeg
sige, at jeg er meget forundret over, at man

3/3 77: 1. beh. af f. t. love vedr. afg. af el, stempel og udstykn.

236

kommer med en s& drastisk forhgjelse af stem-
pelafgiften. Det er 500 mill. kr., det drejer sig
om. Det vil veere en vasentlig fordyrelse, hvis
man foretager investeringer i erhvervslivet og
skal pantsaztte bygningerne for at kunne eta-
blere disse investeringer. Det vil vare en ve-

sentlig fordyrelse i forbindelse med ejerskifte.

Det vil vere en vasentlig fordyrelse, hver ene-
ste gang man inden for erhvervslivet skal fore-
tage ting, som vi alle sammen er interesseret i
Vi er interesseret i ggede investeringer inden
for erhvervslivet. Her kommer man ved en for-
hgjelse af stempelafgiften og ¢ger udgifterne i
forbindelse med disse investeringer med et
klekkeligt belgb.

Hvis jeg husker ret — skatte- og afgiftsmini-
steren kan rette mig, hvis jeg husker forkert —
s& kan disse stempelafgifter ikke traekkes fra.
Der er altsd ingen fordel ved det i den hen-
seende. De virker med deres fulde vaegt. Vi har .
jo fgr diskuteret, om ting kan treekkes fra eller
ikke kan treekkes fra. Her synes jeg da i hvert
fald, der er grund til at nzvne, at de ikke kan
traekkes fra. )

Pa samme made vil ogsd elafgiften virke
over for erhvervslivet. Den vil virke meget for-
skelligt i forhold til erhvervenes produktions-

former. Jeg har nok lagt merke til, at man har . '

undtaget de allerstgrste med den begrundelse,
at de konkurrerer direkte med udlandet. Det er
vist en noget sggt bemerkning. Jeg vil gerne
sige, at alle erhvervsvirksomheder, der ekspor-
terer, men ogsd de, der producerer til hjem-
memarkedet, konkurrerer med udlandet. Om
en, der har et stort forbrug, har nemmere eller
vanskeligere ved at konkurrere, hvis den skal
svare afgiften, end en, der har et mindre for-
brug, ja, det afhenger da ikke af forbrugets
stgrrelse, men det afhenger da i hgj grad af,
hvilken produktionsform det er, og hvilke kon-
kurrencevilkar man star med. Der vil vere en
rekke ting, der i den forbindelse efter venstres
opfattelse vil virke uhyre uhensigtsmaessigt.

Jeg tror, at de bemarkninger, jeg her har
gjort om de to lovforslag, jeg her har nzvnt,
tydeligt og klart viser, at venstre er imod disse
lovforslag ud fra de betragtninger, jeg her har
gjort geldende. Vi mener, at det er en forkert
lovgivning til at lgse vores beskaftigelses- og
produktionsmassige problemer. Vi mener, at
man tvertimod burde gennemfgre en lovgiv-
ning, der i stprre udstraekning stgttede erhver-
vene.

Med hensyn til det tredje lovforslag, om ud-
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stykning af parcelhusgrunde og lignende ting,
kan man maske forundres over, at man her
igen kommer med en forhgjelse for disse matri-
kuleringer. Det er ikke s& mange maneder siden,
man gennemfgrte en forhgjelse for netop igen-
nem denne forhgjelse at daekke de omkostnin-
ger, som staten havde pa matrikuleringen. Det
er ngdvendigt, at man undersgger, om udgif-
terne allerede er lgbet fra denne forhgjelse, sa
der er underskud pa dette omrade. Ellers kan
man ikke betragte det som en ajourfgring, men
alene betragte det som et nyt afgiftsobjekt, som
man fgrer ind i billedet, medens det hidtil har
varet et spgrgsmal om, at man daekkede matri-
kuleringsudgifterne igennem de afgifter, der
blev betalt.

Vi vil se pa disse lovforslag meget kritisk i
udvalget, og vi vil vere direkte imod de to fgr-
ste.

Hagen Hagensen (KF):

Da det konservative folkeparti ved august-
aftalen i 1976 medvirkede til gennemfgrelse af
den hensigtserkleering, der blev givet om den
indkomstpolitiske ramme, skete der det, at vi
simpelt hen betalte det, der skulle betales for
at fa denne meget betydningsfulde erklering
afgivet, idet der med vores stemmer blev ved-
taget afgiftsforhgjelser pa i alt 4 mia kr. Men
det fremgik udtrykkeligt af aftalen, at det kon-
servative folkeparti ikke var forpligtet til gen-
nemfgrelse af en rdenergiafgift med et forven-
tet provenu pd omkring 1 mia kr. Rienergiaf-
giften og dens skabne var alene augustforligs-
partiernes sag og altsd ikke det konservative
folkepartis.

Vi pegede dengang pa, at der skulle bespa-
relser til i statens budget, og det ggr vi igen.
Der er ingen grund for mig til at opholde mig
ved energiafgiftens skeebne. Den skabnens iro-
ni, der for forligspartierne ligger i afgiftens
ikke-gennemfgrelse, skal jeg ganske forbiga.
Kun skal jeg sige, at det konservative folke-
parti er tilfreds med, at rienergiafgiften ikke
blev til noget.

Men kan man ikke komme ind ad hoved-
dgren, sa er der en gammel regel, der siger, at
man ma prgve at g ad kegkkenvejen, og det
har forligspartierne gjort. Da man ikke fik det
store belgb ind pa rdenergiafgiften, si har man
bundet en buket, der har nogle kraftige stilke
i henseende til belgbsstgrrelser, men som ogsa
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har bevaret ganske mange torne. De stikker og
river dem, der kommer i nazrheden af dem, og
det bliver der desvarre ganske mange der kom-
mer til.

Fgrst og fremmest skal jeg ggre nogle be-
markninger om elafgiften, som nappe er for-
brugsbegrensende, men er omkostningsfordy-
rende for virksomheder og dermed prisforggen-
de ogsa for den eksport, som vi gerne skulle
fremme. Det gelder ikke mindst for de mindre
og de mellemstore erhvervsvirksomheder, at
de vil blive ramt meget hardt af bestemmelsen,
der jo gar ud p4, at der ikke kan tilbagebetales
afgift, medmindre denne overstiger et ganske
betydeligt belgb. Det bliver altsd kun ganske f&,
der kan fa afgiften dekket ved tilbagebetaling.

Det konservative folkeparti har aldrig haft
sympati for en elafgift, om end vi tidligere i en
noget anden sammenhang har veret ngdt til at
forhandle derom. Hr. Anders Andersen, som
nys var heroppe, kunne ogsa tale om denne el-
afgift som en gammel kending fra hans tid som
finansminister og senere, da han som medlem
af tinget tog sagen op pa ny. Men det ma siges,
at hans afgiftsforslag trods alt var bedre end
det, vi nu star over for. Dengang pegede vi pa,
at der matte findes andre ting, som kunne tre-
de i stedet for elafgiften. Det vil vi ogsd ggre
nu.

Med indkomstrammen er der lagt op til, at
vi alle mé lide afsavn. Det falder darligt i trad
med dette at laegge en afgift pa det daglige for-
brug, som enhver husholdning har og ma have.
Det springer i @jnene, at lovforslaget ikke tager
hensyn til de medborgere, der har el som ene-
ste opvarmningskilde, og det gelder da navnlig
dem, der nu har elvarme. De vil fa en yderli-
gere belastning, hvis afgiften gennemfgres.

Stempelafgiftsforhgjelsen pd pantebreve er
meget stor og rammer byggeriet meget hardt.
Afgiften omfatter alle pantebreve i fast ejen-
dom, det gzlder byggelanspantebreve, pante-
breve til realkreditinstitutter og salgerpante-
breve. Et ganske almindeligt parcethus bliver
ved den forggelse af stempelafgiften og for
@vrigt ogsd udstykningsafgiften let fordyret med
15.000 kr. Et dagblad har i dag gennemgaet
berégningerne og er naet til et noget mindre
belgb, men nir man indregner Kkurstab, s& vil
man se, at det bliver virkelig et belgb, der
ligger oppe omkring 15.000 kr., som man sim-
pelt hen forgger anskaffelsen af det almindelige
parcelhus med. Tilsvarende kommer i gvrigt til
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at gzlde for etage- og erhvervsbyggeri, og der
fglger jo ogsé en forgget driftsudgift med disse
ting.

Stempelafgiften og ogsé afgiften af udstyk-
ning af ejerboliger medvirker til at fordyre bo-
ligen, hvor det modsatte matte vzere malet. For-
dyrelsen rammer ogsd ombygnings- og andre
byggearbejder, som beskaftigelsesplanen sgger
at fremme; hvad der gives med den ene hand,
det tager man med den anden. Der synes ikke
at veaere rigtig overensstemmelse mellem den
pgede beskeftigelse i byggesektoren, der gnskes,
og sa denne stempelafgift.

Jeg vil gerne her sige, at jeg synes, der ma
vaere grund til at se pd, om man ikke i visse til-
feelde skal indfgre en refusionsordning for stem-
pelafgifter af byggelanspantebreve, nar der pa-
fglgende prioriteres. Ellers kommer man ud
for, at der betales ganske betragtelig mange
stempelpenge i lgbet af ganske kort tid. Ma jeg
her indskyde, at stempelafgifter, hvis det drejer
sig om erhvervsbyggeri, hvorpa der kan afskri-
ves, kan man legge til anskaffelsessummen, og
s& kan der afskrives pa dette. Dette vere med-
delt til hr. Anders Andersen, der spurgte der-
om fgr. Jeg synes, at der i gvrigt ville vaere
grund til, at man sggte en ordning, der frem-
mede byggeriet, i stedet for en ordning, der sg-
ger at haamme det.

M4 jeg ogsd nzvne en anden ting. Landbru-
gets produktionsjord vil man jo nu overens-
stemmende med den aftale, der er indgaet, fri-
tage for 2 promille af amtsgrundskylden. Men
jeg tror egentlig, at den byrde, man laegger pé
landbruget ved denne stempelafgift, inddrager
mere fra landbruget end det, man giver med
den anden hind. Her er der altsd tale om ak-
kurat det samme. Man tager mere end man
giver.

Om udstykningsafgiften af parceller skal jeg
blot sige, at afgiften i en reekke tilfelde — det
gzlder vel ikke mindst inden for landbrugsom-
radet — forekommer betenkelig. Den er fordy-
rende.

-S4 vil jeg sige om bade stempelafgiften og
udstykningsafgiften, at bestemmelsen om, at af-
gifterne har virkning fra den 2. marts, ikke fo-
rekommer at vere i orden. Stempelpligten ind-
treeder ved et dokuments oprettelse med frist
til effektuering heraf, og pligten bgr ikke knyt-
tes til noget som helst andet. Spgrgsméalet, om
der ikke kunne blive tale om at stemple til gam-
mel takst for dokumenter, der skal oprettes i
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henhold til tidligere indgdede aftaler, f.eks. slut-
sedler og betingede skgder, bgr optages til over-
vejelse.

Bide forslaget om elafgift og forslaget om
endring af ‘udstykningsafgiften indeholder be-
myndigelser til ministeren. Det er og bliver en
darlig vane. Lovene bgr indeholde de bestem-
melser, som borgerne skal rette sig efter. S&
indeholder elafgiftsforslaget den ejendomme-
lige regel, at det skal treede i kraft den 1. april,
men samtidig skal de virksomheder, som skal
registreres, senest have meldt sig den 1. april.

Det konservative folkeparti kan — og det ved
man — ikke medvirke til lovforslagenes gennem-
forelse, sdledes som de er forelagt her, men vi
vil deltage positivt i udvalgsbehandlingen med
henblik pa at f3 gjort lovforslagene sa talelige
som ggrligt for dem, der rammes deraf.

S4 skal jeg blot fgje til, at de forggede af-
gifter ikke for mig at se har nogen valutabe-
sparende virkning. Det mé& da siges at vare en
mangel, at det ikke er det valutavarn, som hr.
Camre talte om eller prgvede pa at give ind-
trykket af, at det var. Vi mener i gvrigt fortsat,
at besparelser fremfor nye byrder pa befolknin-
gen og erhvervslivet er det rette, og vi vil un-
der den fortsatte behandling af finanslovforsla-
get handle i overensstemmelse hermed. Hermed
har jeg tilkendegivet vor stilling til de tre frem-
satte forslag.

Bollmann (CD):

Som ordfgrer for centrum-demokraterne vil
jeg gerne understrege, at de fremsatte forslag
ikke er opfundet af CD, og de er heller ikke
gnsket af CD. Forslagene ma imidlertid ses pa
baggrund af de afgifter, der var patenkt gen-
nemfgrt. Her tenker jeg forst og fremmest pi
raenergiafgiften, som efter CDs opfattelse ville
vere en ganske urimelig belastning af er-
hvervslivet — det gjorde vi allerede opmarksom
pa i efterdret — efter at man havde oplevet dels
en devaluering, dels havde maéttet konstatere,
at der var prisstigninger pa olien fra produ-
centlandene. Denne afgift er nu taget endeligt
bort, og det har vi naturligvis grund til at vare
tilfreds med. Det samme kan man sige om pla-
nerne om at forhgje registreringsafgiften pa
motorkgretgjer, et forslag, som CD ganske na-
turligt ikke kunne stemme for.

Elafgiften pa de 2 gre pr. kWh vil naturlig-
vis belaste alle, men da belgbet er af beskeden
stgrrelse, ma virkningerne for den enkelte fa-
milie ogs& vare beskedne. En del af industrien,
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nemlig den del, der bruger de -meget store
mangder el i produktionen, vil efter forslaget
fa en vis kompensation, og det finder vi fuldt
rimeligt. Man kunne si spgrge, om ikke en
noget stgrre del af erhvervslivet burde fritages,
f. eks. ved at fa et fradrag over momsregnska-
bet. Man kunne ogs& sparge, om der for de
elopvarmede huse, der far en stgrre belastning,
skulle gives sarlige nedslag. Disse ting vil CD
gerne se pa under udvalgsbehandlingen, men
man ma dog erkende, at jo flere undtagelser
der er og jo flere serordninger, jo stgrre admi-
nistration fAr man, og jo mindre provenu far
man. Det vil altsd kort sagt sige, at resultatet
kunne blive, hvis man skal opretholde det for-
ventede provenu, at man simpelt hen mé have
et hgjere afgiftsbelgb pr. kWh.

Om forhgjelse af stempelafgiften pd pante-
breve og udstykningsafgiften kan der heller
ikke siges meget positivt, bortset fra, at der i
lighed med elafgiften jo er tale om nye afgifts-
omrader eller i hvert fald ikke de normalt mis-
brugte afgiftsomrader. Men ogsd her ma der
vaere problemer, der kan undersgges i udvalget,
f. eks. spgrgsmalet om, hvilken dato der er af-
ggrende for den forhgjede stempelafgift pa
pantebreve.

Som navnt har vi ikke megen sympati for de
afgifter. Vi havde meget hellere set en forhg-
jelse af momsen p& 1 pct., idet vi ved, at en
sddan momsforhgjelse ville have varet neutral
over for forbrugerne. Den ville have veret
neutral over for erhvervslivet og ogsa over for
eksporten. Men vi har ikke kunnet fa tilstreek-
kelig stgtte til de synspunkter under forhand-
lingerne.

Jeg skal ikke traeekke debatten i langdrag,
men blot konstatere, at afgifterne jo som be-
kendt er en del af et stgrre forligskompleks,
som CD jo pa langt de fleste omrader har sym-
pati for.

Derfor vil vi naturligvis ogsd std ved vores
ord og stemme for disse afgifter. Men vi vil
ogsa gerne sige, at hele denne méde at ryste en
sddan afgiftsblanding sammen pa ikke er tilta-
lende. CD vil i fremtiden vere betydelig mere
tilbageholdende med at hjelpe regeringen med
at gennemfgre afgiftsforlig af denne art.

Ebba Strange (SF):
Mit partis ordfgrer, hr. Ole Olsen, kan des-
veerre ikke vere til stede, si derfor skal jeg

16 Ft
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knytte nogle bemarkninger til de fremsatte af-
giftsforslag pa socialistisk folkepartis vegne.

Jeg lyttede naturligvis med interesse bade til
hr. Camres indleeg og til centrum-demokrater-
nes sidste indleeg. Det er vist snart pa tide, at de
forligspartier gar fra hinanden. Jeg synes, det
knager meget i fugerne eftcrhianden. Der er
ikke den store begejstring fra nogen side for
det, der her er flikket sammen, men ikke desto
mindre er det jo altsd det, der nu skal piskes
igennem i Igbet af det neaeste dggn eller to, og
s& er det jo i og for sig temmelig underordnet,
hvad vi andre siger, for nu ma vi vel ga ud fra,
at flertallet er hjemme, efter at vi fgrst har
hgrt det ene og s& det andet og s& det tredje
ogsd i Igbet af dagen i dag og iser i den for-
gangne uge.

Jeg kan godt forstd, det har veret lidt van-
skeligt for den nys udnavnte minister for skat-
ter og afgifter, der er kendt som en energisk
energipolitisk forkemper i socialdemokratiet,
at pastd i sin skriftlige fremswettelse af dette
lovforslag, at det skal ses i sammenhang med
energipolitiske synspunkter. Jeg tror, ministe-
ren er enig med mig i, at der ikke er ret megen
energipolitik tilbage i at leegge 2 gre pr. kWh
pa den almindelige husholdningselektricitet.
Der er ingen perspektiver, der er lidt finanspo-
litik, vi skal have nogle skillinger i kassen,
hvorefter vi legger et par gre pa elektriciteten.
Det far vi ikke lavet energipolitik af i dette
land, og jeg haber, nar de forlig nu er brudt
sammen, at vi s& er nogle, der kan snakke sam-
men om at fa lavet en fornuftig energipolitik i
stedet for dette lapperi.

Det indeholder lige precis det, vi advarede
imod, da vi i sin tid diskuterede raenergiafgif-
ten med socialdemokratiet og det radikale ven-
stre, nemlig at man legger afgiften pa hushold-
ningerne, og at man ikke tager hensyn til, hvil-
ken kilde man far energien fra, men man pa-
leegger afgiften, uanset om elveerkerne matte
have fyret med det ene eller det andet brend-
stof. Vi kan ikke medvirke til dette lovforslags
gennemfgrelse. Vi synes, det er darligt, det er
asocialt og meget fantasilgst.

S& har vi naturligvis diskuteret de to andre
afgiftsforslag, der ligger, dels forslaget om at
forhgje stempelafgiften pad pantebreve, dels
forslaget om at legge afgift pad ekspedition af
udstykningssager, herunder ogsé ejerlejlighe-
der.

Jeg skal veere den fgrste til at indrgmme, at
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der ma ggres noget ved den kolossale spekula-
tion, der i gjeblikket foregar ved udstykning af
gjerlejligheder. Jeg vil godt som mit partis me-
ning sige, at man her i salen ved, at vi synes,
den sidste boliglov aldrig burde vere gennem-
fgrt. Det burde aldrig have veret tilladt, at
man kunne spekulere, som man kan, men det er
det altsd. Derfor finder vi det rimeligt, at der
bliver lagt en afgift pa udstykningssagerne,
ogsé nir det drejer sig om ejerlejligheder.

Det er heller ikke dette ting ubekendt, at vi
fra socialistisk folkepartis side fortsat gerne vil
arbejde for, som vi altid har gjort det, at ind-
drage de kolossale veardistigninger, der sker
gennem forhgjelser af priserne og vardien pa
jord og fast ejendom. Det er et af de steder,
hvor vi haber og tror pa, at vi kan bruge det
nye flertal, der er kommet her i folketinget, og
som vi har peget pa et par gange i den debat,
der har varet fgrt, siden valgets resultat blev
kendt. Vi mener, at jord og fast ejendom er ri-
melige beskatningsobjekter, og det er bedre at
beskatte dem end at give folk hgjere direkte
skatter. Derfor vil vi ogsid godt vare med til
det lovforslag, som ligger her, og som inde-
holder en forhgjelse af stempelafgiften pa pan-
tebreve.

Det har veret diskuteret ogsd under debat-
ten i formiddags, hvem en sidan forhgjelse af
stempelafgiften vil ramme. Vi anser det for at
vere mest troligt, at den vil ramme szlgerne,
og at man derved kan bruge den til at inddrage
noget af verdistigningen, men det er selviglge-
lig noget, vi godt vil undersgge nzrmere, nar
forslagene kommer til udvalgsbehandling.

Jeg lagde mearke til under formiddagens
debat, at man bade fra centrum-demokraternes
og fra retsforbundets side mente, at det ville
blive en afgift, der blev veltet over pa kgberne.
Det mener jeg ikke, der er nogen basis for at
tro at den vil. Jeg mener, det er afgifter, der pa-
leegges szlgerne, og derfor vil vi godt se posi-
tivt pa dem.

Vi havde nok hellere set — men det kan jo
ikke drgftes i denne forbindelse, men ma ske
ved senere lovgivning — en lgbende afgift pa de
veerdistigninger, der finder sted, end at afgiften
lige precis skal ske ved salg, men vi har tidli-
gere varet med til at legge afgift pad salg af
fast ejendom, og det har vi heller ikke noget
imod at ggre igen.
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ib Ngrlund (DKP):

Jeg skal kun fremsztte bemaerkninger til lov-
forslag nr. 14 [om afgift pa elektricitet]. I mi-
nisterens fremsattelse forlyder det, at det skal
ses i energipolitisk sammenhang, og hvis det
skal vere energipolitik, s m& man sige: helle-
dusse da! Det kan kun kaldes det, fordi det,
man overhovedet har gennemfgrt af energipo-
litik her i landet, har varet s& usammenhzan-
gende, som man overhovedet kunne forlange
det. Jeg har tit nok haft lejlighed til at ggre
indsigelse imod det, men dette hgrer nu til
noget af det veerste. '

Det forlyder i initierede kredse, at det er af-
ledet af et forslag om en réenergiafgift, som i
sig selv var noget merkeligt noget, forekom
det os. Ideen blev fremsat pa et tidspunkt, hvor
der var tale om en almindelig olieprisforhg-
jelse, som man sagde ville have uhyre skade-
lige virkninger, hvorefter man ville gennem-
fgre noget tilsvarende p& en anden méade. Men
i kraft af de vridninger, som forslaget har
veret underkastet i de tidligere pad dagen om-
talte, lukkede udvalg, er det altsd blevet rin-
gere endnu. Der er jo tale om finanspolitik, om
at skaffe penge, og det ggr man pé bekostning
af de almindelige forbrugere. Netop de aller-
stprste gar fri, og der er jo den ejendommelige
ting, at man kan f4 tilbagebetalt afgiften, nar
den overstiger 100.000 kr. arligt, dvs. at nar
man bruger energi derudover, s& er der overho-
vedet ikke nogen tilskyndelse til at formindske
forbruget, og det var vel her, der var mest brug
for det. I det hele taget m& man se det som en
fortsettelse af den form for takstpolitik her i
landet, som giver specielle lettelser for mono-
polerne. Det er for os at se en vanskabning fra
de rivninger, som herhjemme kaldes forligspo-
litik, og efter alt, hvad vi har hgrt tidligere pa
dagen om sammenhangen i politikken og dens
fortreffeligheder, mé det forekomme os szrde-
les ejendommeligt, at man overhovedet stiller
sadan et forslag.

Kaj Hansen (DKP):

Et gennemgiende trak ved afgifter, der bli-
ver vedtaget i folketinget, er, at de senere hen
bliver sat op. Der er aldrig nogen, der bliver
sat ned, og nu har man bevaget sig ind pa et
nyt omrade.

Fgrst med en afgift pd udstykninger. Dér
har de tidligere eksisterende takster veret dek-
ket under de omkostninger, der nu var forbun-
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det med det. Nu gar man jo over til en direkte
skat. Man kan jo kalde det, hvad man vil, men
det er jo en direkte skat pd udstykning, og det
vil sige en fordyrelse af boligbyggeriet. Man
kan i og for sig give alle mulige andre forkla-
ringer, men sidan er det reelt.

Vi gnsker altsa ikke at medvirke til afgifter,
som legger nye byrder pa boligbyggeriet, og
derfor kan jeg sige, at vi ikke vil stemme for
dette lovforslag. : i

Da jeg under de hemmelige forhandlinger
hgrte, at nu var ejerlejlighederne draget med
ind i forligsbuketten, teenkte jeg: mon man nu
virkelig har fundet et sted, hvor man kunne
skaffe nogle penge og samtidig bremse den
meget usunde spekulation, som er i gang.

Jeg ma sige, at den lille glede, som jeg tro-
ede der var udsigt til, er blevet forvandlet til en
stor skuffelse. For hvad er det, man her kom-
mer med? P& trods af, at man ved, at der gen-
nemsnitligt tjenes 110.000-120.000 kr. pa salg
af en ejerlejlighed, at der er den mest modby-
delige spekulation i gang pa hele det omrade,
at man i Kgbenhavn camouflerer i tusindvis af
tomme lejligheder for senere at hente en kam-
pefortjeneste hjem, kommer man altsd her og
siger, at der skal vare en afgift pa 1.500 kr. for
at szlge en sddan lejlighed eller rettere sagt for
at fa den udstykket.

Hvorfor anvender man nu et helt galt prin-
cip, nar man skal gribe denne sag an? For det
fgrste vil jeg gerne sige, at kommunisterne gn-
sker forbud imod ejerlejligheder, det skal sta
helt klart, og jo hurtigere, des bedre. For det
andet, hvis man ville gribe ind pd dette om-
rade, hvorfor si ikke tage en serlig hard kapi-
talvindingsskat for salg af ejerlejligheder. Det
havde der varet fornuft i, hvis man pa den ene
side ville skaffe nogle penge til staten og pa
den anden side ville bremse en sddan modby-
delig spekulation, som her finder sted.

Derfor bliver jeg ngdt til at sige, at vi ikke
vil medvirke til lovforslaget i den skikkelse,
som det foreligger i nu, for det vil jo bare be-
virke, at vi vil blive taget til indtagt for, at nu
har man ordnet den sag om ejerlejligheder, og
det har man absolut ikke efter min mening.
Derfor vil vi altsd ikke lazgge navn til denne
lovgivning, men vi vil gerne prgve at fa den
forbedret i den retning, som jeg har givet ud-
tryk for.

Hvad pantebrevene angér, sa er der ogsa fat-
tige mennesker i dette land, der er ngdt til at
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have nogle pantebreve, enten fordi de skal
kgbe sig et lille hus, eller fordi de i deres lille
hus skal indlgse et pantebrev, som forfalder, og
som aflgses af et nyt. Hvorfor gér man nu ikke
hellere i denne sag det, kommunisterne har fo-
resldet? Hvorfor indefryser man ikke de store
veerdistigninger, der er tale om, s& de ikke kan
belanes. Vi ved godt, hvem det er, der laner.
Vi ved godt, hvem det er, der optager pante-
breve. Det er faktisk dem, der har rad til det.
De kan sette sig for en stor geld, og det bety-
der, at s& far de et betydeligt' skattefradrag.
Derfor skulle man have grebet ind pa de omré-
der, jeg her har navnt, i stedet for pa denne
meget simple facon, det ggres pa her, som i
virkeligheden ikke har nogen virkning over for
det store problem, som ejerlejligheder er.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre stgtter de tre lovforslag
om nye afgifter pa el, pantebreve og udstyk-
ningssager. Jeg fgler, det vil vere ngdvendigt
at understrege dette til indledning i betragtning
af de herefter fglgende bemzrkninger.

Fgrst dette. Jeg har siddet i folketinget sa leen-
ge, at jeg kan huske dengang, da en mundtlig
aftale var tilstrekkelig. Jeg havde aldrig regnet
med, at folkestyret skulle nd dertil, at end ikke
en skriftlig aftale kunne holde. S& langt ud er
vi kommet i dag. Det er unagtelig langt fra den-
gang, da et ord var et ord. Hvad skal det naste
blive? Skal vi ligefrem til at tinglyse vore afta-
ler herinde for at vare sikre pi, at de holder?

Oprindelig skulle vi have gennemfgrt et lov-
forslag om afgift pa raenergi. Det var gennem-
arbejdet, havde ingen sociale bivirkninger, men
mange gode fglgevirkninger bade i retning af
at udforme en energipolitik og p& anden vis.
Nu far vi sd en elafgift, et forslag, som folke-
tinget tidligere har behandlet og afvist, fordi
det var for ringe. Der er talt dyre ord i dag om
at beskytte de jevne familier og deres parcel-
huse. Sandheden er, at ved to af forligspartier-
nes indsats kommer familien nu af med det
dobbelte af, hvad man ellers skulle have betalt
efter loven om en raenergiafgift.

Efter fremmedordbogen kaldes den soldat,
der skulker eller falder fra under marchen iser
for at plyndre, for marodgr, og det forslag, vi
har om elafgift, kan med rette kaldes marodg-
rernes forslag. Hr. Jens Mgller og hr. Erhard
Jakobsen kan i fellesskab dele ansvaret for, at
vi far et sd darligt lovforslag gennemfgrt. Hr.
Jens Mgller citerede den tidligere statsmini-
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sters ord om, at man kunne stole pa kristeligt
folkeparti. Ja, det var jo, fgr folkepartiet skul-
kede. Men hvorfor skal vi sa stgtte forliget? Vi
kan jo ikke lade augustforliget briste nu i over-
enskomstsituationen, men jeg beder om, at
man giver sig tid til at overveje, om de henved
50.000 familier, der i god tro har ladet indfgre
elopvarmning af deres lejligheder eller huse,
skal rammes ekstra hardt pa grund af lgfte-
bruddet.

Forslaget om forhgjelser pd pantebreve og
udstykning, ogsd af ejerlejligheder, skal jeg
ikke ofre megen tid pd. De indbringer penge,
men har ingen stgrre virkning for vort for
store forbrug. Men her er ogsé problemer.

Spgrgsmalet er, om den nye afgift ikke i rea-
liteten har tilbagevirkende kraft. En aftale om
huskgb sluttes ofte i dag pd den made, at der
indgar pantebreve i handelen, men stgrrelsen
af pantebrevet kan ikke fastsattes uden videre.
Man skal ofte have oplysning fra kreditinstitu-
tionerne, oplysninger, der kan vere undervejs i
ugevis. En handel afsluttet i februar bliver sa
her i marts pludselig belagt med en ny afgift,
der nemt for familien Igber op i adskillige tu-
sinder af kroner. Det er ikke rimeligt.

Der er et andet forhold, som jeg hilser med
glede. Den udstykning af ejerlejligheder, som
beskattes s urimelig let i dag, urimelig let som
fplge af den beskatningslov, som socialdemo-
kraterne har gennemfgrt sammen med venstre,
finder vi i den radikale gruppe fortjener at
blive ramt af den nye afgift.

Endelig er der et sarligt problem angiende
jordomlaegning. Vi er vel alle herinde interesse-
rede i den forbedring, der kan nés ved en jord-
omlaegning. 1 gjeblikket er alle jordomlaegnin-
ger, der opnér jordfordelingstilskud, fritaget
for at betale afgift. Var det ikke muligt at fri-
tage ogsd de jordomlagninger, som giver en
stgrre produktion, men som foretages helt for
private penge, for den nye afgift? Det er jo
dog kun at fremme noget, der er gavnligt for
hele samfundet.

Arne Bjerregaard (KrF):

De foreliggende lovforslag om afgifter pa el,
pantebreve og udstykninger skal jeg erligt
vedgd ikke er nogen skgnhedsdbenbaring.
Men vel, kristeligt folkeparti vedkender sig
dog disse forlig, som nu er indgaet, idet vi
under indtryk af denne raenergiafgifts uheidige
virkninger pé erhvervslivet ma valige det nast-
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bedste. Men jeg ma i sandhedens navn sige, at
det er i al fald kun det nastdérligste, man har
valgt efter rdenergiafgiften. Vi var enige om,
at | mia kr. skulle skaffes, og det var vel blevet
et prestigespgrgsmal, at man skulle skaffe disse
penge, idet vi vel ma notere, at det jo hjaelper
nasten fedt pa vores gkonomiske situation.

Men vi star ved det forlig om, at vi skulle
skaffe disse 5 mia kr. eller forbrugsbegrense
med 5 mia kr., og det er vi gdet med til.

Og lad mig da sa sige om hr. Anders Ander-
sens udtalelse, at hvis hr. Anders Andersen og

- partiet venstre havde kendt deres besggelsestid,

havde meget set anderledes ud ogsd pa dette
omrade. Mange muligheder blev forspildt,
fordi man ikke kendte sin besggelsestid.

Til SFs udtalelse om, at man skal til alvor-
ligt at beskatte vaerdistigningen pa jord og fast
ejendom: ja, det kan vi altid diskutere, men jeg
ved ikke, hvor meget det er veerd at diskutere
salonsocialisternes almindelige omtale af det-
te, for hvis man udregnede det, ville den al-
mindelige jordstigning ikke vere stgrre end
samfundets almindelige lgnudvikling. De fglges
ganske pant ad.

Med hensyn til enkeltdele i afgifterne anta-
ger jeg, at landbrugsministeren vil veere med til
at friholde de private jordfordelingssager for
afgiften. Endvidere haber jeg, at vi kan fa de
betingede skgders dato til at indgé som udgangs-
dato.

Med hensyn til ejerlejlighederne sagde jeg
allerede fgr valget, at jeg troede, vi var géet for
hastigt frem med tilladelser til denne udstyk-
ning, idet det ville skabe alvorlige problemer
for mange lejere. Derfor hilser jeg med glade,
at man s@tter en vis bremse pd denne udstyk-
ning.

Summa summarum mi jeg sige om disse af-
gifter: de har en forbrugsbegransende effekt,
og vi tilslutter os selvfglgelig disse afgifter med
visse tekniske andringer, som nu kan vare
ngdvendige for, at de kan virke si fornuftigt
som muligt, og jeg regner med, at bade skatte-
ministeren og landbrugsministeren vil vare
med til at f& det bedste ud af disse forslag, som
ligger her.

Sa bliver jeg ngdt til at sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, at det forekommer mig lidt meer-
keligt, at hr. Bernhard Baunsgaard nu harcele-

‘rer over forligsaftalen, over brud pa en forligs-

aftale osv. Hr. Bernhard Baunsgaard ved
maske ikke, hvad der er blevet aftalt fgr val-
get, under de forhandlinger, der har vaeret fgrt
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under statsministerens forsaede, idet jeg ikke s
ham i disse forhandlinger. Men jeg vil vove at
pastd, at jeg har veeret med til samtlige for-
handlinger fgr valget bdde under statsministe-
rens forsede og under enkeltforhandlinger, der
har veret om disse forslag, de sakaldte 4
klumper. Her mé jeg nok sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, hvad statsministeren sagde fgr val-
get — det er beklageligt, at man skal blive ved
med at gentage sligt — at vi skipper raenergiaf-
giften til fordel for andre afgifter, idet vi ikke
gnsker skiftende flertal, men et fast flertal
sammen med de konservative, hvilket jo ogsé
klart er fremgéet af regeringsbladet Aktuelt,
hvor netop nye afgifter blev fremfgrt.

Endelig forekommer det mig ogsd bemer-
kelsesveerdigt, at de herrer Baunsgaard, som i
december ikke ville vedkende sig deres for-
handleres skriftlige aftale, nu synes — den ene
af dem i alt fald — at de er berettiget til at har-
celere over andre. Jeg synes jo nok efter dette,
at man skulle treede lidt varsomt. Nér regeringen
har tevet Igs pad os — jeg havde ner sagt den
ganske dag og fg¢r denne dag — ogsd med hen-
syn til disse ting, ma jeg nok ogsé sige, at jeg
finder det bemarkelsesvardigt, at man derfra
skal hgre sddan noget, efter at vi i december
havde en skriftlig aftale, som regeringen brgd,
fordi man fgrst skulle hen og spgrge LO, om
man matte indgd den. Man kunne ikke ved-
kende sig sin aftale. Jeg synes jo nok, man
skulle g lidt mere forsigtigt med dgrene.

‘Endelig mé& jeg erindre de radikale om, at de
ikke var s& bange for at bryde en boligaftale,
hvis de kunne fd forligsaftalen igennem fgr
valget.

At regeringen tever lgs pa os, ja, det forstar
jeg efter valgets tale. Det minder mig om bgrn,
der er rykket op i 10. klasse og pludselig ser
sig som de magtige. Nu skal vi sandelig vise os
over for oversidderne i 5. klasse.

Andre partier har fgr vundet en pyrrhussejr,
og jeg vil hdbe for socialdemokratiets egen
skyld, at det, nar det er kommet lidt lzngere
hen i 10. klasses historiebog, far lidt mere hi-
storisk erkendelse, ligesom jeg héaber, at en
sandhedserkendelse af udtalelserne fgr for-
handlingerne ogs& vil komme til udtryk. Her-
med vaere ikke sagt, at vi ikke p& dette omrade
vil samarbejde, og heller ikke sagt, at vi ikke
pé andre omrader vil samarbejde, men man ma
forlange en vis pli, hvis man vil have os andre
til at medvirke til samarbejdet. Og jeg tror ikke,
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statsministeren og andre kan tilbagevise, at jeg
pé alle omrader har veret villig til fordomsfrit
at arbejde for, at klimaet skulle forbedres i
dette folketing. Derfor synes jeg, at det er, jeg
vil ikke sige utilgiveligt, men det er uheldigt, vi
begynder dette folketingsir med at beskylde
hinanden for forligsbrud.

Lad os da sige: nu har vi et folketing, og vi
har brug for et samarbejde, hvis tingene skal
lykkes. Og med dette skal jeg ogsi over, jeg
havde ner sagt disse elendige afgifter, rakke en
hand ud til videre samarbejde om fornuftige
Igsninger, ogsd om finanspolitiske stramninger
i fremtiden. Jeg skal da si sige, hvis man ellers
har den samme opfattelse fra anden side, at jeg
skal ikke tilgive syv gange, men syv gange
halvfjerdsindstyve gange, for at vi kan fi noget
fornuftigt ud af dette i stedet for at teeve lgs pa
hinanden.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil nazsten have lov til at citere Storm P.,
der siger: det er pudsigt, nir man betznker,
hvor relativt fa ord sproget indeholder, at der
kan siges s meget sludder.

Har hr. Arne Bjerregaard da fuldstendig
glemt, at valget blev udskrevet, fordi man ikke
ville bryde boligforliget? Hvad er det si for
noget at std og sige heroppe? Hvad er det for
noget at std og bebrejde mig, at jeg tog forbe-
hold i god tid angdende det, vi lavede i decem-
ber, og at den radikale forhandler meddelte det
videre? At hr. Arne Bjerregaard ikke har op-
fattet det, kan ikke vare min skyld. Jeg er ikke
i tvivl om efter hr. Arne Bjerregaards ringe
opfattelsesevne — nar han ikke engang har be-
grebet grunden til valgets udskrivelse — hvor
skylden ligger.

Men det er jo en kendt sag, at nr man slir
ned i en flok, s& raber den op, som bliver ramt.
Jeg har aldrig oplevet fgr, som jeg sagde i min
indledning, en Igben fra forlig i den grad. Og
jeg havde aldrig ventet, fgr jeg oplevede det
den anden dag, at treeffe kristeligt folkeparti
pé linje med centrum-demokraterne i at lgbe
fra faste aftaler.

(Kort bemearkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma dertil sige, at hr. Bernhard Bauns-
gaard nok mi konfronteres med sine forhand-
linger under forliget i december, med hvad der
blev udtalt pd daverende tidspunkt. Der blev
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ikke udtalt noget som helst om forbehold fra
de herrer Baunsgaards side.

S3 ma jeg endelig sige om forligsaftalen, at
det var en mundtlig aftale, som klart og tyde-
ligt for valget ville legge réenergiafgiften til
side for at skaffe et fast flertal sammen med de
konservative om andre afgifter. Det blev klart
og tydeligt sagt. S& der kan ikke vere noget
som helst brud.

Hjortlund Christensen (DR):

Med dette fastelavnsforlig er der fremsat for-
slag om en rakke afgiftslove, som retsforbun-
det m4 tage skarp afstand fra.

For elafgiftens vedkommende skal jeg ggre
nogle fi bemerkninger. Opkravningsformen
betyder, at samtlige elselskaber registreres.
Toldvesenet far stgrre kontroladministration
med betydelige omkostninger, alt sammen
uproduktive omkostninger, der befordrer end-
nu hgjere elpriser end den tilsigtede afgift. Det
synes at veere mere begavet at opkraeve afgiften
hos kraftverkerne, hvorved der skgnsmassigt
vil kunne spares 80-90 pct. i administration.
Skal vi endelig have denne lov, hvor hamstring
er umulig, hvorfor s& dette lovjaskeri?

Yderligere ma det bemerkes, at de elfor-
brugere straffes, som har forsggt at leve op til
det energimgnster, som hele Europa tegner.
Tank pd de elopvarmede boliger, der rammes
af en omkostning pa ca. 500 kr. arligt. Det hele
far et markeligt perspektiv, nar man tenker
pa, at hr. Jens Mgller taler om at beskytte de
smé& erhvervsdrivende. Nar virksomheder, der
har et forbrug pa over 100 mill. kr. arligt, fri-
tages for denne overskydende afgift, er det ef-
ter min mening en konkurrenceforvridning af
format, der ikke er dette hgje ting veerdig.

For s& vidt angar lovforslaget om afgift pa
pantebreve og pd opdeling af ejerlejligheder
og lovforslaget om afgifter for udstykning af
" byggegrunde, er det konkrete i disse sager jo,
at et gennemsnitsparcelhus vil komme til at
koste mellem 8.000 og 9,000 kr. mere plus
kurstabet.

Det er retsforbundets opfattelse, at hele den- .

ne-afgiftsbuket yderligere befordrer en prisstig-
ning pa alle Danmarks nuvarende parcelhuse.
Hermed er der givet nering til inflationen, en
inflation, der skgnsmassigt med tiden oversti-
ger de belgb, der er afsat til afvikling af ar-
bejdslgsheden, og det kan retsforbundet over-
hovedet ikke medvirke til.
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I gvrigt er det meget rgrende at hgre, at kri-
steligt folkeparti og centrum-demokraterne ikke
har hjertet med i denne afgiftsbuket, og nér
de udtaler noget sddant, fristes man til at spgr-

. ge: hvor har de hovedet henne?

Waldorff (VS):

Jeg skal ngjes med at sige noget om den af-
gift, som man vil have indfgrt pa elektricitet.

Afgiften pa elektricitet er jo en del af det
makverk, som vi bliver presenteret for i kgl-
vandet af augustforliget. Det er en del af den
indkomstpolitik, som socialdemokratiet og de
sma borgerlige partier dengang blev enige om.
At det nu drejer sig om en afgift pa elektrici-
tet, hvor det tidligere drejede sig om en ra-
energiafgift, er bedpvende ligegyldigt. Formé-
let er stadig det samme, nemlig at forbrugerne
skal betale. Derfor indgar elafgiften i hele den
borgerlig-socialdemokratiske omfordelingspoli-
tik, som handler om, at arbejderklassen skal be-
tale for at treekke profitterne i vejret. Det for-
andrer intet i dette, at afgifterne gar i statskas-
sen, og at ogsi virksomhederne skal betale el-
afgift. '

For det fgrste ved vi jo, at virksomhederne
nok skal sgrge for at fa deres stgrre udgifter
dakket ind over priserne. For det andet indgir
afgifterne i en samlet politik, som betyder real-
lgnsnedgang, erhvervsstgtte og meget mere.

VS afviser naturligvis energiafgiften. Den er
klart asocial. Ud over at den betyder en real-
lgnsudhuling, har den ligesom andre afgifter
den virkning, at den rammer de lavest lgnnede
hardest. Alt dette ved man selvfglgelig godt i
socialdemokratiet. Derfor forsgger man at fi
afgiften til at fremtreede i lidt penere lys ved
at paberibe sig en effekt i retning af at be-
greense energiforbruget, og dertil er der kun at
sige, at denne begrznsning vil vare forsvin-
dende. 1 forvejen er elpriserne sa hgje, at de
er en betydelig belastning for almindelige fa-
milier. Men det er ogsd afslgrende for social-
demokratiet, at det eneste konkrete, man ind-
til nu har kunnet finde pa for at @ndre energi-
forbruget og energiforsyningen, er nogle ting,
som bliver betalt af arbejderklassen, og det skal
man sammenligne med, at handelsministeren
sidste sommer forzrede nordsggassen til A. P.
Mgller, det skal man sammenligne med, at so-
cialdemokratiet blankt har afvist VS’ forslag til
en energiforsyning uden atomkraft og i stedet
med stor stihej under valgkampen har fremsat
en aldeles uforpligtende beskzftigelsesplan, en
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plan, som pludselig er forsvundet igen, en plan,
som, hvis den dukker op, sikkert vil vise sig at
bygge pa tilskudsordninger, pa erhvervsstgtte-
ordninger, altsd ting, som betales af skatteyder-
ne, og det vil hovedsagelig sige lgnarbejderne.

Som et serligt traek ved forslaget skal lige
navnes, at en gruppe, der rammes serlig hardt,
er de familier, som ogsd bruger elektricitet til
opvarmning. Det skal bl. a. ses i sammenhzng
med, at elopvarmningen er blevet fremstillet
som et godt energipolitisk alternativ til den pri-
vate olieopvarmning, fordi den kunne stgtte en
omlegning af réstofforbruget. Det bliver en
temmelig ubehagelig overraskelse for de fami-
lier, som har fulgt dette rad. Det er ikke sméi-
penge, det drejer sig om.

I det hele taget er dette forslag et udmarket
eksempel pd, hvordan socialdemokratiet hele
tiden kommer til at treede sig selv over tzerne i
deres bestrabelser for at komme de borgerlige
tilpas.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil nasten tro, at det efterhdnden kribler
i fingrene pa finansministeren efter at lave en
opggrelse over, hvad det ville betyde, hvis man
tog kristeligt folkepartis forslag og holdninger
pa ordet, svarende til den, man tidligere har
lavet vedrgrende fremskridtspartiet, men vi far
jo nok lov at vente pé den s& lenge, som social-
demokratiet smisker for den hgjredrejning, som
kristeligt folkeparti reprsenterer, og blot sid-
der stille og tager teskene, nar forligspartierne
nu skendes.

Stigningen i stempelafgiften for pantebreve
fra de 6 til de 15 promille f&r man ikke VS til
at medvirke til. Vi ville ikke vaere uvillige, hvis
det drejede sig om at begranse gevinsterne,
men det, man ggr her, er jo ikke at tage afgif-
ten pa tidspunktet, hvor gevinsterne indtraffer.
Det er at tage den som en slags forbrugsafgift
slet og ret. Desuden er det jo klart formalet at
lave forbrugsbegrensning pa den halve milli-
ard her, og i den situation, man har, med kgbe-
kraftsnedgang og med beskaftigelsesnedgang,
er det ikke noget, vi bidrager til, heller ikke i
den udgave, den har faet her.

Vi bliver ngdt til at forbeholde os vor stil-
ling til lovforslaget om udstykningsafgift, indtil
vi har hgrt noget narmere om det under ud-
valgsbehandlingen, men nogle af de samme be-
merkninger, jeg har gjort om stempelafgiften,
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gelder for sa vidt ogsd denne udstykningsaf-
gift.

Det mest interessante for os at se — ikke i
stgrrelse, men i @gvrigt — er den afgift, man vil
indfgre pa ejerlejlighedsudstykningen. At det
kun drejer sig om 20 mill. kr. af en samlet
buket pd ca. 1 mia Kr., viser, hvad det her dre-
jer sig om. Ejerlejlighedsafgiften er aflad sim-
pelt hen. Det er aflad for de partier, som satte
den ejerlejlighedsudstykning i verk for precis
1 &r siden, som har faet de katastrofale fglger,
som vi andre forudsagde, men som man bestred
dengang. Den udvikling, der er sket, viser, at
priserne er blevet endnu varre, end vi sagde, og
gennemsnitsfortjenesten er som tidligere navnt
efter de seneste tal, vi har fra boligministeriet,
over 125.000 kr. pr. udstykket ejerlejlighed. Sa
kommer man her med en afgift — og s er det
for sa vidt ligegyldigt, om det bliver kgbers ho-
vedpine eller sxlgers hovedpine, det kan man
diskutere til dommedag — en afgift pa ca. 1 pct.
af dette belgb. Det er aflad, og vi kommer ikke
til at deltage i den tilslgring af ejerlejligheds-
miseren, der ligger heri.

Der er dog nogle ting, jeg gerne vil treekke
frem. Det star i bemearkningerne, at man an-
slog, da man gennemfgrte dette i 1976, sidste
ar i februar, at der ville blive tale om en til-
gang af ejerlejligheder pa ca. 50.000 i Ipgbet af
en vis kortere tid. Nej, man anslog faktisk, at
det ville ske i Igbet af helt pracis 12 ar, og
man sagde faktisk helt precis 4.000 om Aret.
Det sagde den daverende boligminister. Og si
star der: »Det skgnnes, at ca. 5.000 af denne
tilgang har fundet sted indtil nu.« Jeg ved ikke,
hvor man skgnner det fra. Det er méneder
siden, vi fik trukket tal frem i boligudvalget,
der viste, at selv om opggrelsen ikke omfattede
hele landet, var der allerede for den 5 mane-
ders periode fra den 1. april, da det tradte i
kraft, udstykket 7.800, og det var som sagt ikke
engang hele landet, der var gjort op.

Det viser sig ogsé her, ndr man kommer til
provenuberegningen, at man faktisk har regnet
med en udstykning pd 13.333 ejerlejligheder
om 4&ret, for at veere helt precis, og ikke pi de
5.000, man taler om i bemerkningerne. Det er
nok endda ikke for hgjt sat med de 13.000.

Men priserne, det har udviklet sig til, antal-
let, det har udviklet sig til, bevirker selvfglgelig,
at vi ikke vil deltage i sddan et plaster pa saret,
med at satte en afgift pd, der kun har denne
afladsfunktion og intet andet. Jeg kan godt be-
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bude allerede, at vi vil stille et &ndringsforslag
til denne ejerlejlighedsafgift, og det kommer til
at bestd i, at afgiften skal gges fra de 1.500 kr.
til 100.000 kr. pr. ejerlejlighed. Det er vasent-
ligt under gennemsnitsfortjenesten. Sa kan for-
ligspartierne komme og sige, at sa bliver pro-
venuet nul, og sd svarer vi: ja, det ggr det.
Selvfglgelig ggr det det. Det er ogsd meningen.
For den udstykningsfidus skal stoppes, og den
skal stoppes helt.

Glensgard (FP): )

Den nuvazrende skatte- og afgiftsminister
har jo indtil for nogle uger siden haltet sig
frem. For den tid var ministeren trafikminister,
og det forflpjne er jo ikke gdet af ham i mel-
lemtiden.

Nu forstar jeg, at der er socialdemokratisk
gruppemgde, men jeg haber alligevel, at skatte-
og afgiftsministeren vil vere til stede under be-
handlingen i denne sal.

Hr. Kampmann siger i den skriftlige frem-
sxttelse, at lovforslaget ma ses i sammenh&ng

med energipolitiske synspunkter. Det er et di-

rekte citat. Vil det sige, at skatte- og afgiftsmi-
nisteren, sa vidt jeg husker den tidligere miljg-
minister, hellere ser oliefyrede centralvarmean-
leg end elektrisk opvarmede boliger? Det vil
jo vaere en ny ting. Men o. k., det skal altsa ses
i energipolitiske sammenhange, at det at have
elopvarmet hus skal man straffes for.

Sa vil jeg godt spgrge forligspartierne — nu
har de jo selv veeret en lille smule uenige i dag
— om de ikke foler sig som smé pakledningsduk-
ker. Fgrst deler man tgj ud, man giver tilskud
til beskeeftigelsesfremmende foranstaltninger.
Derefter trekker man tgjet af dem igen med
nye afgifter. De beskaftigelsesfremmende for-
anstaltninger skal altsd betales af erhvervslivet,
og fordi erhvervslivet nu har betalt disse be-
skeeftigelsesfremmende foranstaltninger, skal
det have nye afgifter. Men, siger kristeligt fol-
keparti og centrum-demokraterne, det vigtig-
ste var, at vi fik rdenergiafgiften taget af bor-
det, fordi rdenergiafgiften var s& hard for er-
hvervslivet. Vil hr. Arne Bjerregaard og vil hr.
Bollmann fortalle mig, hvad forskel der er for
en virksomhed pa at skulle betale raenergiaf-
gift og elafgift? Det er en omkostning for er-
hvervslivet i begge tilfeelde. Hvad forskel er der
pd, om den hedder raenergiafgift eller den
hedder elafgift? Det er en produktionsafgift
under begge former.
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Men ogsa kristeligt folkeparti har jo under
denne valgkamp - nu ser jeg, de ikke er til
stede, jeg héaber, de er ude at tale til de sma er-
hvervsdrivende — ogsa kristeligt folkeparti har
under denne valgkamp sagt, at vi skal passe pa
de sma og mindre, selvstendige erhvervsvirk-
somheder. Det er dem, der skal klare vores pro-
blemer. S& far vi en elafgift, som fgrst og frem-
mest rammer smeden i Viby, som fgrst og
fremmest rammer den lille forniklingsanstalt,
som skal bruge elektricitet. Ja, man har ikke
engang taget hensyn til dem — det gjorde rae-
nergiafgiften dog lidt mere - for hvem elektri-
citeten gir ind som en stor del af produktions-
omkostningerne. Jo, det har man, hvis man
teenker pd stalvalseverket i Frederiksveerk, det
har man hjulpet, og det er da selvfgligelig ud-
merket. Men hvad med alle de andre, for
hvem energiafgiften bliver en grov produkti-
onsafgift? Jeg haber, kristeligt folkeparti vil
hilse de smi selvstendige erhvervsdrivende og
sige: dér fik vi ram p4 jer. Det fik man i hvert
fald med denne afgift.

Jeg haber ogsa, at socialministeren har taget
hensyn til, at der nu skal til at vere nye pro-
blemer for disse pensionister, som bor i zldre
ejendomme, som man har moderniseret med
clopvarmning. Jeg haber da, at socialministe-
ren har taget hensyn til, at disse mennesker nu
kommer og siger: vi kan ikke klare proble-
merne. Men det er klart, at energiafgiften hjel-
per.

Jeg skal samand kun stille et ganske enkelt
spgrgsmal til statsministeren til sidst. Nu tror
statsministeren, at han ved hjalp af de beskaf-
tigelsesfremmende foranstaltninger far 20.000 i
arbejde. Hvor mange tror statsministeren der
fyres pa grund af elafgiften?

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal indskrenke mig til at gere nogle
ganske f& bemarkninger om de to lovforslag,
som omhandler fast ejendom.

Nar man laser lovforslagene, ma jeg sige, at
man faktisk undres meget, og man spgrger sig
selv, om det er et arbejde, som stammer {ra en
temauge i en 7. klasse, eller om det er noget,
der stammer fra en ansvarlig regerings lovgiv-
ningskontor. Hvis man gar virkelig i dybden og
ind i materien i den méde, man har lavet lov-
teksten p&, s& undres man endnu mere. Hvis man
f. eks. tager det lovforslag, som .gér ud pa, at

der skal indfgres en afgift p& udstykningssager,

s& ggr man det vel fra socialdemokratisk side
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ud fra en eller anden idé, den kender vi alle
sammen, om, at de, der udstykker ejerlejlighe-
derne, er sadan nogle grove profitmagere, og
nu, ndr -landet fattes penge, o.k., s& kan vi
snuppe lidt dér. Men det var nok enklere at
have taget det pA en anden made end ved at
lave en tabelig afgift, som kun kommer til at
s®tte priserne péd ejerlejligheder op. For hvem
er det, der kommer til at betale denne af-
gift? Er det spekulanterne? Nej, det er den fat-
tige mand, som ikke har rad til at kgbe et par-
celhus, som kun har rad til at kgbe en ejerlej-
lighed, og som kun har rad til at give 5.000 kr.
i udbetaling, og han har indgdet en bindende
aftale oven i kgbet. Det er de mennesker, som
har stemt pa socialdemokratiet i den tro, at det
ville veerne de sma menneskers rettigheder. Og
hvad ggr socialdemokratiet s&? Det kommer
her stikkende med nogle lovforslag, som uden
sidestykke vender den tunge ende nedad, for
her er det netop de fattige, der betaler for de
riges forngjelser som ingen anden. Det galder
for begge forslagene.

Hvis vi tager det andet forslag, om pante-
brevsafgiften, si ma jeg ogséa sige, at hvis man
leeser i § 2, hvornar den trader i kraft, s3 har
man, som man plejer, gennemfgrt et lovfor-
slag, som faktisk har tilbagevirkende kraft.
Masser af mennesker har indgéet bindende
kontrakter, som de er bundet af. Er det s mil-
lioneren, som bliver ramt af, at det koster
4.000 kr. mere? Nej, dem har han simand rad
til at betale, men den lille arbejder, som méske
oven i kgbet er arbejdslgs, har ikke de 4.000
kr., og han kan ikke skaffe dem, han stir med
héret i maskineriet, og det kan han alts& takke
socialdemokratiet for. Det er det, man kalder
socialt ansvarlig politik her i Danmark.

" Socialdemokratiet har aitsa gennemfgrt af-
gifterne for at ramme spekulanter og andet
ondt folk her i landet, og de opnir ngjagtig det
samme, som de har opnaet hver eneste gang,
de har lavet den slags afgifter: de har fiet de
arbejdslgse, de fattige og dem med de sm4 ind-
komster til at betale for, at man fgrer en uan-
svarlig gkonomisk politik, som ggr det ngdven-
digt at rende ud til befolkningen og gge skatte-
trykket nasten hver halve time.

Samtidig med, at man ggr det, som jeg finder
er moralsk forkasteligt, ggr man noget, der er
meget varre: man laver lovsjusk, for der er
ingen grund til at gdelaegge en lov, fordi man vil
inddrage profitter, det har vi en skattelovgiv-

17 Ft
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ning til, og hvis socialdemokratiet kan finde et
flertal for gget kapitalvindingsskat eller noget
andet, sd kan de ggre det. Det har ikke de ska-
delige virkninger, som det har, nidr man gar
hen og laver sddan noget som det, vi ser her i
dag, som helt og aldeles rammer dem med de
mindste indkomster, som virker tilfeldigt, og
som kun vil gge ejendomspriserne. S& snakker
man om, at man skal holde igen pd ejendoms-
priserne, man skal holde igen p& boligudgif-
ten, og sd fremsetter man forslag, som enhver
elev i 7. klasse ved har den eneste virkning, at
det gger ejendomsprisen, det gger boligudgif-
ten, hvad enten man bor i parcelhus, eller man
ber i ejerlejlighed. Jo tak, men fremskridtspar-
tiet skal i udvalget i hvert fald sgrge for at fa
problemerne lagt s klart frem for regeringen,
at selv statsministeren kan forsta det.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Selv om det er sidst pid dagen, bliver man
nasten rgrt til tarer, ndr man hgrer fru Kirsten
Jacobsen og fremskridtspartiet tale om social
ansvarlighed. 1 talestrommen merkede jeg
mig, at det ikke ville veere s skadeligt at sxtte
kapitalvindingsskatten i vejret, og det skal jeg
huske, nar jeg ser pd de to forslag, der ligger
fra fremskridtspartiet. Hvis fru Kirsten Jacob-
sen ikke tror pa det, kan hun se fortrykket, nar
det foreligger.

Jeg vil gerne takke de partier, som jeg skgn-
ner udggr et flertal omkring de 3 lovforslag,
der her er til behandling, for deres modtagelse.
Jeg hgrte meget vel en rekke af kommenta-
rerne og modifikationerne til dette flertal, men
vi skal videre, ogsdé med udvalgsarbejdet, og
vi kommer fgrst og bedst videre med udvalgs-
arbejdet, hvis vi allerede nu gyder lidt olie pa
vandene. Jeg er klar over, at det er en smule
Nachspiel i forhold til nogle forhandlinger,
som jo er foregéet, men som maske ikke inter-
esserer s mange si sterkt mere, fordi de fle-
ste interesserer sig-mere for, hvad der skal ske
i morgen, end hvad der er sket for nogle dage
siden.

Med henblik pa at forkorte udvalgsarbejdet
kan jeg da allerede svare pd et af de spgrgs-
maél, som venstres ordfgrer, hr. Anders Ander-
sen, stillede om byrdefordelingen i forbindelse
med elafgiften. S& er vi da kommet sé langt. Vi
ved rent faktisk, hvordan elforbruget fordelte
sig, sidst det blev gjort op i 1974, idet landbru-
get tegnede sig for godt 5 pct., den egentlige
industri tegnede sig for godt 24 pct., og hand-
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veerk og mindre fremstillingsvirksomheder teg-
nede sig for godt 6 pct. Laegger vi disse tal
sammen, nar vi op pad godt 35 pct. Tager vi
handel og service under ét, tegner de sig for
godt 21 pct., det giver alt i alt ca. 56 pct., og s
ma de resterende 44 pct. si nogenlunde veare
husholdningerne. Det var i hvert fald ét af sva-
rene. Jeg tror ikke, jeg slipper sa let om ved de
@vrige spgrgsmal, men vi far se.

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Nu er skatte- ‘og afgiftsministeren jo sd ny i
embedet, s& for at han ikke skal g hjem i sit
ministerium og tro, at fremskridtspartiet synes,
at kapitalvindingsskatten er en god idé, sa vil
jeg gerne gentage, hvad det var, jeg sagde. Jeg
sagde, at man kan altid, hvis man vil inddrage
profitter og man kan finde et politisk flertal,
forpge kapitalvindingsskatten. Det sagde jeg.
Og hvis skatteministeren kan gi ud og finde det
politiske flertal, s er det lovteknisk mindre
skadeligt at lave skattelovgivning i skattelov-
givningen end at gdelegge andre love.

(Kort bemarkning).
Glensgard (FP):

Som fru Kirsten Jacobsen sagde, er ministe-
ren jo ganske ny pa dette felt, og derfor er det
heller ikke givet, at ministeren selv har skrevet
sin fremsettelsestale. Men jeg vil gerne have
ministerens bemerkninger omkring det energi-
politiske i at leegge afgift pd elopvarmning og
fritage oliefyret centralopvarmning. Det plejer
ikke at vere hr. Kampmanns normale forhold
til disse ting. Det er ikke sikkert, vi far svaret
her, men sd m4 vi spgrge flere gange, nar mini-
steren nu ér blevet.nogle dage ldre.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Hr. Bernhard Baunsgaard har rejst et
spprgsmal vedrgrende udstykningsafgiften; det
drejer sig om visse jordfordelingssager inden
for landbruget. Jeg tror ikke, dette er tiden og
stedet til at fgre en stgrre debat om spgrgsma-
lene. Jeg vil gerne sige, at det spgrgsmal, som
er rejst af hr. Bernhard Baunsgaard, vil vi i
landbrugsministeriet - meget gerne se ngjere pa,
og jeg haber pa, vi finder frem til-en lgsning
under det kommende udvalgsarbejde.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):
Til hr. Glensgdrd vil jeg bare sige, at hr.
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Glensgird ganske udmerket ved, hvilken afgift
socialdemokratiet havde foretrukket. Men kan
man ikke fa det, man elsker, sd elsker vi det,
vi far,

(Kort bemerkning).
Glensgard (FP):

Det skal blive ganske kort. Men skatte- og
afgiftsministeren har her i en skriftlig fremsat-
telse nermere givet, jeg gar ud fra, det er rege-
ringens begrundelse for dette forslag, og deri
star:

»Forslaget m4 ses i sammenhang med ener-
gipolitiske synspunkter.«

Havde skatte- og afgiftsministeren sagt: for-
slaget m& ses som led i en forligstekst, s
kunne jeg have accepteret det, men dette er re-
geringens bemerkninger til elafgiften, og den
skal altsi ses i sammenhang med energipoliti-
ske synspunkter. Det er ikke noget med forligs-
tekst. O. k., ministeren er kun de fa dage gam-
mel. Vi haber, han bliver bedre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Fgrste nzstformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Bjgrn Poulsen,
Lars Emil Johansen og Ebba Strange har med-
delt mig, at de gnsker til fiskeriministeren at
stille fglgende:

Forespgrgsel.

»Hvilke oplysninger kan fiskeriministeren
give om de fremtidige beskaftigelsesmulighe-
der i fiskerierhvervet?«

(Foresp. nr. I).

Der er foretaget @ndringer i fglgende ud-
valg:

Boligudvalget (3/3 77):
Udtrader: Ib Christensen
Nyt medlem: Mglgaard



