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[Landbrugsministeren.]
lere af kartofler, vil kun i meget behersket om-
fang kunne marke det.

Derfor kam jeg heller ikke give hr. Jes
Schmidt ret, nir han siger, at lovforslaget er
for lidt gennemtankt, at det er uhyre bureau-
kratisk, uden at pavise, hvori det bureaukrati-
ske bestar. :

Hr. Ole Olsen sagde, lovforslaget var kine-
sisk. Nu ved jeg ikke, hvad kineserne har gjort
hr. Ole Olsen, men det kan jeg heller ikke give
ham ret i. Jeg tror ikke, det er rigtigt, nir det
siges — det var hr. Jes Schmidt, der sagde det —
at danske kartoffelavlere ikke ville kunne klare
sig over for konkurrenterne i andre lande pa
grund af denne afgiftsbelastning. Hr. Jes
Schmidt skal veare klar over, at spgrgsmalet
om sortering af kartofler efter kvalitet til for-
brugerne ikke er noget, som er opfundet fra
dansk side, men er noget, som eksisterer i en
lang rzkke andre lande, ogsd en lang rakke
andre EF-lande, som for laengst har gennem-
fgrt kvalitetsordninger for kartofler.

Jeg kan bekrafte over for hr. Jes Schmidt, at
jeg selviglgelig er parat til, ligesom han gnsker
det, at fremme dansk landbrugs interesser og, i
det omfang det er muligt, ogsa at fremme eks-
porten. Men hr. Jes Schmidt skulle s3 ikke lese
op af det regulativ, som ikke blev vedtaget,
men af det reviderede regulativ, som blev fore-
lagt i udvalget, og som ikke hr. Jes Schmidt,
men fru Mimi Jakobsen deltog i behandlingen
af pa centrum-demokraternes vegne, som hun
ikke havde nogen indvendinger mod, og som
oven i kgbet i udvalget fik mange gode ord
med pd vejen. Hvis hr. Jes Schmidt havde haft
" lejlighed til at deltage i den sidste del af ud-
valgsarbejdet, er jeg sikker pa, at ogsid hans
noget kritiske bemearkninger ville have haft en
lidt anden karakter her ved denne anden be-
handling.

Ma jeg s& sige til hr. Hjortlund Christensen,
der péstod, at denne lovgivaing ville begun-
stige de store avlere pa de sméis bekostning, at
der intet som helst bevis er fremfgrt for, at hr.
Hjortlund Christensen har ret i denne betragt-
ning, og at intet bevis kan fremfgres derfor.
Det vil veere sidan, at alle kartoffelavlere vil
have gavn af denne lov, i kraft af at man nu
far nogle penge til at lave forsggsarbejde, kva-
litetsarbejde, sadan at de kartofler, vi produce-
rer her i landet, over en bred bank bliver af en
bedre kvalitet end dem, vi hidtil har produce-
ret.
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Hr. Hjortlund Christensens mere spydige be-
merkninger om karse o. lign. skal jeg skenke
ham.

Formanden:
Det er stadig god tone ikke at referere di-
rekte fra udvalg,

Karlskov Jensen (V):

Efter at jeg har fet klare og utvetydige svar
pa de to spgrgsmal, jeg stillede til landbrugsmi-
nisteren, vil jeg gerne frafalde det gnske, som
er i beteenkningen, om udvalgsbehandling mel-
lem anden og tredje behandling af lovforslaget.
Jeg kan samtidig sige, at efter at vi har fiet be-
kreeftet de forhold, jeg spurgte om, er det ven-
stres hensigt at stemme for lovforslaget ved
tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om dagpenge ved sygdom eller
fodsel. (Halvdrlig regulering af dagpengenes
hpjeste belgb, endring af beskeeftigelseskravet,
ophevelse af aldersgraensen i den frivillige sik-
ring m. v.).

(Lovforslag nr. L 125. Fremsat 24/3 71. For-
ste behandling 19/4 77. Betznkning 23/5 7).

Der var stillet 12 endringsforslag i betzenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spgrgsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.
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Svend Andersen (Bornh.s a.) (S):

Der er her til andenbehandlingen af en
reekke partier stillet en rekke zndringsforslag.
Det er forslag, der alle vil gge statens udgifter
ud over det, der er forudsat i regeringens lov-
forslag. Saledes vil @ndringsforslag nr. 1, der
er stillet af fremskridtspartiet, koste samfundet
1,3 mia kr. Jeg har egentlig haft den opfat-
telse, at det ikke var en forggelse af de offent-
lige udgifter, der stod gverst pa fremskridts-
partiets program, men her er man altsd parat
til at fritage arbejdsgiverne for at betale syge-
dagpenge i 4 af de 5 uger, man ved overens-
komst har forpligtet sig til at betale. Herved
sker der det, at tusinder af sygdomstilfzlde,
hvis udbetaling fgr stort set blev klaret i
samme arbejdsgang som Ignudbetalingen, nu
skal overfgres og registreres hos det offentlige.
Det giver gget administration, og det giver
pget krav til antallet af offentligt ansatte.

Skulle der blive yderligere 1,3 mia kr. til réa-
dighed til anvendelse pd det beskeftigelses-
massige og det sociale omréde, vil vi i social-
demckratiet have bedre forslag og bedre
méader at bruge disse penge pa. Vi vil stemme
imod dette og de gvrige endringsforslag.

Vi vil ggre det, fordi vi mener, at de penge,
der er til radighed, anvendes bedst som fore-
slaet i ministerens lovforslag, ved at der sker
denne halvéarlige regulering af dagpengenes he-
jeste belgb, og ved at man endrer beskaeftigel-
seskravet hos den mindre erhvervsdrivende, si-
ledes at lysten til at antage nye medarbejdere
stimuleres.

Ud over disse konkrete forbedringer vil jeg
understrege den ggede mulighed, der er i for-
slaget, for, at mindre erhvervsdrivende ved at
tegne en forsikring, der kun koster 21/2 pet. af
ignsummen, helt kan friggre sig fra at betale
sygedagpenge i de fgrste 5 uger. Hidtil har kun
ca. 7 pet. af de mulige arbejdsgivere benyttet
denne mulighed. Udnyttes de nye muligheder
fuldt ud, vil ca. 120.000 arbejdsgivere med ca.
550.000 ansatte helt kunne friggre sig fra at
betale sygedagpenge. Men det krever, at der
sker en yderligere orientering om disse for-
hold, og jeg vil opfordre til, at der fra det of-
fentlige bliver givet yderligere oplysning om
disse nye muligheder.

Endelig skal jeg anbefale lovforslaget vedta-
get uendret.

Pilgaard Andersen (FP):
Dette lovforslag er godt nok et lille ngk i
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den rigtige retning, men det er slet ikke nok,
hvis vj skal klare vores arbejdslgshedsproblem,
hvad dette lovforslag tilstreeber. Socialdemo-
kratiets forslag om, at man kun i de fgrste 3
uger af ansattelsen kan blive fritaget for at be-
tale dagpenge, er slet ikke nok til at klare pro-
blemet med at f4 flere i arbejde.

Fremskridtspartiet har stillet endringsfor-
slag om nedszttelse af denne periode fra 5
uger til 1 uge. Hvis dette eendringsforslag bli-
ver gennemfgrt, vil det betyde, at vi far om-
kring 50.000 mennesker mere i arbejde i lgbet
af et par maneder. Det vil sdledes vare af stor
betydning for lgsning af arbejdslgshedsproble-
met herhjemme, og det vil have stor betydning
for virksomhederne, at deres omkostninger bli-
ver nedsat; det er trods alt en af de veesentlig-
ste forudsetninger for, at virksomhederne kan
konkurrere med andre. Jeg vil anbefale, at sa
mange som muligt stemmer for fremskridtspar-
tiets sndringsforslag, for det har stor betyd-
ning for, at virksomhederne kan komme til at
fungere.

Jeg er udmerket kiar over, at defte @n-
dringsforsiag koster penge, men der er bare det
at sige til det, at hvis vi kan skaffe 18.000 men-
nesker mere i arbejde, koster det ikke samfun-
det en krone, det vil tvaertimod vere en for-
bedring. Vi mé nemlig ikke glemme, at den ar-
bejdslgshed, vi har i gjeblikket, betyder, at der
gar en hel del penge ud af statskassen, men det
er trods alt bedre, at vi far dem sat ind i virk-
somhederne, og det vil ogsd vere med til at
nedstte omkostningerne, at vi tager nogle ud-
gifter fra arbejdsgiverne.

Regeringens forslag om de 3 uger er som
sagt slet ikke nogen lempelse af en sddan stgr-
relsesorden, som regeringen regner med det vil
blive. Vi hjzlper ikke de smé arbejdsgivere ved
forslaget om tre uger.-

DKPs mndringsforslag, som gir ud pd fuld
deekning under arbejdslgshed, kan fremskridts-
partiet overhovedet ikke stemme for.

Vi kan stemme for venstres endringsforslag
ar. 5 og ar. 11. ,

Til slut vil jeg udtale habet om, at flest mu-
ligt vil stemme for zndringsforslag nr. 1, stillet
af fremskridtspartiet.

Holim (V):

Jeg pegede ved fgrstebehandlingen bl. a. pa
misforholdet mellem ansattes ret til barselorlov
ph 14 uger og de medhjelpende hustruers ret
til 4 ugers dagpenge. Dette misforhold blev
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[Holm.]
yderligere understreget af fru Grethe Philip,
der brugte halvdelen af sin ordfgrertale til at
pege pé dette problem.

I beteenkningen siger flertallet, der bestar af
augustforligspartierne og det konservative fol-
keparti, at en forlengelse af barselhvileperio-
den, herunder for de medhjelpende hustruer,
treenger sig steerkt pd og m4i overveies i forbin-
delse med de gkonomiske muligheder.

Jeg ma opfatte bemearkningen pa den made,
at augustforligspartierne, herunder det radikale
venstre, samt det konservative folkeparti vil
stemme imod venstres endringsforslag om, at
de medhjzlpende hustruer og andre kvinder
med dagpengegivende erhvervsindtegt under
barsel skal have ret til dagpenge i 14 uger.

Forslaget koster 7 mill. kr., og til sammen-
ligning skal navnes, at den halvérlige regule-
ring koster 27 mill. kr. for det offentlige, hvil-
ket gennemfgres med det besnzrende argu-
ment, at den halvarlige regulering allerede er
gennemfgrt for  arbejdslgshedsdagpengene.
Overvejelserne i forbindelse med de gkonomi-
ske muligheder er altsd ikke de samme, nir det
geelder bl. a. de medhjxlpende hustruer.

Til slut skal jeg sige, at vi vil stemme imod
endringsforslagene fra fremskridtspartiet, SF
og kommunisteine.

Palle Simonsen (KF):

Vi kan ikke stemme for nogen af de stillede
endringsforslag. Jeg skal ikke komme med be-
merkninger til de enkelte, men kun til tre af
de stillede sndringsforslag, nemlig @ndrings-
forslagene nr. 1, 5 og 11.

Nr. 1 er fremskridispartiets forsiag om, at
arbejdsgiverperioden nedsattes fra 5 uger til 1
uge. Jeg vil kun sige om dette #ndringsforslag,
at egentlig synes jeg, det er urimeligt, at man
kan fremszite et forslag i folketinget af s&
vidtreekkende karakter uden at angive de gko-
nomiske konsekvenser. Som det blev sagt af
den socialdemokratiske ordfgrer, koster det
statskassen 1,3 mia kr. at gennemfgre dette @n-
dringsforslag. Det stir der intet om i bemerk-
ningerne. Det synes jeg skal std meget klart.

De to xndringsforslag fra venstre, dels om
forbedring af de selvsteendiges egen dagpenge-
ordning, dels om forbedring for de medhjel-
pende hustruer, er selvfglgelig udtryk for en
tankegang, som ogsd det konservative folke-
parti har megen sympati for. Jeg vil sige i den
forbindelse, at vi under de forskellige gkono-
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miske forhandlinger har lagt uhyre vaegt pa at
fa forbedret dagpengeordningen specielt for de
mindre erhvervsdrivende, og jeg tgr godt vove
den pastand, at det, at vi har holdt s3 stedigt
fast i denne tanke, er baggrund for, at vi over-
hovedet star med det lovforslag, som er til
anden behandling her i dag. S4 kan man sely-
fplgelig godt, som venstre, der har holdt sig
uden for disse ting, ggr det, komme med yder-
ligere forslag til forbedringer, men der er en
greense. Vi er deltagere i et forlig, og vi star
fast pd dette forlig. Vi vil bare gerne sla fast,
at uanset sympatien er der ndet en forbedring
for de selvstendigt erhvervsdrivende i al al-
mindelighed ved dette lovforslag. Det haber
jeg at folketinget ogs& vil acceptere.

Ebba Strange (SF):

De grupper, som dette lovforslag tager sigte
pa at bedre situationen for, er de arbejdsgivere,
der har en mulighed for at friggre sig for plig-
ten til at udbetale dagpenge ved at forsikre sig.
Det er SFs principielle holdning, at alle ar-
bejdsgivere bgr forsikre sig og dermed kollek-
tivt vaere med til at betale sygedagpenge til ar-
bejderne, sidan at vi undgér den stavnsbinding
til den enkelte arbejdsgiver, som ellers kan
blive resultatet, iseer for arbejdere, der af en
eller anden grund er mere syge end andre, og
det gezider desveerre i mange tilfeelde kvinder.
P& den anden side m4 arbejdsgiverne vare klar
over deres forpligtelse til at betale sygedag-
penge ved at indbetale kollektivt.

Det har vi tidligere stillet forslag om, og det
gnskede vi at stille som ndringsforslag til det
her foreliggende lovforslag. Imidlertid viste det
sig teknisk temmelig besvarligt at ggre det,
fordi det var hele dagpengeloven, vi s& skulle
til at eendre, og derfor har vi sammen med
DKP stillet eendringsforslag nr. 2. Safremt det
bliver vedtaget, vil der selvfglgelig blive udar-
bejdet de ngdvendige konsekvensendringer.

Derudover har vi stillet @ndringsforslag om,
at der skal ydes fuld dekning for tabt arbejds-
fortjeneste. Det er klart, at det vil der blive
protesteret imod, det er der allerede blevet fra
fremskridtspartiets ordfgrer. Jeg tror heller
ikke, det vil blive vedtaget, men jeg vil godt
ggre salen opmaerksom p4, at det meget ofte er
en stor gkonomisk belastning at veere syg, det
kan oven i kgbet vaere dyrere end at g& pa ar-
bejde, og derfor finder vi, det er rimeligt, at
ogsd de mennesker, der er omfattet af dagpen-
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[Ebba Strange.]
geloven, i lighed med mange andre, der har
fast ansettelse enten i et privat firma eller i en
offentlig virksomhed som funktionzrer, eller
andre, der fir fuld lgn under sygdom, far den
ret.

S har vi fra SFs side ikke gnsket at véeere
medforslagsstillere til endringsforslaget om en
forleengelse af barselhvilen il 26 uger, fordi vi
forudsd, at vores eget barselorlovsforslag ville
komme til behandling her i salen i denne peri-
ode, og derfor syntes vi, det ligesom var dob-
belt konfekt at foresld bade det ene og det
andet. Men jeg kan meddele, at vi vil stemme
for det, da det jo indeholder en del af det, der
ogsd 13 i vores eget barselhvileforslag.

Tove Jgrgensen (DKP):

Som fru Ebba Strange var inde pa, Igser &n-
dringen i § 3 ikke de problemer, der er for ar-
bejderne i forbindelse med dagpengeloven, og
vi gar derfor ind for SFs mndringsforslag. Jeg
kan ogsd erklzre mig enig i de bemearkninger,
fru Ebba Strange kom med om denne @ndring.
Som fglge heraf gir vi ogsd imod fremskridts-
partiets zndringsforslag, som absolut ikke
1gser problemerne.

Vi har derudover selv stillet en rekke @n-
dringsforslag, hvis sigte er at sikre en 100 pct.s
deekning af Igntab i forbindelse med sygdom.
Det drejer sig fgrst om @ndringsforslag nr. 3.
Man glemmer jo altid, at det nu engang koster
penge at vare syg, og det kan ikke nytte noget,
at man ligesom vil kriminalisere og forestiller
sig, at Ignarbejdere vil snyde og bedrage, fordi
de ma melde sig syge. Det er meget, meget
vanskeligt at skaffe sig hjxlp under sygdom,
bl. a. hjemmehjelp o. lign., fordi man ikke
har tilstreekkelig gkonomi til at kunne bere
omkostningerne. Vi kan ikke ga ind for, at Ign-
arbejderne skal stilles ringere end tjeneste-
mend og andre.

Vi gér ogsd imod den nedtrapning, der kan
finde sted, hvis en person bliver sygemeldt
efter langvarig arbejdslgshed, og vi mener, det
er udtryk for et hul i loven, at arbejdslgsheds-
dagpenge og sygedagpenge ikke lgber parallelt,
men at der kan vere en nedtrapning, siledes at
en person, der er langvarigt arbejdslgs og der-
efter bliver sygemeldt, kun far 90 pct. af ar-
bejdslgshedsdagpengene og ikke af den indtaegt,
han oprindelig skulle have. Da vi gar ind for,
at der skal veere 100 pet. dekning ogsa ved syg-
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dom under arbejdslgshed, foreslar vi, at det
skal veere den sidste arbejdsindteegt, der skal
leegges til grund for beregningen under lang-
varig sygdom.

Vores gvrige @ndringsforslag gar ud pd en
udvidelse af barselhvilen for alle kvinder, der
er omfattet af dagpengeloven, til en 26 ugers
barselhvile. Det vil sige, at det gelder bade de
biologiske mgdre og den ene af adoptivioral-
drene, og det gmlder de medhjzlpende hu-
struer. Det er jo et krav, der har veret fremsat
af den kvindelige del af arbejderbevaegelsen i
lang, lang tid, og den kvindelige fagbevegelse
har ofte fremdraget det som et krav. Det har
veeret fremdraget af kvindeorganisationerne,
det har veeret fremdraget af kvindekommissio-
nen, og ikke mindst burde man netop i denne
tid, hvor der er en betydelig stgrre arbejdslgs-
hed blandt kvinder end det generelle arbejds-
Igshedsniveau, sige, at det vil kunne skaffe
flere kvinder i arbejde, hvis man bruger tids-
punktet nu til at udvide barselhvilen til 26
uger. Det fgler vi er en bedre ordning end de
tanker, der har veret fremme bl a. fra social-
demokratiets side om sabbatordninger o. lign.,
som vi jo har fiet at vide ikke er realistiske
og ikke vil kunne gennemfgres i praksis andet
end for visse grupper. Deite forslag vil helt
reelt kunne bringe flere kvinder i arbejde, og
det var jo lige en lejlighed for socialdemokra-
tiet til at virkeligggre nogle af de tanker, man i
ord gar sé sterkt ind for.

Nar man si taler om udgifterne, bgr man
ogsd vurdere dem netop under hensyntagen
til de besparelser, der kan opnds med hen-
syn til arbejdslgshedsdagpenge for kvinder, og
derfor er det meget sneversynet og kortsynet,
det, man gang pi gang oplever, at nar man skal
vurdere et lovforslag og de besparelser og de
udgifter, der kan vare tale om, s& ser man det
ikke som et samlet billede, men kun inden for
de ganske snzvre rammer, hvor denne lovgiv-
ning lige praecis virker, man tager ikke de
andre hensyn med, de fglgevirkninger, som
man ikke har gjort op. Vi ma derfor anbefale,
at man stemmer for de @ndringsforslag, vi her
har stillet.

Jeg kan i gvrigt bemarke, at vi kan g ind
for &ndringsforslag nr. 5 om nedsattelse af ka-
renstiden for medhjzlpende husiruer og for
@ndringsforslag nr. 11, der jo netop er et for-
slag, der ikke er helt si vidtgdende som vores
eget med hensyn til 26 ugers reglen.
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Grethe Philip (RV):

Jeg forstod pa fremskridtspartiets ordfgrer,
at han ikke mente, at lovforslaget, som det er
fremsat, ville have nogen stgrre betydning for
beskeftigelsen. Jeg er uenig i den betragtning.
Jeg mener stadig, at der er hold i den pastand,
vi har hgrt fra de mindre selvstzndige, om, at
de er tilbageholdende over for nyanszttelse af
folk, fordi de kan risikere at skulle betale syge-
dagpenge igennem en leengere tid. Jeg er over-
bevist om, at de mindre, selvsteendige narings-
drivende vil modtage disse regler med taknem-
lighed, og at det ogsi vil virke positivt i ret-
ning af, at man vil antage folk, som man ellers
ikke ville have ment at man turde tage ind i
sin virksomhed.

Fremskridtspartiet foreslir, at arbejdsgiver-
perioden nedszttes fra 5 uger til 1 uge. Jeg sy-
nes, det er godt, at vi nu endelig klart i form af
et endringsforslag far at vide, hvad fremskridts-
partiet vil p& dette punkt. Der har veret over-
ordentlig stor uklarhed om det, bl. a. fremkaldt
af de bemerkninger, der kom frem fra ledende
politikere inden for fremskridtspartiet under
valgkampen. Man matte forstd det siledes pa
grundlag af de bemerkninger, der kom frem
bl a. fra hr. Glistrup, at fremskridtspartiet ag-
tede at ga ind for, at hele arbejdsgiverperioden
pd 5 uger skulle falde bort. Nu forstir jeg, at
det i hvert fald ikke er meningen i denne om-
gang. Man vil lade de 4 uger falde bort, men
beholde den ene og vel at marke den dyreste
af de 5 uger. Men selv dette forslag er jo
meget omkostningskreevende. Det har allerede
© veeret sagt, at det drejer sig om et provenutab
for staten pa mere end 1 mia kr., og jeg er enig
i de bemerkninger, der er blevet fremsat tidli-
gere om, at fremskridtspartiet passende kunne
have meddelt dette i deres endringsforslag.

I gvrigt vil jeg henvise til den artikel, der
har vearet i Socialpolitisk Tidsskrift for ikke s
lang tid siden, hvor man havde en ngje gen-
nemgang af sygedagpengeloven og dens opbyg-
ning, og hvoraf det klart fremgik, at netop
denne arbejdsgiverperiode var en hovedhjgrne-
sten i hele sygedagpengeloven, og at det ville
have meget alvorlige konsekvenser, hvis man
lod den falde vaek. Det ggr man altsd ikke helt
efter forslaget, men man nedsztter dog ar-
bejdsgiverperioden ganske overordentlig
meget.

Det kommunistiske parti og SF foreslar, at
dagpengene skal forgges, sdledes at de giver
fuld dzkning for lgntab. Det radikale venstre
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kan ikke veere med til dette andringsforslag.
Vi har konstateret, at den dekning, der er for
visse grupper af lgnmodtagere, pa 90 pct., giver
alvorlige problemer med hensyn til den faglige
og geografiske bevaegelighed, og gir man op til
det, som det @ndringsforslag, der her er stillet,
gar ud p4, vil det forgge disse vanskeligheder
for den gruppe, jeg netop har omtalt, og des-
uden vil de samme vanskeligheder jo opsta
over hele feltet. Vi tror, at det beskzftigelses-
messigt vil have meget alvorlige virkninger.

Partiet venstre foreslér, at de selvsteendiges,
hvad jeg vil kalde for selvforsikringsperiode
skal forkortes fra 5 til 3 uger. Vi er enige i, at
der her kan ligge visse problemer for de selv-
steendige, hvad vi gerne vil se nermere pé, men
vi kan ikke tiltrexde venstres mndringsforslag,
som det her foreligger.

I udvalget har vi drgftet spgrgsmélet om, at
dagpenge bortfalder, nir de udggr mindre end
10 pet. af maksimumsbelgbet. Med de gelden-
de regler udggr 10 pct. af maksimumsbelgbet
ca. 100 kr. ugentlig, og det er endnu for mange
et stort belgb. Det lyder méske ikke af s& me-
get for mange, der sidder med store eller mel-
lemstore indkomster, men for dem, der skal
Klare sig med de meget sma indkomster, er ogsa
belgb af den stgrrelsesorden veerd at tage med,
og jeg ved, at det bl. a. har varet meget ufor-
stdeligt for medhjeelpende hustruer, som netop
ofte settes til en meget lav, en meget beskeden,
Ign, at de, skgnt de i gvrigt har veret berettiget
til dagpenge efter reglerne, ikke har kunnet £3
dem udbetalt, fordi belgbene, de skulle have,
var af en s beskeden stgrrelse, at de faldt vaek
ifplge den regel, jeg omtalte fgr. Vi er i det ra-
dikale venstre af den opfattelse, at denne regel
derfor bgr endres og lempes.

Udvalget har drgftet reglerne om barselhvile
for de medhjxlpende hustruer, og det er rig-
tigt, som det blev nzvnt af venstres ordfgrer,
hr. Holm, at det var et spgrgsmal, jeg var inde
pa under fgrste behandling, hvor jeg navnte, at
jeg mente, vi burde @ndre reglerne, siledes at
de blev forbedret for de medhjzlpende hu-
struer. Jeg mener stadig, at de regler, vi har, og
som gér ud pa, at en medhjelpende hustru har
ret til 4 ugers barselhvile, er urimeligt darlige.
Der er inden for den gruppe af medhjalpende
hustruer kvinder, som i mange henseender er
fuldsteendig stillet som lgnmodtagere. Jeg ten-
ker bl a. pa kvinder, der star i bagerforretning
eller i viktualieforretning og klarer den side af
forretningen, meget hyppigt p& en arbejdsplads,
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der ligger borte fra hjemmet. De vil have ngj-
agtig det samme behov for en barselhvile pa
14 uger som kvinder, der er Ignmodtagere.
Hvis vi ser pa kvinder, der arbejder med ude i
landbruget, vil de hyppigst have en fysisk set
meget krazvende arbejdsbyrde, hvor de ogsd
tit skal forlade deres hjem, forlade det sted,
hvor de har deres spzdbarn, for at g& ud i
mark og stald og passe arbejdet dér. Ogsd
for disse kvinder gzlder det, at de har brug for
en aflastning under en eller anden form, en
aflastning, som de ville have mulighéd for at
&, hvis de kunne f& barselhviledagpenge i en
leengere periode.

Jeg er alisd stadig vak af den opfattelse, at
en forlmngelse af barselhvileperioden for de
medhjzlpende hustruer er et krav, der treenger
sig meget sterkt pd, og jeg havde gerne set, at
vi i forbindelse med denne lovgivning kunne
vare gaet i hvert tilfelde nogle skridt videre.
Men det har ikke vzret muligt med de gkono-
miske forlig, der er indgéet, og her er venstre

jo i den behagelige situation, at man holdt sig .

uden for forliget i august og derfor har mulig-
hed for at stille bl. a. dette udgiftkreevende
@ndringsforslag.

Jeg er i den situation, at jeg til sin tid ved
afstemningen sammen med mit parti vil
stemme imod. Det er jo en situation, som man
kommer i, nir man indgir gkonomiske forlig
med andre partier og ikke har mulighed for
at komme igennem med sine gnsker. Men
jeg er dog glad for, at vi i udvalgsbetenknin-
gen har fiet spgrgsmalet frem, og at dette ogsd
taler for, at vi i det hele taget i neer fremtid vil
tage spgrgsmélet om barselhvilereglerne op.
Det er jo muligt, at vi vil have noget lettere
ved politisk at komme igennem med en forbed-
ring af vilkdrene for de medhjzlpende hu-
struer, hvis vi ogsa ser pd forholdene for lgn-
modtagerne, hvor jeg er af den opfattelse, at
ogsé disse regler bgr forbedres.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

De fleste forligspartier har vel fantasi til at
stille forslag, der reekker langt ud over de for-
bedringer, som forslaget i dag indeholder, men
det er der ikke gkonomi til; det kan vare, vi
kommer tilbage til det en anden gang. Der star
jo ogsd i betenkningen, at vi egentlig gerne
ville, men at der ikke er gkonomi til det. Der-
for vil vi indstille lovforslaget til vedtagelse
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ueendret og kan ikke stemme for de stillede @n-
dringsforslag.

Tyreoll (VS):

Som vi allerede gjorde opmerksom pd ved
fgrste behandling af dette lovforslag, indehol-
der det ting, vi kan gi ind for, men ogsi nogle
ting, som vi ikke kan tilslutte os.

Nar det drejer sig om den halvarlige regu-
lering af dagpengene, er vi selviglgelig for den
forbedring, der ligger heri, men der er jo i mel-
lemtiden stillet nogle @=ndringsforslag af DKP,
som vil medfgre en forbedring af disse for-
hold: fuld dzkning for tabt arbejdsfortjeneste
ved sygdom osv.; og disse @ndringsforslag, der
er stillet under nr. 3, 4, 6, 7 og 8, vil vi stemme
for, da de indebzrer yderligere forbedringer
for lgnarbejderne.

Nar det derimod drejer sig om lempelsen af
pligten for de mindre arbejdsgivere til at be-
tale dagpenge til nyansatte, finder vi ikke den
ordning, der ligger i forslaget, tilfredsstillende.
Allerede ved fgrste behandling gjorde vi op-
razrksom pi, at vi hellere havde set en ordning,
hvorefter arbejdsgiverne indbetalte et belgb til
dagpengefonden, alt efter det antal arbejdsti-
mer, der er i de pdgeldende virksomheder, og
at denne dagpengefond si ydede de dagpenge,
der bliver tale om i forbindelse med nyanszt-
telserne; derved fik man lgst de problemer,
som si mange siger er til stede i forbindelse
med nyanszttelser og arbejdslgshedsproblema-
tikken. Men det er ikke rigtig indeholdt i for-
slaget. Derimod er der méske mulighed for at
komme frem til det ved at stemme for det en-
dringsforslag, som SF har stillet, &ndringsfor-
slag nr. 2, og derfor vil vi stemme for dette &n-
dringsforslag.

Dernast er der opheevelsen af aldersgrensen
i den frivillige sikring, hvad vi ikke er tilhen-
gere af, da der jo ogsd her er tale om ggede
udgifter for det offentlige, i det omfang tilslut-
ningen til ordningen gges. Det er altsd en del
af forslaget, som vi ikke kan medvirke til.

Dernest vil jeg sige, at der ogsd er kommet
nogle zndringsforslag til, som drejer sig om,
hvor mange uger man kan oppebzre dagpenge
i forbindelse med svangerskab, og her kan vi
g4 ind for de forslag, der drejer sig om lgnar-
bejderne, men vi ma nok sige, at nar det drejer
sig om de selvstendige og medhjzlpende hu-
struer, kunne vores kvindepolitiske synspunk-
ter sadan set tale for at g ind for disse n-
dringsforslag og foretage en ligestilling, men vi
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synes nok alt i alt at matte satte de klassepoli-
tiske aspektier foran og gd imod, at det offent-
lige skal finansiere en sidan ordning for de
selvsteendige og medhjzlpende hustruer. Vi vil
altsd stemme imod endringsforslagene herom,
hvorimod vi gerne vil medvirke til &ndrings-
forslagene, som gar pd Ignarbejderne. Vi vil
her henvise til nogle af de problemer, som har
varet oppe i forbindelse med behandlingen af
SFs beslutningsforslag pi dette omrade, hvor
vi opregnede en del problemer, som vi gerne sd
tilgodeset i forbindelse med s&danne ordninger,
men som det er vanskeligt at f& ind i forbin-
delse med behandlingen af dette iovforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg agter som den gvrige radikale gruppe at
stemme for lovforslaget, som det foreligger
efter forhandlingerne mellem forligspartierne
og de Kkonservative, og jeg agter ogsi at
stemme de gvrige partiers @ndringsforslag ned.
Denne beslutning er naturligvis truffet pa et
tidspunkt, der ligger forud for det, der skete i
gér, Jeg har altid troet, at et ord var et ord og
en aftale en aftale her i folketinget, ikke
mindst ndr socialdemokratiet var den ene afta-
lepart. Derfor var jeg helt indstillet p8, at nar
man ikke kunne overtale socialdemokraterne
til at gennemfgre de ngdvendige forbedringer
for medhjalpende hustruer, s& holdt man sig
til aftalen, og det troede jeg ogsé gjaldt social-
demokratiet. Derfor var det meget bittert for
mig at se det, der skete i gir, hvor socialdemo-
kratiet ikke fglte sig bundet pd samme made
som hidtil af en aftale mellem forligspartier.
Jeg kan godt sige nu, hvor der ikke skal vere
diskussion om det, at med hensyn til medhjzl-
pende hustruer agter jeg i hvert fald ikke for
fremtiden at lade mig binde af den gkonomi-
ske aftale, der siger, at ikke engang 6 mill. kr.
er der til at hjelpe disse medhjzlpende hu-
struer i den situation, hvor de skal have barsel-
hvile. Det agter jeg ikke at ggre i naste sam-
ling.

Seciabministeren (Eva Gredal):

Jeg er glad for, at forslaget om endring
af dagpengeloven af et flertal er indstillet til
vedtagelse. Der er stillet nogle endringsforslag,
og generelt kan jeg sige, at regeringen ikke
kan gé ind for dem, men jeg skal komme med
et par bemarkninger til nogle af dem.

Fremskridtspartiet har stillet forslag om, at
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arbejdsgiverperioden nedsettes fra 5 uger til 1
uge, og hertil m4 jeg sige, at et af de vasentlig-
ste grundprincipper ved dagpengelovens gen-
nemfgrelse var indfgrelse af 5 ugers arbejdsgi-
verperioden, der skulle veere et skridt pa vejen
mod fastere og mere ensartede ansettelsesfor-
mer for alle. En generel nedsettelse af arbejds-
giverperioden, siledes at udbetalingen overgir
til det sociale udvalg efter en uges sygdom, vil
jo, som ogsd andre har sagt her i dag, betyde
en merudgift p& godt 1 mia kr., og samtidig vil
endringen ogsa betyde en meget vasentlig ud-
videlse af administrationen i kommunernes so-
cial- og sundhedsforvaltninger. Et vasentligt
argument for at sige nej til forslaget er efter re-
geringens opfattelse, at man pa helt afggrende
vis bryder med de intentioner, der ligger bag
dagpengeloven, nemlig for det fogrste gnsket
om en hgjere grad af ligestilling mellem arbej-
dere og funktionzrer og for det andet gnsket
om at pege pa arbejdsgiverens ansvar med hen-
syn til sygeligheden pa arbejdspladsen.

Jeg er helt enig med de ordfgrere, som har
sagt, at det er markverdigt, at fremskridtspar-
tiet ikke anfgrer, hvilken merudgift dette vil
medfgre.

Og sa er der en anden ting, der undrer mig i
denne sag. Vi har tidligere hgrt fremskridtspar-
tiet sige, at der skal indfgres karensdage for ar-
bejderne. Skal det forstds sddan, at nu er man
gaet ind for ikke at indfdre karenstid for arbej-
dere de fgrste 5-6 dage? Hvis man indfgrer en
karenstid, vil udgiften for de fgrste 5 uger, pa
1,23 mia kr., jo falde bort for arbejdsgiverne.
Det ville jeg godt hgre fremskridtspartiets ud-
talelse om.

Andringsforslaget om at lempe mindre ar-
bejdsgiveres pligt til at betale dagpenge til ny-
ansatte, som er stillet af SF og DKP, kan vi
ikke imgdekomme. Regeringens forslag om at
lempe pligten til at betale dagpenge til de ny-
ansatte imgdekommer et gnske fra politisk side
og fra erhvervsside om at friggre mindre virk-
somheder for den gkonomiske risiko ved at
skulle betale dagpenge til medarbejdere, der
bliver syge kort tid efter ansettelsen. Lempel-
sen stiler jo mod en forggelse af beskeftigelsen
og skal altsi stimulere de mindre arbejdsgivere
til at foretage flere nyanszattelser.

Det forslag, regeringen har fremsat, kan
siges at rummes inden for intentionerne med
arbejdsgiverperioden. N&r regeringens forslag
medfgrer en lempelse i arbejdsgivernes dag-
pengeforpligtelser over for nyansatte, er det
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navnlig, fordi arbejdsgiveren ikke for denne
gruppe medarbejdere har de samme mulighe-
der for gennem forbedring af arbejdsmiljget at
pavirke sygeligheden. Derimod vil regeringen
ikke kunne gi med til som foresldet af S¥ og
DKP at vende tilbage til reglerne fra fgr dag-
pengeloven, fordi det bade for arbejdere og for
arbejdsgivere vil betyde et tilbageskridt.

DKP og SF har ogsé stillet zndringsforslag
om ophavelse af det individuelle og det gene-
relle dagpengemaksimum. Nér der er tale om
en offentlig dagpengeordning, m& der ngdven-
digvis veere tale om en social ordning, der forst
og fremmest giver en rigtig dekning for det
store flertal af lgnmodtagere, og reglerne om
individuelt og generelt maksimum er udtryk
for den afvejning af modstridende “hensyn,
der er foretaget. .

Venstre har stillet @ndringsforslag om ned-
swttelse af ventetiden fra 5 til 3 uger for selv-
steendige. Baggrunden for, at vi har en ventetid
p4 5 uger, er, at de selvsteendige pa samme
made som lgnmodtagerne skal have ret til dag-
penge fra det sociale udvalg, ndr sygeperioden
har varet mere end 5 uger. Grundprincippet
i dagpengeloven er jo, at det sociale udvalg
fgrst treeder til efter 5 ugers sygdom. Man kan
ikke uden at forrykke forholdet mellem selv-
steendige og lgnmodtagere give de selvsteendige
ret til dagpenge fra det offentlige allerede efter
3 ugers sygdom, og jeg vil i denne forbindelse
ogsd pege pd den mulighed, selvsteendige har
for frivilligt at sikre sig dagpenge de fgrste 5
uger af en sygeperiode.

Der er ogsa stillet forslag om ophavelse af
varighedsbegreensningen i dagpengelovens'§ 26
for visse persongrupper, og her skal jeg ggre
opmarksom pa, at dagpenge i princippet er en
korttidsydelse, der udbetales, s lenge sygdom-
men er under udvikling. N&r helbredstilstan-
den bliver stationzr, szttes andre hjelpeforan-
staltninger ind, f.eks. i form af social pension.
Begrundelsen for indfgrelse af varighedsbe-
greensning for pensionisterne var, at disse per-
soner ikke lengere er tilknyttet arbejdsmarke-
det i samme omfang som andre lgnmodtagere,
og at pensionen er en kompensation for enten
bortfald af indtegt ved arbejdsophgr pa grund
af alder eller nedsat arbejdsevne.

For si vidt angér de stillede @ndringsforslag
om forlengelse af dagpengeperioden ved bar-
sel og adoption skal jeg kun henvise til mine
bemerkninger i fredags ved fgrstebehandlin-
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gen af SFs forslag til folketingsbeslutning om
barselorlov. Jeg nxvnte ved den lejlighed
bla., at regeringen havde sympati for de tan-
ker, der ligger bag en udvidelse af barselperi-
den, men jeg sagde samtidig, at jeg fandt, at de
overvejelser, der for tiden sker i forskellige
kommissioner, ligestillingsrdd og bgrnekom-
mission, f@rst mé tilendebringes, {@¢r regeringen
kan binde sig til forslag med s vidtreekkende
gkonomiske konsekvenser. Jeg kan derfor ikke
p& nuverende tidspunkt tilslutte mig endrings-
forslagene om udvidelse af dagpengeperioden
ved fgdsel og adoption.

Pilgaard Andersen (FP):

Det er urigtigt, nar hr. Palle Simonsen nav-
ner, at vi ikke gjorde opmarksom pé, hvad det
koster med en nedsettelse fra 5 uger til 1 uge.
Jeg gjorde hgijt og tydeligt opmerksom pé, at
hvis vi gennemfgrte deite andringsforslag, ville
det betyde, at vi kunne fa ca. 50.000 menne-
sker mere i arbejde. Jeg gjorde ogsd opmerk-
som pé, at hvis vi bare kunne nd 18.000 men-
nesker mere i arbejde, havde vi ndet nulpunk-
tet, og det. vil sige, at hvis vi kunne 3 flere i
arbejde, ville det vere en besparelse i stedet
for. Det er ganske urigtigt, nar der er nogle i
denne sal, der siger, at vi ikke har gjort op-
marksom pé de konsekvenser.

Jeg synes ogsa, det er maerkverdigt at se, at
de konservative og venstre ikke vil veere med
til at lempe for arbejdsgiverne og dermed vere
med til at fa flere mennesker i arbejde. Jeg
synes, det er markverdigt at se, at disse partier
ikke vil veere med til at gennemfgre nogle lem-
pelser pA de omrader. Vores hovedmotiv har
udelukkende veret at fa folk i arbejde, og det
vil vi f& ved dette ndringsforslag om en ned-
sattelse af perioden.

Socialministeren udtaler, at hovedmotivet
ved dagpengeloven var 5 ugers reglen. Vi
m4 nok sige, at siden vi har fiet denne dagpen-
gelov gennemfgrt, har vi faet arbejdslgshed her
{ Danmark. Det har vzret en af de vesentlige
arsager til arbejdslgshed. Det er derfor, frem-
skridtspartiet har den klare og tydelige mening,
at vi skal have disse heemninger veek. Der skal
veere mulighed for, at arbejdsgivere kan an-
sette mennesker uden at komme i den risiko
og den gkonomiske trang, som det, at de skal
betale de fgrste 5 uger, kan medfgre. Det er
Kklart og tydeligt, at vi simpelt hen er ngdt til at
have lempelser p& disse omrader.
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Jeg vil gentage, at det ogsd betyder en om-
kostningsnedszttelse for arbejdsgiverne, og det
vil igen betyde en bedre konkurrenceevne.
Men jeg mé nok konstatere, at der ikke er no-
gen af de borgerlige partier i denne sal, der er
interesserede i at veere med til at nedsaztte om-
kostningerne for arbejdsgiverne.

Holm (V):

Jeg gnsker blot at konstatere, at fru Grethe
Philip og det radikale venstre, trods udtalel-
serne ved f@rste behandling, i de gkonomiske
overvejelser finder, at den halvérlige regule-
ring, der koster 27 mill. kr., gir forud for hen-
synet til de medhjelpende hustruers ret til 14
ugers barselorlov.

Palle Simonsen (KF):

Jeg skal kun sige til fremskridtspartiets ord-
fgrer, at det, jeg fremhaevede som ngdvendigt,
var, at nir man fremlegger et s vidtrekkende
endringsforslag, som der her er tale om, og
som koster 1,3 mia kr., s& burde det under
alle omstendigheder std angivet i forbindelse
med forslaget, s& folketinget er klar over, hvad
det drejer sig om.

Sa skal jeg i gvrigt sige, at dette, at det skulle
bringe 50.000 flere i arbejde, er en pastand fra
fremskridtspartiets side. Det kan ikke doku-
menteres pa nogen méade.

Det, der stdr tilbage, er, at man belaster
statsbudgettet med 1,3 mia kr. yderligere og
dermed gger skattetrykket. Jeg har haft den
opfattelse, at fremskridtspartiet altid har stiet
for, at den eneste made, man kunne skabe akti-
vitet i samfundet pa, var ved et lavere skatte-
tryk. Nu gir man den modsatte vej, og det er
en gennemhulning af den gkonomiplan, frem-
skridtspartiet arbejder med.

Grethe Philip (RV):

Hr. Pilgaard Andersen péstir, at frem-
skridtspartiets forslag vil satte 50.000 i ar-
bejde. Det lyder som et forblgffende tal. Jeg
vil derfor spgrge direkte: Hvilke beregninger
ligger til grund for denne péstand?

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg fik ikke noget svar fra fremskridtspartiet
pd, om der skulle indfdres: karensdage i den
forste uge.
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(Kort bemerkning).
Pilgaard Andersen (FP):

Til socialministeren om indfgrelse af karens-
dage: de karensdage er noget, der har ligget til
overvejelse i fremskridtspartiets gruppe, men
der er ikke truffet nogen beslutning. Det er det
helt konkrete svar. Jeg kan love socialministe-
ren, at lige s& snart vi har en lgsning pa proble-
met, skal hun £3 det at vide.

S& er der spgrgsmalet om de udregninger,
der ligger til grund for oplysningen om de
50.000 mennesker, der kan komme i arbejde.
Det er helt hundrede procent klart, at denne 5
ugers regel har veret hovedgrunden til den ar-
bejdslgshed, der er i gjeblikket, fordi virksom-
hederne ikke vil antage folk. Det var nemlig de
50.000 mennesker, der blev arbejdslgse, den-
gang vi gennemfgrte dagpengeloven. Hvis vi
treekker den tilbage, vil det betyde, at virksom-
hederne antager folk, 2—3 stykker pr. virk-
somhed, og sd kan vi regne ud, at det vil be-
tyde disse 50.000 flere i arbejde.

Secialministeren (Eva Gredal):

Jeg skal ikke begive mig ind i kommentarer
til de sidste udregninger; jeg synes, det lyder
fantastisk urealistisk.

Jeg forstdr da udmerket godt, at frem-
skridtspartiet har besveer med at finde ud af,
om der skal vare karensdage eller ej, for ind-
fgrer man ikke karensdagene, si mister man
1,3 mia kr., som man jo nok skal bruge til
denne skattenedsettelse. Det er en af de ting,
der virkelig er med til at stikke folk blar i @i~
nene, at man lover noget, men glemmer at tage
det med i sine beregninger i det lange Igb.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal kiin gnske socialministeren til lykke
med denne diskussion med fremskridtspartiet.
Den var pa sin plads. :

Nar ministeren fastholder s& sterkt, at hun
gnsker bemerkninger fra et andet parti, s
ville jeg ogsd ¢nske, at socialministeren var
kommet med nogle bemearkninger til det. Un-
der henvisning til en gkonomisk aftale nagter
man fra de andre forligspartier, iser socialde-
mokratiet, at g med til at forbedre forholdene
for medhjelpende hustruer. Det er i orden, men
man er parat til selv at bryde den med ganske
anderledes belgb, nar det passer ind i partiets

1 taktik. Det kom der ingen bemrkninger om.
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(Kort bemeaerkning).
Pilgaard Andersen (FP):

Socialministeren efterlyser stadig vek, hvem
der skal betale de fgrste dage. Det er helt
hundrede procent klart, at det bliver arbejds-
giverne, der kommer til at betale. Det er mu-
ligt, at det ender med, at der bliver 1 eller 2
karensdage, men det er ikke noget, der er fuld-
steendig afklaret endnu. For at give et helt kon-
kret svar: ud over den fgrste uge og op til 5
uger skal det overgd til staten. Dermed vil vi
skabe flere arbejdspladser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 138 stemmer mod 25.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes med 146 stemmer mod 17.

Zndringsforslag nr. 3
forkastedes med 147 stemmer mod 17.

/Endringsforslag nr. 4 betragtedes herefter
som
bortfaldet.

Andringsforslag nr. 6 og 7 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som endrings-
forslag nr. 3.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes med 116 stemmer mod 48.

ZEndringsforslag nr. 8
forkastedes med 147 stemmer mod 17.

Zndringsforslag nr. 9
forkastedes med 147 stemmer mod 17.

Zndringsforslag nr. 10 og 12 betragtedes
som
forkastet med samme stemmetal som endrings-
forslag nr. 9.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes med 104 stemmer mod 60.

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

1/6 77: 2. beh. af f. t. 1. vedr. dagpenge ved sygdom eller fgdsel.

5296

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om cn-
dring af lov om folkepension. (Forhgjelse af
grundbelpb m. v.).

(Lovforslag nr. L 179. Fremsat 13/5 77. For-
ste behandling 17/5 77).

Der var ikke stillet zzndringsforslag.

Formanden:

Sammen med denne sag foretages de 3 fgl-
gende sager pd dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om invalidepension m.v. (Forhg-
jelser af ydelser).

(Lovforslag nr. L 180. Fremsat 13/5 77. Fr-
ste behandling 17/5 77).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om pension til enker m. fl. (For-
hojelse af grundbelgb m. v.).

(Lovforslag nr. L. 181. Fremsat 13/5 77. Fgr-
ste behandling 17/5 77).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om social bistand. (Forhgjelser af
ydelser).

(Lovforslag nr. L 182. Fremsat 13/5 77.
Fgrste behandling 17/5 77).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spgrgsmalet
om deres overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Der foretoges fgrst afstemning vedrgrende
forslag til lov om endring af lov om folkepen-
sion. (Forhgjelse af grundbelgb m. v.)



