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amtskommunerne, der skal bekoste alt, hvad
der videre skal ske. Derfor drejer det sig om at
fa gennemfgrt disse ting nu, og i den udstrak-
ning, de ikke kan gennemfgres, fgr amtskom-
munerne overtager dem, er det meget nyttigt at
fa trukket op i punkter og konkrete ting, hvad
der faktisk mangler i udbygning, i modernise-
ring osv. pa det tidspunkt, hvor amtskommu-
nerne skal overtage andssvageforsorgen, sile-
des at man ogsa kan ggre den regning op, som
amtskommunerne ma mg@de med, séledes at
man er klar over, hvor mange penge amtskom-
munerne skal have med den dag, staten vil
overlade &ndssvageforsorgen til amtskommu-
nerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde naestformand (Ninn-Hansen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til socialudvalget. Hvis ingen ggr

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det |

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om dagpenge ved sygdom eller
fedsel. (Halvdrlig regulering af dagpengenes
hgjeste belpb, cendring af beskaftigelseskravet,
ophevelse af aldersgrensen i den frivillige sik-
ring m.v.).

(Lovforslag nr. L 125. Fremsat 24/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Svend Andersen (Bornh.s a.) (S):

Der er pa forskellig méde truffet foranstalt-
ninger til gavn for beskeaftigelsen, og det fore-
liggende forslag om endring af lov om dag-
penge skal bl. a. ses i sammenhaeng med disse
bestraebelser.

Der sker ogsé en forbedring af de gkonomi-
ske vilkar for dem, der bliver ramt af sygdom,
idet der foreslds det rimelige, at dagpengene
fremover bliver reguleret to gange arligt efter
samme retningslinjer, som er geldende for re-
gulering af arbejdslgshedsdagpengene.

143 Ft
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Det beskeftigelsesfremmende i forslaget lig-
ger i, at mindre arbejdsgiveres pligt til at betale
dagpenge for nyansatte fgrst indtraffer efter 3
ugers ansattelse. Der er i den nugeldende lov
en bestemmelse om, at mindre arbejdsgivere
kan friggre sig for pligten til at betale dag-
penge i de fgrste 5 uger ved at indgd i en for-
sikringsordning. Hidtil har kun 7 pct. af dem,
der har kunnet benytte denne ordning, gjort
brug heraf, méske pa grund af manglende op-
lysning om ordningen, f.eks. fra erhvervenes
egne organisationer. Ved forslaget udvides ad-
gangen til at tegne denne forsikring, og hvis
forslagets muligheder udnyttes fuldt ud, vil det
betyde, at 120.000 arbejdsgivere, der beskefti-
ger omkring 550.000 ansatte, ved en forsik-
ringsordning, der kun koster 2!/s pct. af den
udbetalte lgnsum, kan friggre sig for pligten til
at betale dagpenge i de fgrste 5 uger.

Der er altsa i lovforslaget tale om forbedrin-
ger bade for de ansatte og for de mindre ar-
bejdsgivere, og jeg skal i gvrigt med henvisning
til lovforslagets bemerkninger anbefale lovfor-
slaget.

Gilistrup (FP):

Den forferdelige arbejdslgshed, vi har, er en
fplge af et kynisk socialdemokratisk partitak-
tisk spil i 1974. Arbejdslgsheden er opretholdt
som fglge af udygtighed fra en socialdemokra-
tisk regering igennem nu mere end 2 ar. Vi har
en pligt i dette ting, hvis man skal se pa det,
som er det virkelig presserende, til ikke mere
at affinde os med det gekkeri fra socialdemo-
kratiets side; nu skal vi have arbejdslgsheden
afskaffet, og det skal vaere inden for en meget,
meget kort tid.

Nar dét er forholdet, ma vi se i djnene, at
den hurtigst virkende foranstaltning af betyde-
lig reekkevidde er at ga i krig med 5 ugers sy-
gelpnsdagpengeforpligtelsen. Det er séledes,
som enhver, der har ferdedes blandt et rime-
ligt udsnit af de 350.000 virksomhedsindeha-
vere her i landet, vil vide, at der er masser af
dem, der afskraekkes fra at antage [, 2, 5, 8, 10
nye medarbejdere, bare fordi det rider dem
som en mare, at de kan komme til at betale 5
ugers sygelgn for en arbejdskraft, de ikke far, i
en situation, hvor de settes i en meget stor
vanskelighed. Derfor er det denne 5 ugers peri-
ode, som vi mere end noget andet skal koncen-
trere os om at blive af med her i landet. Og da
ma det, bevares, erkendes, at det forslag, som
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ministeren har fremsat, vedrgrer denne 5 ugers
regel, men det tgr nok siges, at hun ikke har
gje for, hvad det er, der er det virkelige pro-
blem. For hvad er det, der sker, hvis ministe-
rens forslag fglges? Det er, at inden for et
meget begranset omrade vil man opnd, at man
kun skal betale for de 5 uger for et lidt mindre
antal af de beskaftigede, end man ggr i gjeblik-
ket, nemlig de beskeftigede, som har veret an-
sat mellem 1 og 3 uger pd det tidspunkt, hvor
sygdommen indireder; men det er jo en lille
tilfeldig gruppe, der her er tale om, og sa er
bestemmelsen endda garneret med forskellige
andre betingelser pd mange leder og kanter.
Derfor har man slet ikke for gje den virkelige
svgbe, der ligger i 5 ugers forslaget.

Vil man endelig kun til dette her, som er no-
get meget vasentligt i arbejdslgshedsbekempel-
sen, anvende si begransede belgb, som ministe-
ren vil, kunne man langt bedre end at forgge
1 uges perioden til en 3 ugers periode nedskere
de 5 uger til 41/2 uge eller 4 uger og 4 dage,
eller hvordan man nu ville foretage nedskerin-
gen. Det ville veere vasentlig mere realistisk
for at komme det enorme behov i mgde, som
vi her taler om.

Der er nzppe nogen som helst tvivl om, at
hvis vi totalt afskaffede 5 ugers reglen, ville vi
inden 1 maned have udryddet halvdelen af ar-
bejdsigsheden her i landet. Der ville meget
let vaere 70.000-75.000 nye arbejdspladser alle-
rede i 1gbet af en méneds tid. Vi méa erindre, at
vi har 350.000 arbejdsgivere, og masser af dem
ville meget hurtigt antage 3—4 nye ansatte, men
det er bare 1 for hver 5. ansat, nar jeg siger, at
vi kan fa 70.000 arbejdspladser yderligere
besat, hvis vi behandler dette forslag fornuftigt
og tilfgrer det de fornuftige @ndringsforslag.

Men bevares, det, som ministeren her fore-
slar, er selvfglgelig et lille skridt, et trippe-
skridt, meget, meget bagatelagtigt, hvor der var
tale om et behov for at tage et kampeskridt
fremad i stedet; for s& om man skal le eller
grede over, at man pi dette omrdde kommer
med et forslag af den karakter, der her frem-
sattes, kan det vare lidt sveert at sige.

Jeg ved godt, at forslaget ogsd indeholder
andre elementer end det, der vedrgrer selve
arbejdsgiverens pligt til at betale for en ar-

_bejdskraft, som han ikke modtager, nemlig
problemerne om halvarlige reguleringer og
problemerne i forbindelse med, om man kan fa
sygeforsikringer noget leengere frem i tiden for
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selvstendige. Men selv om det i sig selv er
store og vasentlige problemer, er det dog trods
alt kun smating sammenlignet med de kempe-
katastrofer, som affgdes i det danske samfund,
si lenge vi opretholder noget, som ligner
denne 5 ugers regel.

Derfor m3 vi s& afgjort ved udvalgets be-
handling af dette forslag koncentrere os om ar-
bejdsgiverens pligt til at betale i.5 uger for den
arbejdskraft, han ikke aftager, og forsgge at fa
s& mange forbedringer ind som muligt. For
hver forbedring, vi kan fa, kan vi dog ned-
bringe arbejdslgshedstallet med nogle stykker,
og det er en meget, meget vasentlig opgave —
det kan vi vist alle sammen vare enige om — at
se at fa denne arbejdslgshed udryddet. Derfor,
lad os ga til udvalgsarbejdet for at koncentrere
os om det vasentlige, nemlig at fa forbedret p&
det, ministeren kalder punkt 2 i sit lovforslag.

Holm (V):

Venstre har lenge vearet talsmand for to af
de tre foresldede @ndringer i lov om dagpenge
ved sygdom og f@¢dsel. Senest har vi i valgkam-
pen peget pa de uheldige virkninger for be-
skaftigelsen af arbejdsgiverens pligt til at be-
tale 5 ugers sygelgn, hvis en nyansat bliver
syg efter blot 40 timers beskeftigelse. Den geel-
dende bestemmelse betyder uden tvivl, at
mange arbejdsgivere vagrer sig ved at antage
folk, fordi de med den korte frist Igber ind i en
helt uberegnelig risiko for at skulle betale syge-
dagpenge. Venstre ser derfor positivt pd en
forlengelse af denne frist fra 1 uge til 3 uger
for arbejdsgivere med en Ignsum pa indtil
1.324.000 kr.

Jeg skal opfordre ministeren til at fglge for-
slagets virkninger for beskeftigelsen, sd vi
eventuelt kan f& en belysning af forholdet mel-
lem beskeftigelsen og arbejdsgivernes frygt for
den uberegnelige risiko.

Venstre ser ligeledes positivt p4 ophzvelsen
af aldersgrznsen for den frivillige forsikrings-
ordning, men vil godt pege p4, at den selvsten-
dige i hgjere grad bgr ligestilles med de an-
satte. Venstre har tidligere foreslaet, at selv-
steendige kan oppebere sygedagpenge fra 3
ugers dagen, hvor de geldende regler er 5
uger.

Jeg vil ogsd godt i denne forbindelse pege pa
misforholdet mellem ansattes barselorlov pd
14 uger og de medhjzlpende hustruers ret til 4
ugers dagpenge.

Vi vil godt i udvalget kigge lidt neermere pd
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de foresldede omlagninger af preemieberegnin-
gen, specielt i sammenhang med den @ndring,
der ligger i det forslag, vi skal behandle efter
dette, hvorefter praemien holdes uden for 3.000
kr.s greensen.

Den tredje @ndring gar ud p4, at sygedag-
pengene for fremtiden skal reguleres hvert
halve ar. Begrundelsen i bemarkningerne er
parallelitet til arbejdslgshedsdagpengene. Det
er jo en besnzerende begrundelse.

Jeg skal hermed tilsige lovforslaget en velvil-
lig behandling i udvalget.

Palle Simonsen (KF):

Det lovforslag, der her er til behandling, er
jo i overensstemmelse med det forlig, som
umiddelbart efter folketingsvalget blev indgéet
mellem fem partier her i folketinget. Jeg skal
derfor ikke ga i detaljer omkring det, men kun
ggre galdende, at den andring, som vi i det
konservative folkeparti finder vesentligst, er
den, at det nu for de mindre virksomheder
fgrst er efter 3 uger, at dagpengeforpligtelsen
indtreeder, og ikke som i dag efter én uge. Det
var et gnske, som det konservative folkeparti
lagde p& bordet forud for augustforligsfor-
handlingerne sidste ar, og nu er vi altsi kom-
met s& langt, at vi i februar i hvert fald fik vort
synspunkt igennem. Det er vi glade for. Jeg
forstod p& hr. Glistrup, at han si, om end
han havde stgrre gnsker, at her 14 en forbed-
ring.

Vi sl ogsé gerne, at den periode, som nu bli-
ver 3 uger, kunne blive endnu lengere, men
det her er for os at se et skridt i den rigtige ret-
ning, som kan ggre det lettere for de mindre
virksomheder at operere.

Hr. Glistrup talte ogsd ved denne lejlighed
om, at den eneste rigtige Igsning pa dette var,
at man afskaffede 5 ugers reglen, og jeg for-
stdr pd hr. Glistrup, at det er underforstiet, at
sd skal det offentlige overtage hele byrden.
Hvis det er tilfeeldet, vil jeg nok sige, at der bli-
ver lukket op for de offentlige kasser, og nar
man tager i betragtning, hvad vi tidligere pa
eftermiddagen har hgrt fra fremskridtspartiets
side i forbindelse med en pensionsreform og de
store gnsker, der er dér, ma man sige, at skal
vi fglge alle disse gnsker, bliver der ikke meget

tilbage af de skattelettelsesmuligheder, som

fremskridtspartiet pleederer for.
Det, der stir tilbage for os som det afgg-
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rende omkring dagpengelovgivningen, er, at
problemerne for de mindre virksomheder bli-
ver Igst, og det er de pa vej til at blive gennem
det forslag, der ligger her. At vi gerne vil ggre
perioden lengere, er en anden sag, men det her
er det fgrste skridt pa vejen. Derfor anbefaler
vi lovforslaget.

Boilmann (CD):

CD har ogsa altid gerne villet vaere med til
at lette vilkérene for de mindre erhvervsdri-
vende, og vi tror, at netop forslaget her vil
vere med til at afhjzlpe nogle af de proble-
mer, som denne gruppe har. Gruppen far nu
ogsd gennem forslaget @dget motivation til at
ansette flere medarbejdere.

Som sagt er forslaget en del af februarforli-
get og efter vor opfattelse en af de bedre
dele.

Vi vil som deltagere i dette forlig naturligvis
gerne fremme forslaget under udvalgsarbejdet.

Lilli Gyldenkilde (SF):

SF er positivt over for en halvarlig regule-
ring af sygedagpengene. Det er en naturlig
konsekvens af den halvarlige regulering af a-
kassesatserne.

Med hensyn til de gvrige dele af det forelig-
gende lovforslag er det SFs principelle stilling
til dagpengeloven, at alle arbejdsgivere skal
vere tilsluttet forsikringen, saledes at dagpen-
gene bliver udbetalt af det offentlige, men sale-
des at arbejdsgiverne skal betale til dagpenge-
fonden, sd det ikke bliver et privat forhold
mellem arbejder og arbejdsgiver, om et menne-
ske har flere eller feerre sygedage. Dette princi-
pielle forslag, som vi tidligere har stillet her i
salen, vil vi benytte lejligheden til at stille som
endringsforslag til det herverende forslag. 1
konsekvens af denne indstilling kan vi naturlig-
vis stgtte ministerens forslag om at doble den
I¢n, der danner gransen for, hvem der kan for-
sikre sig.

Med hensyn til forslaget om at lade det
offentlige overtage dagpengebetalingen de fgr-
ste 3 uger af et ansettelsesforhold vil vi ikke
vende os imod det. Vi er maske ikke serlig
overbevist om, at det vil give mange nye ar-
bejdspladser, men vi er da ikke blinde for, at
netop den fgrste periode ofte er et problem,
ikke kun for den mindre arbejdsgiver, men
sandelig ogsad for den arbejder, der er uheldig
at blive syg i begyndelsen af en ansattelse.
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Vi kan tilslutte os forslaget om at ophzve
aldersgraensen for selvstendigt erhvervsdriven-
de og husfgrende personer. Det ma vare ri-
meligt, at de kan forsikre sig, ogsd nér de er
over 50 ar.

Vi vil medvirke i udvalgsarbejdet og dér
prgve at fi vores synspunkter indarbejdet i
forslaget. ’

Tove Jgrgensen (DKP):

L det forslag til en &ndring af dagpengeloven,
som vi her skal tage stilling til, er der punk-
ter, vi kan g& ind for, punkter, vi ikke er enige
i, og punkter, som vi finder utilstreekkelige, og
som vi allerede nu kan sige at vi vil stille &n-
dringsforslag til. .

Forslaget, som det ligger nu, barer jo i hgj
grad preg af februarforliget.

Vi kan g ind for § 1, pkt. 1, fordi det sik-
rer arbejderne en stgrre uafthaengighed af ar-
bejdsgiveren. Den nuvarende ordning har iser
veeret problematisk for mange kvinder, og vi
kan kun hilse med tilfredshed, at den foreslas
@ndret, men jeg skal komme tilbage til, at det
ikke er hele formuleringen her, vi kan gé ind
for.

§ 1, pkt. 2, stgtter vi med hensyn til overgang
til halvarlig regulering, men vi skal endnu en
gang sld fast, at vi mener, der bgr indfgres
100 pct. dekning betalt af arbejdsgiverne ved
sygdom, s& pd det omrade finder vi ikke, at
forslaget er tilstraekkeligt.

Jeg vil vende tilbage til 3 ugers reglen og
sige, at vi ikke kan stgtte forslagets § 1, pkt. 3,
fordi vi ikke kan g med til det arbejdsgiver-
tilskud pa 10 mill. kr., der faktisk ligger gemt
i forslaget, ved at det offentlige overtager dag-
pengeforpligtelsen for lgnmodtagere, der har
veret ansat mindre end 3 uger. Det kunne
have vearet klaret ved et arbejdsgiverbidrag til
en fond beregnet efter udbetalt arbejdslgn, og
det er den politik, vi mener bgr fgres pa det
omrade.

Vi kan heller ikke veere med til at fastholde
den urimelige § 26 i dagpengeloven. Vi mener,
at denne regel er meget udemokratisk, som
ogsd skal omfatte de mennesker, der ifglge
ministerens forslag skal tildeles fgrtidspension.
Den paragraf gnsker vi helt afskaffet.

Vi kan gi ind for @ndringerne i § 1, nr. 6,
7 og 8, som vi mener er rimelige for de men-
nesker, der er omfattet af den frivillige sik-
ringsordning. Det er dog skuffende, at social-
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demokratiet og regeringen fastholder en 14
ugers barselhvile. For det fgrste er der i man-
ge tilfzlde ikke engang tale om 14 uger. For
det andet har socialdemokratiet ofte nok slaet
pa tromme for en bedring af kvindernes vil-
kir, men nar det kommer til konkret hand-
ling, s& kniber det lidt mere. Vi mener, at mi-
nimum mé& vare en barselhvile pa 26 uger, og
det agter vi at fremseztte andringsforslag om.

De resterende paragraffer kan vi godt ga
ind for. Vi lover, at vi vil kigge pa sagen i ud-
valget, men vi ma tage de forbehold, jeg her
har givet udtryk for.

Grethe Philip (RV):

Lovforslaget stdr i ner forbindelse med et
forlig, som mit parti er deltager i, og deri lig-
ger ogsa, at vi kan tilslutte os de enkelte punk-
ter, som jeg ikke skal g& nermere ind pé.

Jeg vil dog sige, at vi fra radikal side spe-
cielt legger megen vagt pd, at vi nu stgtter de
sm4 -arbejdsgivere ved, at de ikke er forplig-
tede til at betale dagpenge i de fgrste 3 uger
efter en nyansazttelse. Vi har hgrt overordent-
lig mange klager over det, bl. a. formuleret si-
dan, at smi arbejdsgivere ikke tgr ansatte
folk, nar de kan risikere, at de bliver syge for-
holdsvis kort tid efter og arbejdsgiveren skal
bare byrden ved det. Vi mener, det er en gko-
nomisk stgtte til de sma arbejdsgivere, set ud
fra denne synsvinkel, men vi mener ogsi, at
det har gunstige beskeftigelsesmassige virk-
ninger.

Nar vi nu er i gang med at ndre pa syge-
dagpengeloven, er der jo ogsd mulighed for at
drgfte andre punkter i loven. Vi har i det ra-
dikale venstre lenge varet opmeerksom pa, at
de medhjzlpende hustruer har en vanskelig
stilling og i sygedagpengeloven efter vores me-

‘ning er forfordelt. Mange af de medhjzlpende

hustruer udfgrer et arbejde, der ligger helt pa
linje med Ignmodtageres, og de har i forbin-
delse med barsel samme vanskeligheder som
Ignmodtagere med at passe deres bgrn, ikke
alene p& en méde, der er tilstreekkelig hensigts-
meassig over for barnet, men ogsd siddan at
deres eget helbred bevares. Derfor mener vi,
at tiden nu er inde til, at man foretager for-
bedringer i sygedagpengeloven specielt for de
medhjazlpende hustruer.

Vi ved jo, at vi skal vare forsigtige med at
fremsztte forslag, som er alt for udgiftspre-
gede, som koster alt for meget, men i virkelig-
heden er der her tale om en temmelig lille
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gruppe, som man kunne yde en betydelig
hjzlp, uden at det samlet ville belaste stats-
budgettet med uoverkommeligt store belgb. Vi
vil altsd ga ind for, at vi i forbindelse med de
@ndringer, der er foresldet af ministeren, ind-
fgrer forbedringer i bestemmelserne om bar-
selhvile for de medhjelpende hustruer. I gje-
blikket har de jo kun ret til 4 uger. Vi mener,
at denne periode skal forlenges, og vi gnsker
at tage det op til drgftelse i socialudvalget, nir
lovforslaget nu kommer til behandling dér.

Ib Christensen (DR):

Forslaget indeholder pd flere omrider for-
bedringer, sa selv om retsforbundet principielt
er imod erhvervsstgtte, kan vi dog godt stgtte
dette forslag. Vi mener, at det principielt bgr
vere arbejdsgiverne, der skal betale sygedag-
pengene, og kunne i og for sig se med sym-
pati pa det forslag, som SF og DKP har be-
budet.

Under de givne omstendigheder, ikke mindst
de beskaftigelsesmaessige omstendigheder, og
under de store vanskeligheder, de mindre er-
hvervsdrivende har at keempe med — og som det
ofte er blevet fremfgrt i debatten, vil det have
vaesentlig effekt for de pageldende nerings-
drivende og specielt for beskeftigelsen — kan vi
dog se med sympati pa dette forslag. En ram-
me pa 10 mill. kr. forekommer at vere en ret
lav pris, hvis det kan afstedkomme en vea-
sentlig forggelse af beskeftigelsen.

Tyroll (VS):

Nar det drejer sig om den halvarlige regu-
lering af sygedagpengene kan vi selvfglgelig
tilslutte os forslaget.

Med hensyn til den @ndring, der betyder en
lempelse for de mindre arbejdsgivere ved at
de ikke skal betale for de fgrste 3 uger, ma vi
nok sige, at vi havde, foretrukket en anden Igs-
ning. Vi kan ikke helt forstd, hvorfor regerin-
gen lige ngjagtig i forligsbestraebelserne, som
dbenbart har veret inde her, har lagt sig pa,
at det er staten, der skal overtage disse udgif-
ter. Vi kunne godt tenke os, at det i forbin-
delse med udvalgsarbejdet blev belyst, hvilke
muligheder der var for at legge betalingen af
disse tre uger over i den betaling, som de min-
dre arbejdsgivere i forvejen skal foretage til
sikring af resten af ordningen. Det er nok no-
get, vi i givet fald gerne vil vaere med til at
fremme et @ndringsforslag om.
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Néar vi dernaest skal se pa den del af forsia-
get, der hedder den frivillige sikring, sd er der
jo indeholdt heri, at man vil intet mindre end
halvere bidragene fra dem, der skal sikres, til
betaling pa dette omrade. Dér finder vi lige-
ledes, at det er lige lovlig meget, man hermed
forerer, og det er noget, vi heller ikke ligefrem
gnsker at vere med til. Denne del gnsker vi
altsd at stemme imod.

Ma jeg sige med hensyn til det samlede for-
slag, at der nok er en del af tallene i forsla-
get, som vi gnsker at f ngjere belyst under
udvalgsarbejdet. Vi forbeholder os altsd den
samlede stillingtagen til forslaget, og forelgbig
vil vi altsd kun udtrykke os positivt over for
den del, der vedrgrer den halvérlige regulering
af sygedagpengene.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Dette forslag henger jo sammen med det
naste forslag pa dagsordenen fra undertegnede
om en a@ndring i pensionsbeskatningsloven, og
derfor skal jeg pa socialministerens vegne tak-
ke for modtagelsen. Det henger jo ogsd lige-
som det fplgende forslag sammen derved, at
det er et led i forliget af den 26. februar, og
derfor kommer opbakningen i henseende til
kvantitet og kvalitet ikke bag pa os. Ogsi det
takker vi for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nezstfermand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til so-
cialudvalget. Hvis ingen g¢r indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om beskadtningen af pensionsord-
ninger m.v. (Bidrag til frivillig dagpengesik-
ring).

(Lovforslag nr. L 126. Fremsat 25/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Bakholt (S):

Det forslag, vi her behandler, medfgrer, at
skattefradragsretten for bidrag til den friviilige



