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Formanden:
Sammen med denne sag foretages de fem
fplgende sager pa dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om w@n-
dring af lov om brandsikring af wldre beboelses-
bygninger m.v. (Fristforlengelse, finansiering
m. v.).

(Lovforslag nr. L 108. Fremsat 16/3 77. Fgr-
ste behandling 22/3 77. Betenkning 22/4 77).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om brandsikring af eldre beboel-
sesbygninger m.v. (Genhusningspligt) [af Wil-
hjelm m. fL].

(Lovforslag nr. L 116. Fremsat 22/3 77. Fgr-
ste behandling 12/4 77. Betenkning 22/4 77).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om realkreditinstitutter [af Kir-
sten Jacobsen m. fl.].

(Lovforslag nr. L 10. Fremsat 2/3 77. Ferste
behandling 22/3 77. Betenkning 22/4 77).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om realkreditinstitutter. (Midler-
tidige regler om ldn til opretnmgs- og brand-
sikringsarbejder).

(Lovforslag nr. L 109. Fremsat 16/3 77. For-
ste behandling 22/3 77. Beteenkning 22/4 77).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om midlertidig regulering af bolig-
forholdene

(Lovforslag nr. L 110. Fremsat 16/3 77. For-
ste behandling 22/3 77. Betenkning 22/4 77).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen,

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.
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Lovforslagenes paragraffer, endringsforsla-
gene og spgrgsmalet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Henning Jensen (S):

Jeg skal ikke ggre mange bemarkninger her
ved anden behandling. Brandsikringsproble-
merne har jo veret drgftet flere gange i tin-
get, og brandsikringsproblemerne har naturlig-
vis ogsa varet indgdende drgftet i folketingets
boligudvalg.

Med hensyn til det vasentlige @ndringsfor-
slag, boligministeren har stillet angaende tids-
fristerne — det gik som bekendt ud pa, at man
skulle forleenge tidsfristerne med et halvt ar fra
den 1. april til den 1. oktober i ar — er et fler-
tal i udvalget enigt i, at man bgr forlenge dis-
se tidsfrister med yderligere et halvt ar.

Jeg synes, det er en rigtig beslutning. Jeg
erkender, at dette med for lange tidsfrister for
et si alvorligt problem som brandsikring godt
kan give bekymring i visse kredse. Alt taget i
betragtning mener jeg dog, at det m& vere ri-
meligt, at vi nu sikrer, at den forngdne tid er
til riddighed, sddan at vi ikke bliver bragt i den
ulykkelige situation, at folketinget igen skal til
at tage stilling til en tidsfristforlengelse. Vi kan
som sagt g& ind for dette @ndringsforslag, som
gar ud pa, at tidsfristerne forlenges ikke med
et halvt ar, men med et helt ar.

Vi hilser ogsd med tilfredshed, at der er en
bemerkning i betznkningen om, at boligmini-
steriet med meget stor interesse vil fglge, hvor-
dan brandsikringen skrider frem i de enkelte
kommuner, séledes at forstd, at boligministeren
far lejlighed til ligesom at gribe ind over for
kommunerne, hvis der viser sig en tendens til,
at sagsbehandlingen af den egentlige brandsik-
ring hober sig op. Det m& vare rimeligt, nar
man har en tidsfrist pd et ar, at man si ogsd
far et rimeligt glid, s& man undgér, at brand-
sikringsopgaverne skal Igses i sidste ombering.

Vi kan i gvrigt stemme for de af ministeren
stillede sendringsforsiag til de gvrige f@lgelovs-
forslag, og vi agter at stemme imod de af frem-
skridtspartiet stillede @ndringsforslag, ligesom
vi vil afvise oppositionsforslagene ved tredje
behandling.

Kjeerulff-Schmidt (FP):
Da fremskridtspartiets ordfgrer, fru Kirsten
Jacobsen, har orlov, skal jeg pa partiets vegne



2911

[Kjeerulff-Schmidt.]
meddele vor stilling til de @ndringsforslag, der
foreligger her ved andenbehandlingen.

Ved afstemningerne om @ndringsforslagene
til lovforslag nr. L 108 stemmer vi imod det
kommunistiske @ndringsforslag nr. 1. Derimod
stemmer vi for de @vrige endringsforslag til
dette lovforslag.

Vi er tilfredse med, at bade regeringen og et-

stort flertal af partier langt om laenge er naet
til en erkendelse af, at det var rigtigt, hvad
fremskridtspartiet fra starten sagde, at brand-
sikringslovgivningen blev gennemfgrt, nemlig at
de frister, som boligministeriet dengang stod sa
stejlt pa, var helt urealistiske. Boligministeriets
embedsmand har i denne sag som i desvaerre
s& mange andre sager tabt ansigt endnu en
gang, fordi man kom med vurderinger, som
var helt urealistiske, men det er seivigigelig
bedre sent end aldrig at fa rettet pa fejlene. Vi
hilser selvfglgelig med tilfredshed det resultat,
der er kommet ud af udvalgsarbejdet, hvad
fristreglerne angér.

Til lovforslag nr. L 9 anbefaler vi, at der
stemmes for det sendringsforslag, vi har stillet,
og til lovforslag nr. L 110 stemmer vi for det
af hele udvalget tiltrddte andringsforsiag.

Om vor stilling ved tredjebehandlingen skal
jeg henvise til, hvad vi har udtalt i betaenknin-
gen.

Johan Philipsen (V):

Venstre agter at stemme for de @ndringsfor-
slag, der er stillet af ministeren og tiltradt af et
flertal. Vi agter endvidere at stemme imod de
andre endringsforslag, og det er meningen, at
vi ved tredje behandling vil stemme for bolig-
ministerens lovforslag om fristforlengelse.

Jeg skal ngjes med her at henvise til de udta-
lelser, jeg tidligere har haft lejlighed til at
fremsatte om dette meget vanskelige omrade
at lovgive om. Jeg er ked af at métte sige, at
efter min opfattelse har boligministerens tekni-
kere og deres eventuelle radgivere veaeret lidt
lenge om at lempe de tekniske krav, og de har
i hvert fald ikke lyttet til den advarsel, jeg kom
med ved forslagets allerfgrste behandling her i
salen.

Der er jo ingen grundlov, der siger, at en
taler pa folketingets talerstol absolut skal vaere
kedelig, men jeg har i hvert fald svagt i min
erindring, at ét af de grundlaeeggende principper
i matematikkens lovgivning var en overvejelse
imellem, hvad der er den mindste og den stgr-
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ste fallesnzevner. Det burde man maéaske have
vurderet lidt ngjere, al den stund det drejer sig
om bygninger af vidt forskellig beskaffenhed.

S& gmmer jeg mig lidt over at palegge pri-
vate personer nogle tidsfrister, der ganske
friskt er blevet forlenget, nar vi under udvalgs-
arbejdet har konstateret, at myndighedsbe-
handlingen ikke alle steder er foregdet med
den hurtighed, som ville vere gnskelig. Endvi-
dere har jeg fdet at vide, at der pa dette om-
rade for visse ting stadig eksisterer nogle mate-
rialevanskeligheder. Men spgrgsmaélet eksiste-
rer, og vi har varet villige til at Igse det fra
fgrste begyndelse, og det er vi altsa fortsat. Jeg
beder altsd om tilgivelse for disse hjertesuk i
denne anledning.

Keld Andersen (KF):

Som det fremgéar af den omdelte betenk-
ning, vil det konservative folkeparti stemme
for lovforslag nr. L 108, L 109 og L 110 samt
de af boligministeren stillede @ndringsforslag,
mens vi stemmer imod lovforslag nr. L 9, L
116 og L 10.

Jeg vil godt ggre den bemerkning, at vi er
tilfredse med den udsettelse af gennemfgrelse
af brandsikringsreglerne, der er sket med lov-
forslaget. hvor det fgr var inden den 1. oktober
1977, men hvor det nu er inden den 1. april
1978. Vi er tilfredse med dette pa baggrund af
de betenkeligheder, vi hele tiden har haft for
s4 vidt angdr det mulige i at fA de ngdvendige
materialer frem i rette tid. Ved at det nu er
blevet den 1. april, s& tror vi pa, at det virkelig
kan lade sig ggre at f& gennemfgrt disse mo-
derniseringer inden den 1. april 1978.

Vi er ogsa tilfredse med boligministerens op-
lysning om i et cirkulere cver for kommunal-
bestyrelserne at ville fremh:eve betydningen af.
at der i forngdent omfang fgres kontrol med,
at brandsikringerne foretages i overensstem-
melse med forskrifterne.

Vedrdrende de bemerkninger i betenknin-
gen, som et mindretal, centrum-demokraterne,
har giort om forslag nr. L 109 om realkreditin-
stitutternes ansvar for pd baggrund af de kom-
krete omstendigheder vedrgrende de enkelte
ejendomme at vurdere bygningernes restleve-
tid, herunder, om en ejendom er omfattet af
kommunens saneringsplan, med henblik pa at
sikre en hurtigere amortisation end den un-

-der § 17c¢, stk. 1, fastsatte tid pa 20 ar, kan vi

tilslutte os disse bemerkninger, som jeg i aller-
hgjeste grad finder er relevante.
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[Keld Andersen.]

Om de tre forslag, som vi vil stemme imod,
skal jeg blot henvise til, hvad jeg om disse for-
slag sagde ved fgrste behandling her i tinget.

Prehn (CD):

Et sammenspil af forskellige uheldige fakto-
rer har bevirket, at den fastsatte frist for
brandsikringsforanstaltninger i den boligmasse,
der er bygget fgr 1900, en frist, der var sat til
den 1. april i ar, ikke har kunnet holde.

Fremskaffelsen af de materialer, som skal
anvendes, har veret omtalt som en af de vig-
tigste arsager. Det er da ogsd rigtigt, at man
ikke kan ggre brug af serieproducerede materi-
aler, men i hvert enkelt tilfzelde ma skreeddersy
de ngdvendige ting.

En anden og ikke uvasentlig arsag er den i
flere tilfeelde lange ekspeditionstid i kommu-
nernes bygningsvasen, men denne ekspediti-
onstid skal nok snarere ses i sammenhaeng med
en tredje og efter min mening langt veesentli-
gere arsag, nemlig den, at en fyldestggrende
vejledning ikke forefindes. Kommuner, radgi-
vende ingenigrfirmaer, arkitekter og hénd-
verksmestre stdr famlende. Vi har under det
forlgbne udvalgsarbejde hgrt ecksempler pa,
hvorledes dgre er blevet udskiftet flere gange,
vel at marke den samme dgr. Vi har hért eks-
empler pa, hvorledes man ved at beklede en
eksisterende dgr har gjort den si tung, at den
har revet hengslerne Igse i karmen, siledes at
den enten ikke har veret til at lukke i eller
lukke op. I begge tilfzlde ganske vardilgse 1gs-
ninger. .

Skal den af boligministeren og udvalgets
flertal foresldede forlengelse af fristen til den
1. april 1978 holde, kan den efter min bedste
overbevisning kun holde, sifremt der fra bolig-
ministeriets side s& hurtigt som overhovedet
muligt, og hellere i dag end i morgen, til de re-
spektive kommuners bygningsvasener, ejen-
domsejere, handverksmestre, radgivende inge-
nigrer og arkitekter udsendes en fyldestggren-
de vejledning.

I lovforslag nr. L 109 om indsattelse af en
ny paragraf, § 17 c, hedder det i sidste setning
i stk. 1: »Lénets amortisationstid kan hgjst an-
drage 20 ar.« Jeg har i beteenkningen gnsket at
understrege ordet »hgjst« i betragtning af, som
det ogsd fremgér af betenkningen, at en stor
del, og vel endda den del, der er dyrest at
brandsikre, inden for perioden pa de 20 &r vil
vare kondemneret.

183 Ft
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1 gvrigt skal jeg pa CDs vegne tilsige lovfor-
slag nr. L 108, L 109 og L. 110 med boligmini-
sterens @ndringsforslag centrum-demokrater-
nes stemmer. Lovforslag nr. L 9, L 10 og L
116 kan vi ikke stemme for.

Bjgrn Poulsen (SF):

SFs stilling til forslag nr. L 108 er, at vi stgt-
ter det andringsforslag, som et mindretal,
DKP og VS, har stillet. Vi ggr det ud fra den
overbevisning, at hvis der ikke strammes geval-
digt op med hensyn til kontrollen med, at der i
det hele taget sker en brandsikring, mener vi,
at alle tidsfrister er illusoriske.

Vi ved, at der pa nogle omrader er proble-
mer med at f4 materialer frem, men vi mener
ogsd, at der i kommunerne har veret og stadig
er meget slgseri med netop at fa brandsikrin-
gen i gang og den nddvendige kontrol med, at
der sker noget. Dette gelder sddan set bade for
det private byggeri og for det kommunale byg-
geri.

Vi var ved fgrste behandling positive over
for en fristforlengelse, men udvalgsbehandlin-
gen har vist os, at en fristforlangelse uden en
stramning, uden at de kommunale myndighe-
der virkelig paser, at der sker noget, ikke har
megen fornuftig grund, sd vi vil stemme for
det @ndringsforslag, som DKP og VS har stil-
let. Vi vil dog ved tredje behandling stemme
for ministerens forslag, hvis VS’ og DKPs for-
slag bliver stemt ned. Det ggr vi ud fra den
foruds®tning, at selv om denne lov, som nu
kommer igennem, er et minimum, s& mener vi
altsa, at det minimum bgr vi have, for at der i
det hele taget kan ske noget fornuftigt pa
brandsikringsomridet.

Vi mener samtidig, at kommunerne for ner-
vaerende via deres dispensationsret har alle de
ngdvendige forudsatninger for at tage ngdven-
dige hensyn til materialemangel eller ikke ma-
terialemangel. De har alle de ngdvendige mu-
ligheder for at presse eventuelle ejere af
brandsikringsejendomme til at ggre det ngd-
vendige. :

Vi har ogsd hgrt i udvalget, at en af grun-
dene til, at brandsikringen ikke, skal vi sige er
kommet ordentlig i gang, lige s& meget er
spgrgsmélet om genhusning. Vi ved jo, at mu-
lighederne for at sammenlegge lejligheder, det
vil sige fa disse ensidige lejligheder vaek, i fgr-
ste reekke afhenger af spgrgsmalet om genhus-
ning.

Det bringer mig straks over til det forslag.
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[Bjern Poulsen.]
som SF er medforslagsstiller til, nemlig forsla-
get om genhusningspligt. Vi har jo i udvalget
faet oplyst, at der f.eks. i Kgbenhavns kom-
mune er et sted mellem 1.000 og 2.000 lejlighe-
der, som stir tomme, og her ville jo netop
dette forslag om genhusningspligt virkelig
komme til sin ret.

Med hensyn til de andre forslag, som vi her
behandler, indstiller vi lovforslag nr. L 9 til
forkastelse, og lovforslag nr. L 10 vil vi heller
ikke stemme for. Lovforslag nr. L 109 vil vi
stemme for, og lovforslag nr. L 110 vil vi ogsa
stemme for.

Jeg vil understrege, at den lov angaende
brandsikring, som kommer igennem her, efter
vores mening er alt, alt, alt for darlig. Vi havde
gerne set, at en lov pad netop dette omréde,
hvor der er s& store problemer, og hvor der
ikke mindst er sd store menneskelige proble-
mer, virkelig var blevet en lov, som kunne ggre
noget ved det meget, meget, meget store pro-
blem, som netop eksisterer her i Kgbenhavn.
Det er — sddan ses det i hvert fald for gjeblik-
ket — med denne lovgivning nesten ulgseligt
inden for en overskuelig fremtid, hvis ikke
man er si fornuftig at komme med en lov,
som virkelig kunne sette gang i brandsikrin-
gen.

Kaj Hansen (DKP):

Af de stillede endringsforslag til lovforslag
nr. L 108 skal jeg anbefale at stemme for nr. 1,
stillet af DKP og VS, og stemme imod de ¢v-
rige @ndringsforslag.

S& vil jeg gerne knytte nogle bemarkninger
til det, der vel er det vasentlige ved disse
brandsikringslove, og det er bl.a. den fore-
sldede udskydelse af tidsfristerne.

Det er efterhdnden et stykke tid siden, vi
havde Stengadebranden, og jeg péskgnner, at
man med en vis hurtighed fik fremsat et lov-
forslag. Jeg husker ganske tydeligt, at da dette
lovforslag var til behandling, var alle klar over,
at det var knappe tidsfrister, der var indlagt i
lovforslaget — det var -det ogsd meningen at
det skulle vaere — og at det skulle gd hurtigt.
Nu har vi altsd én gang foretaget en udskydel-
se af tidsfristerne for kommunernes vedkom-
mende, og nu kommer man sd med yderligere
udskydelse af tidsfristerne med hensyn til at
fa brandsikringsarbejderne udfgrt.

Nu vil jeg gerne veere elskverdig og ga ud
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fra, at den egentlige hensigt med- at udskyde
tidsfristerne skulle vare at fi arbejderne gen-
nemfgrt si hurtigt som muligt. Men her er
det min opfattelse, at man bygger pa en for-
kert filosofi, for i samme @gjeblik man udsky-
der nogle tidsfrister, si kan-alle sddan set tage
det med ro, det har de nu fiet lovhjemmel
for. Det betyder i virkeligheden, at der opstar
en prop pa det tidspunkt, hvor tidsfristerne er
ved at udlgbe, og sd kan man ikke fa sagerne
igennem, og s treekker de yderligere i lang-
drag.

I den nugaldende lov er der én bestemmelse
om en dispensationsordning for kommunerne,
der siger, at hvis en ejer kan pavise, at han
umuligt kan f& héndverkere inden for tids-
fristen, eller at han umuligt kan skaffe mate-
rialer, f. eks. dgre, s& har kommunerne mulig-
hed for at give en lengere frist. Men det be-
tyder, at alle andre, som ikke har disse argu-
menter for en udskydelse, skal gennemfgre
arbejdet inden for den fastsatte tidsfrist. Det
vil efter vor opfattelse - og det vil sige mindre-
tallet, DKP og VS — betyde, at man far en
mere glidende gennemfgrelse, og at man féar
en hurtigere gennemfgrelse af brandsikrings-
foranstaltningerne. '

Det er pd denne baggrund, man skal se det
@ndringsforslag, vi har stillet, hvor vi fore-
slar, at nr. 1 og nr. 2 i § 1 udgar. Det drejer
sig om tidsfristerne, men 'vi har ikke noget
imod at stemme for resten af lovforslaget, der
bl. a. drejer sig om, at boligministeren kan
stille indtil 30 mill. kr. til rddighed for brand-
sikringsforanstaltninger. Jeg kan godt sige for
vores vedkommende, at selv om dette &n-
dringsforslag skulle blive nedstemt, s @ndrer
vi ikke stilling, hvad angar tidsfristerne.

S& bliver jeg ogsd ngdt til at knytte en be-
merkning til et andet andringsforslag, der er
stillet af boligministeren, og det vedrgrer § 10
a, stk. 3. Hvad er det nu, der er sket her? Det
vil jeg da gerne have en forklaring pa. Der
star i stk. 3: »Tilskuddet er ikke indkomst-
skattepligtigt for tilskudsmodtagerne.« Det star
i selve lovforslaget, og det stdr altsd ogsd i
endringsforslaget, men si er der kommet no-
get til, og hvorfor er det kommet til? Nu star
der endvidere: »De« — ved »de« forstas til-
skuddene — »medregnes heller ikke ved op-
ggrelsen af den skattepligtige fortjeneste ved
afstaelse af den forbedrede ejendom.« Ja men
skal det nu yzre sidan, at et offentligt tilskud,
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der er givet til en ejendom, ikke skal med-
regnes? Det vil i virkeligheden sige, at der lig-
ger en fortjeneste her, der er helt uretfeerdig.

Jeg er ogsd ngdt til at knytte et par be-
merkninger til L 110, forslag til lov om &n-
dring af lov om midlertidig regulering af bo-
ligforholdene, for det skal jo ses i sammen-
haeng med finansieringen af brandsikringsfor-
anstaltningerne. For at sige det mildt er vi
meget forargede over den nye § 13 a, hvor
man meget kynisk siger, at lovens § 13, stk.
1-4, ikke skal gelde, nar det drejer sig om
brandsikringsforanstaltninger. I bemerkninger-
ne kan man lese fglgende:

»Ordningen betyder, at lejeforhgjelserne kan
udlignes pd de brugere af ejendommen, der
har faet deres brugsret gget gennem forbed-
ringen, séledes at lejeforhgjelsen fordeles ef-
ter samme princip som normalt ved forbed-
ringsforhgjelse. Det serlige er, at udlejeren
ikke skal indbringe sagen for naevnet, hvis
/4 af lejerne protesterer. . .«

Det betyder jo i virkeligheden, at man fjer-
ner den sidste rest af mulighed, som lejerne
har for at indbringe urimelige brandsikrings-
sager for huslejenevnet. Hvorfor skal de para-
graffer dog fjernes? Det burde da vare sédan,
at i hvert enkelt tilfzlde, hvis der blev indbragt
sager, hvad angdr brandsikringsforanstaltnin-
ger, skulle huslejenzvnet have lov til at vur-
dere rimeligheden af omfanget, for det er mig
bekendt, at der godt kan smugles forskellige
ting ind under brandsikringsforanstaltninger,
som i virkeligheden ikke har noget med brand-
sikring at ggre. :

Vi kender det fra forskellige deputationer,
vi har haft i boligudvalget, nir vi har drgftet
disse ting. Det er f.eks. af byggeteknikere
hevdet, at de kan komme ud i en ejendom,
der skal brandsikres, hvor f.eks. pudset pa
undersiden af trapperne hanger i laser hele
vejen op. Det er, siger man, i virkeligheden
ikke en brandsikringsforanstaltning, det er for-
di huset er misligeholdt i den grad, at pudset
er faldet af. Dér er man som brandsikringsfor-
anstaltning ngdt til at sige, at trapperne skal
pudses om, men det er i virkeligheden ikke
noget, som lejerne skulle betale. Derfor er
det urimeligt, at lejerne ikke har mulighed for
at indanke sddan nogle sager for huslejenaev-
net og lade dem tage stilling til det.

Med disse bemerkninger skal jeg sd for
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at konkludere anbefale at stemme for an-
dringsforslag nr. 1 til lovforslag nr. L 108.

Niels Helveg Petersen (RV):

Hovedspgrgsmalet her er jo ministerens for-
slag om at forlenge fristen med yderligere et
halvt &r. Vi kan efter omstendighederne stgtte
denne fristforleengelse. Vi har ikke noget gn-
ske om, at brandsikringsforanstaltninger skal
forsinkes, bestemt ikke, men mener nok, at
den frist, ministeren nu kommer frem til, er
acceptabel af praktiske grunde.

Hvad endringsforslagene, stillet til de for-
skellige forslag, angér, kan jeg sige, at vi kan
stgtte forslag nr. L 108 med de andringsfor-
slag, der er stillet af ministeren. Tilsvarende
kan vi stgtte forslag nr. L. 109 og forslag nr.
L 110 med de @ndringer, der er foresldet af
ministeren.

Derimod indstiller vi forslag nr. L9, L 10 og
L 116 til forkastelse, men vil dog undlade at
stemme om de endringsforslag, som frem-
skridtspartiet har stillet til sit eget forslag. Nar
fremskridtspartiet kommer pa bedre tanker og
stiller @ndringsforslag til sit eget forslag og
derved forbedrer sit eget forslag, s& kan jeg
ikke se, at man skal forhindre dem i det.

Jens Mgller (KrF):

Kristeligt folkeparti kan stemme for de af
ministeren stillede @ndringsforslag, som er til-
tradt af udvalgets flertal, og vil stemme imod
de gvrige ®ndringsforslag.

Ved tredje behandling vil vi kunne stemme
for de lovforslag, der er fremsat af regeringen,
og imod de gvrige.

Mglgaard (DR):

Efter nogen overvejelse er vi i retsforbun-
dets gruppe néet frem til at beslutte os for at
stgtte udvalgsflertallets gnske om nu at sette
en ny tidsfrist, nemlig den 1. april 1978, for
brandsikringens endelige gennemfgrelse.

Jeg vil gerne erkende, at det ikke er sket
uden betenkelighed. Der kan vere grund til at
befrygte det, som hr. Kaj Hansen og hr. Wil-
hjelm i en mindretalsindstilling i beteenkningen
har advaret imod, nemlig at vi far en generel
udskydelse af brandsikringens gennemfgrelse
pé et ars tid ved denne fristforskydning.

Jeg haber imidlertid, at boligministeren vil
veere enig i, at denne nye udskydelse ma veere
den sidste, og at hammeren méa falde over
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dem, der derefter ikke har bragt deres ejen-
domme i forsvarlig stand.

Jeg haber, at boligministeren over for kom-
muner og boligindehavere vil meddele dette
med en sddan klarhed, at brandsikringen sker
i det hurtigst mulige tempo, for at den enkelte
kan verne sig imod op imod den 1. april neste
ar at std i den situation, at vedkommende ikke
kan f& klaret problemerne med at skaffe mate-
rialer og mandskab frem. Det er altsd akkurat
den situation, der tvang boligministeren til nu
at redde de mange, der stod i denne situation,
gennem fremsettelse af et forslag om en frist-
forlengelse.

Vi kan ikke stgtte, at de mange resterende
sager alle skulle kgre dispensationsvejen om ad
kommunerne, for i realiteten ville sagsmeng-
den da blive sd stor, at man kun kunne admi-
nistrere med et gummistempel i hdnden ude pa
kommunekontorerne, som sagde: denne ansgg-
ning om fristforleengelse bevilges.

Med hensyn til finansieringsmulighederne
vil jeg godt generelt anfgre, at de tilskudsmu-
ligheder, der er lagt op til, jo bestemt ikke er
vores livret, og det vil ogsd komme frem i vores
afstemninger.

Vi gar ind for de ggede lanemuligheder for
at klare omkostningerne ved den ngdvendige
brandsikrings gennemfgrelse, men tilskuddene
mener vi ikke er pa deres plads. Vi finder, at
disse tilskud, som man yder til brandsikring, i
realiteten er en forzring, og at der bliver tale
om Kkapitalgevinster. I det mindste mal er der
tale om en verdisikring af ejendomme, hvor
man gennemfgrer brandsikringsarbejder, men
tit og ofte vil der ogsa vaere tale om klaekkelige
veerdistigninger og forbedringer af ejendomme-
ne, hvad der naturligvis er noget, der skaber
en skavhed i forhold til situationen nu, nar det
blot er noget, der delvis finansieres over stats-
kassen. '

Bortset fra disse finansieringsbetznkelighe-
der kan vi altsd stgtte selve synspunktet om at
kgre dispensationsvejen for et ar en sidste gang.

Steen Folke (VS):

Vores ordfgrer, hr. Wilhjelm, kan ikke vare
til stede i dag, si i stedet for skal jeg komme
med nogle kommentarer til de fremsatte for-
slag. :

Fgrst vil jeg sige om endringsforslagene til
regeringsforslaget, nr. L 108, at vi naturligvis
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anbefaler @ndringsforslag nr. 1, som vi selv
har veeret med til at stille, og at vi i gvrigt ag-
ter at stemme imod de gvrige zndringsforslag,
som er stillet. ,

Hele sagen om brandsikringen er i gvrigt et
skoleeksempel pa, hvordan politik bedrives her
i landet. ‘

Da Stengadebranden indtraf, var der med
rette omfattende politisk rgre omkring den me-
get darlige brandsikringstiistand, hvori en lang
rekke gamle ejendomme befinder sig. Der var
ingen graenser for, hvor gode viljer og hensig-
ter politikerne havde i deres erklaringer om.
at nu skulle der gribes ind og meget hurtigt
gennemfgres foranstaltninger, der kunne sikre,
at en tilsvarende brand ikke kunne indtreffe
igen. Men det, der skete, var, at forskellige
kapitalinteresser, ejerinteresser, begyndte at
gore sig gxldende, og efterhdnden blev noget
af glansen unagtelig pillet af de politikere, som
havde erkleret deres store vilje til at sette
effektivt ind pa dette omrade.

Det, vi nu har set, er, at disse frister altsi er
blevet udskudt én gang, og nu skal der udsky-
des igen. Det er klart, at VS ikke vil medvirke
til nogen form for udskydelse af disse ting, og
det hvad enten det foreslas fra regeringsside
eller fra fremskridtspartiets side. Vi har jo til
nr. L 108 leveret meget udfgrlige bemaerknin-
ger i vores mindretalsbetenkning, og jeg skal
ikke gentage, hvad der stir i betenkningen,
men altsd ngjes med at understrege, at vi ikke
vil veere med til at give nogen forlengelse af
disse frister.

P4 den anden side er det klart, at vi har
sympati for de tilskudsordninger, som tankes
etableret, men ikke fordi vi for sd vidt mener,
at det er den rigtige made at lgse problemet
pa. Vi mener, at det méatte vere husejerne, som
selv skulle finansiere denne sikring imod
brandfare pad den ene eller den anden made.
I forbindelse med indfgrelse af den sakaldte
omkostningsbestemte husleje er der jo sket
meget vaesentlige huslejestigninger, som har
betydet, at husejerne har kunnet tilegne sig
betydelige gevinster, og vi mener sagtens, at
finansieringen af disse foranstaltninger kunne
klares af husejerne selv.

Nu vel, vi er klar over, at det er der ikke
noget flertal for. Det er velerhvervede interes-
ser, man vil gd ner, og flertallet her gnsker
ikke noget sddant. Derfor vil vi godt medvirke
til, at der etableres en tilskudsordning, for at



2921

[Steen Folke.] .
der ikke skal indtreeffe disse temmelig kraftige
huslejestigninger, som vi i @vrigt er klar over
vil finde sted.

Vores afvejning af de to hensyn, som er om-
handlet af lovforslag nr. L 108, nemlig at vi er
imod fristforlaengelser, men at vi pA den anden
side kan ga ind for tilskuddene, medfgrer, at
vi, hvis forslaget vedtages uden det af os stil-
lede zndringsforslag, vil undlade at stemme om
det samlede forslag ved tredje behandling.

Om vores eget ®ndringsforslag ma jeg sige,
at det sddan set er et meget moderat realpoli-
tisk @ndringsforslag, vi har fremsat. Vi har i
endringsforslaget foresldet, at kommunerne
fortsat skal have mulighed for at dispensere
fra fristerne i hvert enkelt tilfeelde, hvor ejeren
kan dokumentere, at leveringstider o. lign. ggr
det umuligt at overholde fristen, s& jeg mener,
at det er et forslag, som i hgj grad er prakti-
kabeli. Det er udelukkende et spgrgsmal om
politisk vilje til at stramme de frister, sidan at
der virkelig bliver gjort noget nu. Jeg vil alts
anbefale vores eget @ndringsforslag.

Sa vil jeg i gvrigt sige, at vi ikke vil blande
os i de mindre endringer af finansieringsreg-
lerne, der er foreslaet fra regeringens side, for-
di vi som sagt er imod hele hovedprincippet i
finansieringen. Derfor vil vi hverken stemme
for eller imod de ndringer, man forestiller
sig dér.

Derimod vil jeg godt komme med nogle be-
mearkninger om det forslag, vi har fremsat i
felleskab med SF og DKP om genhusnings-
pligten.

Hr. Bjgrn Poulsen var kort inde pé, at det jo
er et af nggleproblemerne i forbindelse med
hele brandsikringssagen, og dér har vi jo altsi
fremsat et forslag, som efter vores mening ville
Igse en del af de problemer, der er her. Men
regeringen vil ikke vare med og paberdber sig
i sin afvisning af vores forslag den frivillige af-
tale med grundejerne.

Jeg mener, at det er veerd at sl& fast, at hvis
grundejernes lgfter, som var baggrunden for
denne aftale og for, at regeringen i fgrste om-
gang afstod fra at indfgre en eller anden form
for genhusningspligt, var blevet holdt, si skulle
der allerede i dag vare stillet 1.000 lejligheder
til radighed for brandsikringsgenhusning pa
frivillig basis, men realiteten er jo, at grund-
ejerne selv har mattet erkende, at de ikke en-
gang halvt har opfyldt dette lgfte. De navner
400-500 lejligheder. Oven i kgbet er det sidste

27/4 77: 2. beh. af f. t. 1. vedr. brandsikring af ®ldre beboelsesbygninger m. m.

2922

par hundrede fgrst kommet til her pa det sid-
ste, hvor man bl. a. har fgrt en kampagne med
henvisning til det forslag, vi har fremsat, som
et skremmemiddel for ligesom at vise, hvad
der ellers kunne ske, hvis ikke der fandtes en
Igsning pa frivillig basis. Jeg tenker bl. a. pa
den leder, der har stdet i »Huset«s januarnum-
mer, og som Vi citerede ved fgrste behandling.
Vasentligere er det maske nok, at selv om
de 1.000 lejligheder var fremskaffet, si ville
det langtfra have veret tilstreekkeligt til at
klare genhusningsproblemerne uden at slzkke
pa brandsikringskravene. Det er en kendsger-
ning, at over halvdelen af de lejligheder, som
Kgbenhavns kommune i fgrste omgang havde
dgmt til nedrivning pd grundlag af brandsik-
ringsloven, nu i stedet kun vil blive underkastet
lempet brandsikring. Det betyder, at omkring
2.000 af de allerveerste brandfelder fortsat skal
benyttes som menneskebolig i Arevis, endda
med dispensation fra de almindeligt geldende
brandsikringsbestemmelser.

Det er ligeledes en kendsgerning, at den an-
drede politik pa dette omrade har snever sam-
menhzng med genhusningsmulighederne. Det
er en kendsgerning, at boligministeriet i sit cir-
kulere om brandsikringen direkte fastlaegger,
at der ved afggrelsen af, om en ejendom skal
nedrives eller blot lempeligt brandsikres, tages
hensyn til genhusningsmulighederne, til trods
for at et sddant hensyn overhovedet ikke er
navnt eller p4 anden made har hjemmel i den
lov, som folketinget har vedtaget.

Pa dette grundlag har Kgbenhavns kom-
mune reduceret antallet af nedrivninger fra
4.000 til 1.800 lejligheder. Det er en kendsger-
ning, at kommunens reprasentanter sidste ar i
november erklerede, at selv med de reduce-
rede nedrivninger var der ingen mening i at
fremskynde de administrative afggrelser, si lo-
vens frister blev nogenlunde overholdt, for der
var alligevel ikke gemhusningsmuligheder for
de udsanerede.

Det er pa den baggrund, det skal bedgmmes,
nar flertallet — som for resten er nogenlunde
det samme flertal, der &bnede op for den helt
store spekulation i den gamle udlejningsmasse
— afviser forslaget om genhusningspligt.

Man har forgget boligselskabernes genhus-
ningspligt. Ja vel. Det har vi ikke noget imod,
det er vel endda ngdvendigt. Brandsikring er
som bekendt ikke det eneste, der medfgrer
genhusningsopgaver, men det er ikke tilstraek-
keligt, som vi har varet inde pad det. Desuden
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er det i almindelighed meget begranset, hvad
der findes af boligselskaber netop i de kvarterer,
hvor genhusningsopgaverne er koncentreret.
Skal der vare genhusningsmulighed i samme
kvarter blot for dem, der mest breendende @n-
sker sig det, si er det ngdvendigt at inddrage
den private udlejningsmasse meget direkte i
genhusningsopgaven. Det er der ikke taget
noget andet skridt til end netop det forslag fra
de 3 partier, som vi behandler i dag. -

Med dette forslag ville der til gengeld ikke
vere problemer af denne art. Det ville ikke
lengere vaere ngdvendigt at slekke pa kravene
af hensyn til genhusningsmulighederne. Der er
skgnsmassigt 15.000-20.000 ledigblevne lejlig-
heder &rligt alene i Kgbenhavns kommune.
Det betyder, at selv i dette omrade, hvor pro-
blemet givetvis er stgrst, ville det foresldede
ikke medfgre inddragelse af private lejligheder
til dette formal i neer si stort omfang, som bo-
ligselskabernes ledigblevne lejligheder inddra-
ges til genhusningsformal.

Vi kan derfor kun betragte flertallets afvis-
ning af vores forslag som endnu et udtryk for,
at man, nar det kommer til stykket, hellere risi-
kerer lejernes sikkerhed end foretager sig blot
det mindste, som kunne mishage grundejerne,
til trods for at de far fuld betaling for det.

Boligministeren (Ove Hove):

Vi kunne formentlig diskutere dette meget
vigtige og meget alvorlige problem i flere
timer. Jeg skal dog afstd fra at bidrage til det,
for jeg tror ikke, at en yderligere diskussion vil
fgre til nogen som helst forbedring af lovfor-
slaget efter den meget grundige behandling,
som udvalget har givet spgrgsmalet, en be-
handling, som jeg takker for.

Kun en enkelt bemerkning til hr. Kjerulff-
Schmidt, der med stor bestemthed konstate-
rede, at boligministeriets embedsmand har tabt
ansigt p& grund af at de frister, der blev sat i
den fgrste lovgivning, ikke kunne overholdes.
Jeg ma da vist godt have lov til at minde om,
at den fgrste lovgivning blev til under indtryk
af den brandkatastrofe, der kort forinden havde
veeret i Stengade, vel nok ogsd pa den made, at
fristerne ikke kunne blive korte nok, heller ikke
her i salen. Jeg synes, det er en noget urimelig
konklusion at drage si lenge efter, hvor vi alle
har selve den ulykkelige handelse pa rimelig
stor afstand, men alligevel skal prgve at lave
noget fornuftigt, der er realitet i.
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Jeg skal slutte min part af andenbehandlin-
gen af dette lovforslag med at sige, at i brand-
sikringsloven var der oprindelig afsat 11/z mill.
kr. til oplysningsvirksomhed. Heraf er der
brugt omkring 1,2 mill. kr., sadan at der reste-
rer ca. 300.000 kr. Disse 300.000 kr. vil rege-
ringen bruge til en oplysningsvirksomhed, som
skulle sigte pa at inspirere bade grundejerne og
andre implicerede parter til effektivt at udnytte
de i realiteten kun 11 méneder, der er tilbage
af den frist, der er sat i forslaget, 11 maneder,
der oven i kgbet indeholder en julemaned. Jeg
tror, det er meget ngdvendigt, at der aldeles
omgaende bliver taget skridt til en informati-
onsvirksomhed, der skal motivere alle parter
for en effektiv gennemfdrelse af disse bestem-
melser.

Sa skal jeg slutte med at takke for den i rea-
liteten meget store tilslutning til lovforslagets
gennemfgrelse.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiets kritik af ministeriets ar-
bejde gik ud p4, at de frister, som i sin tid blev
fastsat, var for korte, og at man burde have
vidst, at de var for korte. Fremskridtspartiet
papegede lige fra starten, at fristerne var for
korte; en lang rekke henvendelser fra prakti-
kere, fra mennesker, der arbejder med disse
ting til daglig, indicerede, at fristerne var for
korte. Alle og enhver burde vide, at nar man
besluttede sig for de helt korte frister, s& ville
man efter ganske kort tid blive ngdt til at lave
om pé fristerne igen.

Det skete precis som fremskridtspartiet
havde forudset det, og kritikken gar derfor
simpelt hen ud pa, at ministeriets embedsmend
og ministeriet i forbindelse med de spprgsmél,
der kom fra udvalget, fejede kritikken til side.
Vi fik simpelt hen forkerte vurderinger frem i
udvalget, for nar udvalget spurgte, om fri-
sterne kunne overholdes, si svarede ministe-
riet: ja, fristerne kan sagtens overholdes.

Det er ikke den eneste sammenhzeng, hvor vi
ser, at boligministeriets vurderinger, nir det
drejer sig om tidsfrister, simpelt hen er for-
kerte nesten hver eneste gang. Vi sé det f. eks.
ved gennemfgrelsen af den omkostningsbe-
stemte leje, hvor boligudvalget interesserede
sig meget sterkt for, hvor lang tid myndighe-
derne ville veere om at tage stilling til de om-
kostningssager, der blev anket. Vi fik dengang
at vide af ministeriet, at det var ministeriets
helt bestemte vurdering, at alle klagesagerne
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ville vare afsluttet i Igbet af eftersommeren
1975. Det var ministeriets helt faste vurdering
af den sag. I dag ved vi, at man ikke engang er
kommet igennem halvdelen af klagesagerne
endnu. S& ogsa pé det punkt tog boligministeri-
ets embedsmand helt fejl.

Sa kan man selvfglgelig sige, at det passer
sig ikke at begynde at kritisere boligministeri-
ets embedsmand, og man kan selvfglgelig ogsa
rose sig af, at man lerer af sine fejl og kom-
mer med nye lovforslag, efterhinden som det
bliver ngdvendigt, men det var dog pi den
anden side rarere, hvis man i ministeriet ville
lytte en lille smule mere til, hvad praktikere
siger. Det ville veere en betydelig fordel i det
lovgivningsforberedende arbejde.

Kaj Hansen (DKP):

Boligministeren svarede ikke pad mit spgrgs-
mil, og det har dog en vis interesse, da det er
et @ndringsforslag, boligministeren selv har
stillet.

Det drejer sig om tilskuddene, og dér siger
man, at tilskuddet ikke er indkomstskatteplig-
tigt for tilskudsmodtagerne. Det stir i den nu-
veerende lov, og det star ogsé i det nye stk. 3 i
§ 10 a. Det kan der veere noget rimeligt i, for
tilskuddet kan man ikke bare stoppe i lommen,
det skal man lave brandsikring for.

Men si er der kommet noget nyt ind i styk-
ket, idet der star: »De« — det vil altsi sige til-
skuddene — »medregnes heller ikke ved opgg-
relsen af den skattepligtige fortjeneste ved af-
staelse af den forbedrede ejendom«. Hvis jeg
har forstdet det ret, si betyder det, hvis vi
f. eks. tager en ejendom, hvor en ejendomsbe-
sidder har faet 50.000 kr. i tilskud til brandsik-
ringsforanstaltninger, og han s& szlger den
ejendom, at ndr den skattepligtige fortjeneste
skal ggres op, s& siger man, at fra den skatte-
pligtige fortjeneste skal trekkes 50.000 kr.;
men det er 50.000 kr., som det offentlige har
betalt. Det kan da ikke vere rimeligt.

Jeg vil da gerne spgrge helt kontant, om bo-
ligministeren har fiet konfereret dette en-
dringsforslag med skatteministeren. Mig be-
kendt er det en ny politik, socialdemokratiet
her er sldet ind p4, hvis det er sddan, at offent-
lige tilskud, som det jo er her, kan man bare
stoppe i lommen; dem skal man ikke svare skat
af, ndr man salger sin ejendom.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Der foretoges fgrst afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om brandsik-
ring af xldre beboelsesbygninger m. v. [af Kir-
sten Jacobsen m. fL.].

AEndringsforslaget, § 1, sdledes &ndret, og §
2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for--
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om brandsik-
ring af @ldre beboelsesbygninger m. v. (Frist-
forlengelse, finansiering m. v.).

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes med 130 stemmer mod 15.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges med 130 stemmer mod 15,

Andringsforslag nr. 3
forkastedes med 115 stemmer mod 30.

4 Andringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.

§ 1 med de foretagne endringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Kaj Hansen (DKP):

Da jeg ikke har faet svar pa det skattepoli-
tiske spgrgsmal, som jeg stillede angiende til-
skuddene, skal jeg begare fornyet udvalgsbe-
handling mellem anden og tredje behandling.

Fgrste nzestformand (Grete Hekkerup):
Lovforslaget gir herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernzst til afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om brandsik-
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ring af eldre beboelsesbygninger m.v. (Gen-
husningspligt) [af Wilhjelm m. fL].

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling :
vedroges uden afstemning.

Fdrste nestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedrgrende

forslag til lov om @ndring af lov om realkredit-
institutter [af Kirsten Jacobsen m. fl.].

Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling
vedroges uden afstemning.

Fgrste nestformand (Grete Haekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Man gik dernzst til afstemning vedrgrende
forslag til lov om ndring af lov om realkredit-
institutter. (Midlertidige regler om 1an til op-
retnings- og brandsikringsarbejder).

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen g¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. '

Sluttelig foretoges afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene.

§ 1, ®ndringsforslaget og § 2, saledes -&n-
dret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Forste nastformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen g@r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om bolighyggeri. (Boliger for unge
under uddannelse m. fl. Ldn til betaling af be-
hoerindskud).

(Lovforslag nr. L 158. Fremsat 13/4 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Kaj Poulsen (S):

Dette lovforslag har til hensigt at indpasse
de nye Kkollegiebyggerier i den almennyttige
boligsektor. Tilskudsreglerne er i princippet de
samme som i det almennyttige boligbyggeri.
Dog er det saledes, at staten giver grundtil-
skuddet pa 20 pct. og kommunerne de 6. pct.,
saledes at man kommer op pa det grundbelgb
pa 26 pct., man har i den almennyttige bolig-
sektor. Det er dog saledes for hovedstadsomra-
det, at Hovedstadsradet skal stille halvdelen af
de 6 pct. til radighed for kommunerne i hoved-
stadsomradet som lan. ‘

Disse @ndringer af kollegieloven vil give la-
vere husleje for kollegianerne -end den nuve-
rende ordning. Alligevel vil prisen ifglge bolig-
ministeriet komme op pa 685 kr. pr. verelse.
P4 grund af de indbyggede driftslaneordninger
af forskellig slags kommer man dog ned pa
omkring 500 kr. for et varelse.

Varelserne stilles fortrinsvis til radighed for
unge under uddannelse og unge, som er gkono-
misk svagt stillet. Der er dog abnet muligheder
i den foresldede § 64 for, at andre end disse to
kategorier kan leje disse vearelser. Der kan
maske veere grund til, at vi i udvalget gennem-

.gar bl. a. denne paragraf, for jeg tror, den vil

blive uhyre sveer at administrere ude i de al-
mennyitige selskaber.

Vi kan sige fra socialdemokratiets side, at vi
havde habet pd, at den gkonomiske tilstand i
dette land var sidan, at vi kunne have fast-
holdt kvotaen pa de 1.500 boliger. Det har man
imidlertid fra ministeriets side ikke ment at
kunne ggre, og pa den baggrund vil jeg gerne
spgrge ministeren, om det er regeringens hen-
sigt at stille flere midler til radighed pa bevil-



