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findes i Grgnland. Men i den situation ma jeg
sige, at jeg er enig med hr. Lars Emil Johansen
i, at det er betenkeligt, at folketinget her val-
ger at gi imod landsradets indstilling. Jeg
synes, det er noget kedeligt, at Grgnlandsmini-
steren og et flertal i Grgnlandsudvalget uden
serlig betenkelighed, sa vidt jeg kan se, valger
at g imod et flertal i landsrddet. Det er en
speget sag, det erkender jeg gerne, men netop
dér burde man maske sa lytte til, hvad grgn-
lenderne selv — og det vil sige manifesteret i et
flertal i landsrddet — rent faktisk mener om
sagen.

Ministeren for Grgmland (Jgrgen Peder Han-
sen):

Jeg vil gerne svare hr. Steen Folke pa den
betragtning, han gjorde gzldende, nemlig at vi
her i folketinget er i feerd med at vedtage
noget, som Grgnlands landsrads flertal ikke er
enigt i. Det er klart, at det ikke er nogen let
beslutning at treeffe, og det er ogsd meget sjal-
dent, at vi treffer en sddan beslutning her i
folketinget.

MNar jeg imidlertid har overvundet mig selv
her, si skyldes det ikke mindst, at jeg har haft
en samtale med Gregnlands landsrdds forret-
ningsudvalg for ikke ret lenge siden, hvor jeg
har givet en belysning af de samlede synspunk-
ter, og hvor ikke mindst den sterkt ggede til-
gang til seminariet i Godthéb spillede en rolle.
Man har ikke under dette mgde, det vil jeg
gerne sl3 fast, fra landsradets side givet udtryk
for, at man gnskede at fravige, hvad der hidtil
har veret landsridets delte standpunkt. Det
kunne man naturligvis ikke fravige, men man
tog den redeggrelse, jeg kom med, til efterret-
ning. Det er derfor, jeg med nogenlunde ro i
sindet kan leve med en vedtagelse af det fore-
liggende lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formandens

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg@r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.
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Den nzste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om stgtte til erhverv i Grgnland.

(Lovforslag nr. 105. Fremsat 17/3 77. Fgrste
behandling 12/4 77. Betenkning 5/5 77).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spgrgsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Steen Folke (VS):

Under detie forslags fgrste behandling
havde jeg ikke lejlighed til at ggre rede for
vores stilling til forslaget. Det vil jeg gerne ggre
nu, da vi indtager et seerstandpunkt i forhold til
de fleste partier, specielt i forhold til i hvert
fald éi parti pa venstreflgjen.

Under landsradets drgftelser af det lovfor-
slag, som skulle efterfglge loven om Grgnlands
erhvervsstgttefond fra 1950, hed det: »Det er
ikke uden en vis bekymring, at man har kon-
stateret, at det hidtidige bopalskrav er ophzvet
i det foreliggende erhvervsstgtteforslag.« Det er
citeret efter Landsradets Forhandlinger, Grgn-
landsradets dokumenter nr. 89/66.

P4 trods af pene danske embedsmandsset-
ningskonstruktioner som f. eks.: »Ved etable-
ring af private virksomheder bgr den grgn-
landske befolknings beskeftigelsesmaessige, le-
dermassige og ejermassige interesser sikres i
videst muligt omfang,« — det var forslaget efter
Gre¢nlandsridets dokumenter nr. 67/66 — pa
trods af disse pene hensigtserklzringer har
konsekvenserne, som vi kender dem fra er-
hvervstellingerne i 1970 og igen i 1974, vearet,
at det privatejede produktionsaparat og de stgr-
re virksomheder inden for handel og service
nasten udelukkende er danskejede og dansk
kontrollerede, mens grgnlenderne i hovedsa-
gen er henvist til at sidde pa lidt kioskvirksom-
hed.

Det, der sker med vedtagelsen af dette for-
slag, vi behandler i dag, er, at loven om stgtte
til erhverv i Gregnland udvides, sddan at den
netop skal gelde ogsd disse sektorer af er-
hvervslivet i Grgnland, som ikke hidtil har
varet omfattet af erhvervsstgtten, altsd industri,
handverk og handel og service. Det betyder, at
man ma forudse, at den stgtte, som vil blive
givet efter denne lov, i meget vid udstrakning
vil blive givet til danskere i Grgnland. Det er
danskerne, der sidder p& den del af erhvervsli-
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vet, og der er ikke nogen bestemmelser i loven,
som siger, at denne stgtte skal g til grgnlen-
dere og ikke til danskere.

Man kan altsd forudsige, at det vil blive en
lov, der vil medvirke til at styrke og cementere
den danske dominans i det grgnlandske er-
hvervsliv. Jeg vil gerne understrege, at det fin-
der jeg ganske overordentlig uheldigt. Jeg
mener, at det er en af de beklageligste ting ved
den fgrte Grgnlandspolitik, siden G 50- og G
60-betenkningerne har lagt retningslinjerne,
at danskere i s& hgj grad er kommet til at sidde
pa det private erhvervsliv i Grgnland.

Jeg synes, det er meget kedeligt, at man her
legger op til at styrke denne danske dominans.
Allerede som det er nu, har danske erhvervs-
udgvere opnaet erhvervsstgtteldn, og der er
mange eksempler pé, hvordan penge har varet
spildt, nar danskere efter et par ar rejser til-
bage til Danmark, uden at deres forretninger
kan viderefgres. Der er filialer af velkonsolide-
rede danske firmaer, der har opnéet vesentlige
stgttebelgb, jeg kan navne Julianehdb Konser-
vesfabrik, som for nogle ar siden fik en liile
million Kroner i stgtte.

Der er altsd eksempler allerede, og der er
ingen tvivl om, at med udvidelsen til de sekto-
rer, som forslaget drejer sig om, vil danske pri-
vatpersoner, danske mestre og danske virksom-
hedsindehavere i hgjere grad fi denne er-
hvervsstgtte. Det er efter vores mening szrde-
les beklageligt, da vi mener, at det vil vere ka-
tastrofalt for udviklingen i Grgnland, hvis et
dansk ledet og domineret erhvervsliv bider sig
fast i udviklingen.

Ministeren for Grgnland (Jgrgen Peder Han-
sen):

Ved behandlingen af det forrige lovforslag
14 der ligesom lidt af en anklage fra hr. Steen
Folke mod mig i anledning af, at lovforslaget
efter hr. Steen Folkes opfattelse ikke udtrykte
— og det var jo ogsa rigtigt — de synspunkter,
som et flertal i Grgnlands landsrad stod bag.

Nu da hr. Steen Folke har nogle specielle
synspunkter pa det foreliggende lovforslag, der
drejer sig om erhvervsstgtte i Grgnland, vil jeg
gerne oplyse, at dette lovforslag er vedtaget,
det er anbefalet af Grgnlands landsrad, og jeg
har altsa fremsat det.

Jeg konstaterer, at det, der var hr. Steen Fol-
kes synspunkt ved det forrige lovforslag, lige-
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som ikke rigtig holder stik, nar det drejer sig
om det foreliggende lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-3 og dels overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg@r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om een-
dring af lov for Grgnland om kommuneskat.
(Indfgrelse af landsskat).

(Lovforslag nr. L 106. Fremsat 17/3 77. Fgr-
ste behandling 12/4 77. Betenkning 5/5 77).

Der var stillet 2 @®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spgrgsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Andringsforslag nr. 1, § 1, siledes @ndret,
§ 2, og @ndringsforslag nr. 2 om indsettelse af
en ny paragraf
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.



