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gdre et par enkelte bemerkninger, da forslaget
jo ogsa var til behandling i sidste samling.

Socialministeren afviser forslaget med en
henvisning til pensionsreformen. Jeg mé give
socialministeren ret i, at alle de mange forslag,
vi har behandlet her i dag, sandsynligvis ikke
vinder flertal i folketinget, ndr vi skal til at
stemme om dem, men at de mi indgd i den
store pensionsreform, som vi venter spandt pa.

Hr. Albertsen fremhavede udelukkende, at
forslaget ville koste ca. 700 mill. kr. Det sagde
socialministeren ogsi ved fgrste behandling i
sidste samling, men socialministeren var dog s&
retferdig at tilfgje, at ca. halvdelen af pen-
gene, 350 mill. kr., ville komme tilbage i form
af skatter.

Men vi er som sagt glade for den tilslutning,
vi har faet til forslaget. Vi mener stadig vek,
der er urimelige forhold for folk med mindre
indtegter. I den forbindelse kan jeg give den
oplysning til fru Lilli Gyldenkilde, at vel er det
belgb nylig forhgjet, som man m& have som
indtegt, uanset om det er renter, eller det er
arbejdsindtegt, uden at det medfgrer nedska-
ring af pensionen, men i det forslag, vi har
fremsat, har vi henvist til et eksempel, hvor et
pensionisteegtepar  udelukkende opretholder
livet ved hjelp af folkepensionen og efter
mange ars opsparing af renteindtegten fra in-
dekskontrakter, men hvor disse indekskon-
traktsrenter medfgrer, at de pégaldende har
mindre, end de ville have haft, hvis de ikke,
maske med afsavn, havde sparet op igennem
disse indekskontrakter. Det er det, vi fagler uri-
meligt.

Jeg vil ogsa sige, at ‘forslaget sandelig ikke er
fremsat for at stgtte dem, som har nok i forve-
jen, som det er pastdet fra flere sider her. Det
er fremsat, simpelt hen fordi vi mener, det er
urimeligt, at man skal beskeres i tillegspensio-
nen, ud fra den betragtning, at ndr man sparer
op, er det til gavn for samfundet op igennem
de mange ar, hvor man opsparer. Samfundet
har brug for de penge til at investere til mange
g@remal.

Jeg indser klart, at vi ikke kan f tilslutning
til forslaget ud over fra de partier, som har
givet tilslutning — vi kan altsd ikke fa et flertal
for det — men jeg héber, at alle de mange for-
slag, som har veret behandlet her i tinget i
dag, m& indgd i den kommende pensionsre-
form, saledes at den fremtidige pensionsord-
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ning vil tilgodese en hel del af de aspekter,
som er fremkommet i dag.

Albertsen (S):

Jeg beklager at skulle tage tingets tid, men
det er ngdvendigt at ggre en enkelt bemerk-
ning i anledning af det, som fru Karen Thurge
Hansen fremfgrte. Man skal ggre sig klart, at
vi igennem &rene har endret pd dette omrade
adskillige gange; dels har man nedsat den pro-
cent, der treekkes fra, nir man har merindtagt,
dels har man forhgjet graenserne, si det vil
sige, at den enlige kan have op til 15.000 kr.
ud over sin pension, fgr pensionstillegget to-
talt falder vaek, og at et @gtepar kan have et
betydelig stgrre belgb. Det er altsé ikke et om-
rade, der har veret statisk, men et omrade,
sem bestandig har varet reguleret, og hvor der
er taget rimelige hensyn. Det, der er spgrgsma-
let her i dag, er, om vi isoleret skal bruge 700
mill. kr. til den bedst stillede del af pensioni-
sterne, og jeg ma forstd pa afslutningsbemerk-
ningen fra fru Karen Thurge Hansen, at det
mener hun faktisk heller ikke selv.

Formanden:

Med hensyn til tingets tid kan jeg oplyse
medlemmerne om, at vi kun har 8 forslag til-
bage, hvilket ikke bgr hindre, at de alle far en
rimelig behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. .

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til soci-
aludvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om ens-
artet og forbedret folkepension [af Jgrgen Ju-
nior m. fL.].

(Lovforslag nr. L 101. Fremsat 15/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Socialministeren (Eva Gredal):
Dette lovforslag om folkepension, som med-
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lemmer af fremskridtspartiet har fremsat, er
som nazvnt i forslaget stort set en genfremsat-
telse af et forslag fra 1. og 2. samling i folke-
tingsaret 1974-75. Desuden er der fra partiets
side fremsat et forslag om @ndring af folke-
pensionsloven i december 1975, der havde et
tilsvarende indhold.

Dette indhold kan kort beskrives som en for-
bedret folkepension for de bedst stillede folke-
pensionister, hvorimod de darligst stillede pen-
sionister ikke ser meget til de godt 2 mia kr.,
fremskridtspartiets forslag medfgrer i merud-
gifter. Forslaget indeholder desuden. en lang
reekke urimeligheder, der tilsyneladende tilfael-
digt skal bares af persongrupper, der i stedet
for henvises til trangsbestemte ydelser. Hvis
fremskridtspartiets gnsker skulle fgiges, ville
det sige, at pensionisterne skulle henvises til de
sociale sikringsvagters nade.

I mit indleg ved tredje behandling af finans-
lovforslaget var jeg inde p&, hvem der egentlig
skal bzre de besparelser, partiet anviser. Jeg
skal her kun nevne invalide- og enkepensioni-
sterne og de gvrige pensionister under 67 ar.
Det er det, fremskridtspartiet kalder »mindre
pékraevede udgiftskonti«.

Den mest sympatiske fortolkning, jeg kan
udlede af dette forslag, er, at det som tomt pa-
radenummer virker mere kekt med kun 3 pa-
ragraffer, og s& ma ret og rimelighed vige for
denne flothed.

Regeringen kan naturligvis ikke gé ind for et
sadant forslag.

Albertsen (S):

Det vil nok ikke chokere forslagsstillerne, at
jeg pa socialdemokratiets vegne ma afvise
dette forslag. Det er et dyrt forslag, og det er
et forslag, som ikke tilgodeser rimelige sociale
hensyn. Forslaget indebarer en forhgjelse af
aldersgreensen for at fa folkepension, dvs. at
alle de, der i gjeblikket er under 67 ar, vil ikke
i fremtiden kunne fi pension — jeg forstar, at
der foreslés en overgangsperiode. Jeg skal er-
kende, at der dog er sket et par enkelte frem-
skridt — og man skal jo altid gleede sig over de
sma ting her i livet — fra dengang man ville
fratage folkepensionisterne stemmeret, og hvor
man senere fandt ud af, at si skulle man hver

-uge sende dem et belgb. Nu er man dog géet
over til manedlige ydelser, og det vil altsa sige,
at den kritik, vi dengang fremfgrte, dog havde
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en vis indflydelse pa holdningen. Det skal man
selvfglgelig glede sig over midt i alt det andet.

Sa vidt jeg kan lese forslaget, ma det inde-
bere, at tjenestemand vil fa fuld folkepension
ved siden af deres pension i forvejen; det ma
blive konsekvensen af forslaget. Mig bekendt
ligger der ikke noget andet forslag pa folketin-
gets bord, som fjerner en sddan virkning. Der
ligger et forslag til beslutning for de ikke-tje-
nestemandsansatte, der er overenskomstdakket
pa anden vis, og det vil altsd sige en ekstra uri-
melighed oven pa alle de andre.

Jeg' ma afvise forslaget. Det er uhensigts-
massigt og urimeligt, og det Igser ikke de pro-
blemer, der vitterlig findes for denne gruppe,
men som vi regner med kan finde en rimelig
Igsning inden for de mal, der bliver opstillet
fra regeringens side.

Pilgaard Andersen (FP):

Dette lovforslag fra fremskridtspartiet gar
ud p4, at staten skal betale 26.000 kr. til enlige
og 52.000 kr. til &gtepar. Det er jkke mere end
rimeligt, at alle skal have ens pension, uanset
om man er offentligt ansat, om man er skral-
demand, eller hvad man nu er her i livet. Det
kan ikke veere rimeligt, at nogen skal have
stgrre pensioner end andre, f.eks. er vores
skraldemand lige si ngdvendig som vores of-
fentligt ansatte. De 26.000 kr., der foreslas i
dette lovforslag, giver virkelig pensionisterne
mulighed for at leve anstendigt.

Med de pensioner, vi har i gjeblikket, sker
det mange gange, at pensionisterne mé hen-
vende sig pa socialkontorerne for at fa hjelp,
og det kan ikke vere rimeligt. Det er trods alt
bedre, at pensionisterne fir udbetalt et belgb,
de kan bruge til det. de @gnsker. De udgifter,
pensionisterne har i dag, er meget store, og jeg
kan ikke forstd, det ikke er giet op for med-
lemmerne af dette ting, at vores folkepensioni-
ster ikke har fdet en rimelig behanding i
mange ar. De har nemlig vaeret henvist til soci-
alkontoret, nar de skulle have kontant hjelp
eller anden offentlig hjelp og bistand, og det
kan ikke vaere rimeligt, at de skal ga tiggergang
pa denne made. Jeg sidder selv i socialudvalget
og ved derfor, at mange folkepensionister ma
gi denne vej. Men ved at gennemfgre dette
lovforslag vil vi give dem mulighed for selv at
betale de ting, de virkelig har brug for.

S& er der spgrgsmélet om ens pension til
alle. Ja, selvfglgelig skal der vaere ens pension
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til alle. De offentligt ansatte, der har opniet
pensionsret fgr den 1. juli, bevarer denne ret,
men de mennesker, der bliver ansat efter den
1. juli, skal anseettes efter reglerne i vores for-
slag. Det kan vel ikke veere andet end rimeligt,
at vi alle far det samme. Jeg kan ikke med min
bedste vilje se, at der er nogen, der skal have
mere, blot fordi de er blevet offentligt ansat.
De har oven i de andre goder en tryghedsfg-
lelse, som andre ikke har, og det skal vi ggre
os klart.

P4 denne baggrund vil jeg anbefale, at man
stemmer for dette lovforslag. Jeg haber, at alle
vil give det en saglig udvalgsbehandling.

Holm (V):

Jeg taler fortsat pd hr. Bertel Haarders
vegne. Jeg gjorde allerede i forbindelse med
det konservative lovforslag, vi behandlede fgr,
nogle bemerkninger om fremskridtspartiets
forslag. Jeg skal blot gentage, at vi til dels kan
tilslutte os principperne i fremskridtspartiets
forslag, men vender os imod, at man vil konfi-
skere optjent pension.

Karen Thurge Hansen (KF):

Som jeg fgr har bemerket, er der abenbart
trengsel pd pensionsomrédet, med de mange
forslag vi behandler i dag.

Jeg vil gerne sige — og dér ma jeg nok be-
drgve hr. Pilgaard Andersen — at vi ikke kan
stgtte fremskridtspartiets lovforslag, idet vi ab-
solut mener, det bevager sig ude pd overdre-
vets kant.

Jeg vil gerne lige ggre den bemerkning, at
jeg med hensyn til 4) i bemarkningerne til
forslaget kan tilslutte mig og henvise til min
partifelle hr. Palle Simonsens bemerkninger
angdende udtalelserne om tjenestemandspen-
sionen.

Vi kan altsd ikke g& ind for forslaget, men
ser det meget gerne behandlet i forbindelse
med den pensionsreform, der kommer, og at
vi, nir den kommer til behandling, vil se med
milde gjne pa det, fordi vi er tilhengere af en
ensartet folkepension.

Bollmann (CD):

Da vort partis ordfgrer i denne sag ikke
mere kan veare til stede, skal jeg blot sige, at
forslaget efter vor opfattelse bgr afvente den
samlede pensionsreform. ‘

I gvrigt stgtter forslaget sig pd besparelser,
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der efter vor opfattelse overhovedet ikke er
realistiske. CD kan ikke medvirke til fremme
af denne sag.

Grethe Philip (RV):

Det radikale venstre betragter forslaget som
urealistisk og usympatisk. Urealistisk, fordi det
hviler p& nogle besparelsesforslag, som var
fremme under finanslovdebatten, og som fik
en sgnderlemmende kritik af finansministeren.
Usympatisk, fordi det hviler pA nogle bespa-
relsesforslag, som gér ud over andre sociale
grupper, som vi ogsd gerne vil tilgodese, bl. a.
invalidepensionister og ikke mindst familier
med smabgrn.

Vi vil g& imod forslaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kan tilslutte mig de ord, der netop blev
sagt heroppefra. Jeg synes, det er helt fan-
tastisk, at man kan fremsztte et sidant lov-
forslag og helt udelukke, at der er noget, der
hedder invalidepensionister i dette land, og at
enkepensionister abenbart heller ikke skal have
noget. Men alle andre skal altsd have noget,
ogsa de som i forvejen har meget, millionzrer
osv., for der stdr jo i lovforslaget, at alle skal
have ens folkepension.

Tove Jgrgensen (DKP):

Jeg vil heller ikke tro, at fremskridtspartiet
bliver forbavset, nar jeg ligesom en rekke an-
dre ordfgrere ma afvise dette lovforslag. For
det fgrste gar det ud pd samme princip som
nogle af de andre forslag, vi har behandlet i
dag, og det er princippet om ensartet folke-
pension til alle vanset indtegt. Det princip har
vi savel i dag som ved andre lejligheder mét-
tet afvise.

Desveerre gnsker fremskridtspartiet heller
ikke en generel nedsezttelse af aldersgraensen,
til trods for at der er behov for det og det
samtidig har en gunstig indvirkning pi ar-
bejdslgshedssituationen. Ligesom en rzkke an-
dre ordfgrere har gjort, vil ogsd jeg ggre op-
marksom pé, at alle under 67 &r efter forsla-
get ikke skal have nogen form for pension;
det er naturligvis ganske uacceptabelt.

Vi er ikke uenige i, at folkepensionen bgr
forhgjes, og forslaget om 11.700 kr. til hver
folkepensionist i andet halvar af 1977 svarer
i gvrigt ogsd for dette ars vedkommende til
den 10 pct.s forhgjelse, som vi har foreslaet i
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et lovforslag, der senere vil komme til behand-
ling.

Vi er ogsa eniged, at pensionerne skal for-
hgjes yderligere i de kommende &r, og at vente-
tilegget er en urimelig ting, der begunstiger
dem, der hele livet igennem har haft et lettere
arbejde og som fglge heraf har kunnet udset-
te begzring om pension lengere end de, der
har haft et hardt og nedslidende arbejde.

Jeg har tidligere i dag gjort rede for vores
holdning til tjenestemandspensionerne og vil
derfor ikke komme yderligere ind pd det nu.

Vi mener ikke, at det vil veere klogt eller
hensigtsmassigt for pensionisterne med en Aar-
lig regulering af pensionen, derved vil efter-
slebet som fglge -af inflationen blive stgrre,
end det er i dag. De penge, fremskridtspartiet
saledes kan taznke sig anvendt til pepsionister-
ne, mener vi kan bruges pad en mere hensigts-
massig méade, hvorved de kommer de mere
trengende pensionistgrupper til gode.

Vi kan som fglge heraf ikke g& ind for for-
slaget. ,

Alice Hedegaard (DR):

__ Retsforbundet ville ogsa gerne medvirke til
en forhgijelse af folkepensionen, og fremskridts-
partiets forslag om 26.000 kr. om &ret er sd-
mand med de nuvarende priser ikke for me-
get til -at leve for, men da forudsatningerne
for denne forhgjelse, der ifglge lovforslaget
skulle fremkomme ved besparelser pa finans-
aret 197778, ikke er til stede og der dermed
ingen penge er til forslagets gennemfgrelse,
kan retsforbundet ikke stgtte det.

Tyroll (VS):

For god ordens skyld skal jeg sige, at ven-
stresocialisterne, som det ogsd fremgar af vo-
res forslag, gir ind for en forhgjelse af pensio-
nerne. Dernast kunne jeg bruge en masse tid
pa at remse op, hvilke ting der ikke er taget
hgjde for i dette forslag, men vil ngjes med at
sige, at vi ikke kan stemme for forslaget.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Glistrup) (FP):

Socialministeren og de andre socialister, som
har udtalt sig her under debatterne om pen-
sionsspprgsmél i dag, hvad enten det er dette
punkt pa dagsordenen eller det tidligere, har i
meget vidt omfang heftet sig ved, at tanken
om ens folkepension, tanken om at afskaffe
pensionstilleegget, som vi havde det under for-
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rige sag pa dagsordenen, er asocialt, fordi det
vil sige, at de penge, der er til radighed for
pensionsforbedringer, anvendes til fordel for
dem, som man kalder de rige —dog ikke til
fordel for tjenestemandspensionister o. lign.,
der har det godt i de eldre &r—men altsd til
fordel for noget, som man finder er asocialt
fra disse gruppers side.

Om det spgrgsmél, som altsd i den grad har
ligget og skvulpet her under de mange dags-
ordenspunkter, hvor vi i dag har talt pension,
er der simpelt hen to forskellige grundsyns-
punkter, man kan anvende p& eldrepensionen,
pa de belgb, der betales til dem, der er néet op
i de hgjere aldersklasser. Man kan anvende det
sociale synspunkt, som alts& er blevet fremdra-
get fra socialistisk side s& meget her i dag, og
det er da helt i orden, og det er da ganske gi-
vet, at det pi visse udviklingstrin i et samfund
ma vaere det rigtige at sige, at en folkepension
er en social ydelse, der skal gives ud fra sociale
synspunkter.

Vi mener i fremskridtspartiet, det er en for-
kert made at anskue folkepensionen pa, pa det
udviklingstrin som det danske samfund nu er
ved at bevage sig ind i. Vi mener, at det at
give en ydelse under de nuvarende samfunds-
forhold til de mennesker, der har rundet en be-

| stemt alder, er akkurat det samme, som at man

giver samfundets borgere en sygehusbehand-
ling, hvor man selvfglgelig opererer folk for
blindtarmsbetendelse ganske ens og til ganske
samme gratis takst, hvad enten vedkommende
er millioner eller subsistenslgs fra Sundholm.
Vi kan slet ikke se, at der inden for folkepen-
sionslovgivningen som sddan bgr anvendes so-
ciale betragtningsméder i gjeblikket. Men be-
vares, det er noget, som i allerhgjeste grad kan
gdres til genstand for en i sig selv selvsteendig
debat, hvor der kan anfgres masser af argu-
menter for og imod. Men nar der er dette
skisma, er der ikke noget meerkeligt i, at man
kommer til forskellige resultater, sddan som
altsd socialministeren, SF, kommunisterne, og
hvem det ellers var, der talte ad de linjer, ggr,
nar de skal vurdere et forslag som det, vi her
har til behandling.

Socialministerens anden indvending — og den
14 jo pa linje med, hvad fru Grethe Philip sag-
de — var, at man knyttede det til den finansie-
ringsmade, som vi nu engang foretreekker, nem-
lig disse besparelsesforslag. Om det sagde man,
at nar finansministeren haevdede, at de var
urealistiske og usympatiske, s& var de nok urea-
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listiske og usympatiske. Der er imidlertid det
karakteristiske ved finansministeren, at han al-
drig nogen sinde har kunnet beregne eller for-
udse, hvordan socialdemokratiets egne finans-
forslag ville virke: de virker hver gang modsat
af, hvad han siger. Hvordan skulle man s&
kunne tro pé, at han var noget sandhedsvidne
vedrgrende fremskridtsspareforslagene? Det er
han ikke, kan jeg betro fru Grethe Philip, og
derfor er den indvending i hvert tilfeelde slet
ikke holdbar.

Hr. Albertsen savnede, hvad der i forslaget
indgik om tjenestemandspensionister. Dér skal
jeg lige for god ordens skyld ggre hr. Albertsen
opmerksom pd, at han var pa afveje, nar han
troede, at de skulle have deres fulde tjeneste-
mandspension oven i folkepensionen. Det ville
han kunne lase i principudformning under
punkt 4) og 5) i bemerkningerne til det for-
slag, vi behandler. Men hvis han vil ned til
selve realiteterne, selve substansen i det, skal
jeg henvise hr. Albertsen til at leese det en-
dringsforslag, som fremskridtspartiet stillede til
finanslovens § 26.

Det var ikke blot hr. Albertsen, der savnede
noget i forslaget, det gjorde SFs ordfgrer ogsa.
Hun savnede regler om invalidepensionister og
enkepensionister, og det har hun da ret i. Dér
kan jeg ikke hjelpe hende med nogen service-
tieneste. Der er ikke noget om invalide- og
enkepensionister i det, lige s lidt som der er
noget om élens fredning i Limfjorden eller an-
dre i forhold til det foreliggende forslag irrele-
vante emner. Det foreliggende forslag er et
forslag om eldrepension, om pension for men-
nesker, som har passeret pensionsalderen, og
derfor er der intet merkeligt i, at fremskridts-
partiets i allerhgjeste grad ansvarsbevidste og
fornuftige forslag om invalidepensionister og
enkepensionister ikke omhandles i dette for-
slag, for det er slet ikke det emne, som forsla-
get har.

Forslaget gelder som sagt kun for dem, der
har passeret en vis aldersgranse, og vi kan da
alle sammen med fru Tove Jgrgensen vere
enige i, at det ville vaere lykkeligt, om denne
aldersgreense kunne szttes under de 67 &r. Men
i fremskridtspartiet kan vi desverre ikke leve
op til de hdje idealer, fru Tove Jgrgensen har
for nervaerende. Vi ma respektere, at der gel-
der en tyngdelov, vi ma respektere, at Dan-
marks gkonomi faktisk er bragt ud i et ganske
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enormt ufgre, og derfor kan vi desvaerre ikke
tillade os pa nuveerende tidspunkt at gi ind for
at nedsaztte pensionsalderen.

Nar fru Tove Jgrgensen si forholdsvis let
kunne komme frem til det, er det, fordi hun er
af den opfattelse, at det ville spille en rolle ved
bekempelse af arbejdslgsheden. Fru Tove Jgr-
gensen tror nemlig, at der er en bestemt sum af
arbejde, der skal udfgres her i landet, og at
man derfor ved at nedsatte pensionsalderen til
f. eks. 64 ar ville opn4, at de, der nu ellers ta-
ger arbejdspladser op for andre, ville give plads
for den 19-drige eller den 33-4rige, som nu méa
gé arbejdslgse, men det skyldes simpelt hen, at
fru Tove Jgrgensen ikke fatter, hvordan de
gkonomiske sammenhange er. Der ville blive
flere arbejdsigse 19-arige og 33-arige, hvis den
64-drige fik lov til at g4 over pa pension. S&-
dan er nu engang sammenhangen, men at fru
Tove Jgrgensen, med den baggrund hun har,
ikke rigtig er inde i sammenhengene i det gko-
nomiske samfund, som vi lever under, skal jeg
da ikke bebrejde hende. Den har aldrig levet,
der klog pa det er blevet, hun fgrst ej havde
ker. Ngjagtig det samme kan man slutte dette
indleg med at sige om fru Tove Jgrgensens
indleg, ligesom man kunne hefte dét pi det,
som socialministeren anfgrte i sin bedgmmelse
af lovforslaget. Det er simpelt hen, fordi man
ikke har sat sig ind i de grundleggende tanker
bag dette fremskridtsforslag, at man har givet
det s& hard en verbal medfart, som det har fiet
under debatten her i dag.

Men der gik trods alt ca. 24 r, fra det tids-
punkt Steincke fremsatte sit Fremtidens For-
sprgelsesvaesen, til han kunne skrive under pi
sin socialreform i 1933. Jeg er ikke nogen stor
spAmand, nar jeg siger, at vi i fremskridtspartiet
nok skal opleve at f& vort forslag at se i Lov-
tidende i lgbet af mindre end en tredjedel af
den periode, der gik for Steincke med at fa
sine socialpolitiske tanker gennemfgrt. Det tror
jeg enhver, der fornemmer udviklingen i det
danske samfund, vil kunne forstd, og derfor
skal jeg altsa ikke rose mig af store spamands-
evner i anledning af, at jeg kan sige: den tid
skal nok komme og skal komme meget hurtigt,
da dette forslag ogsa vil kunne findes i Lovti-

- dende.

Tove Jgrgensen (DKP):
Skgnt jeg ngdig vil tage tingets tid ret meget
lengere, ma jeg lige: komme med nogle be-
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meerkninger, fordi de problemstillinger, hr. Gli-
strup rejser, ogsa bergrer nogle af de andre for-
slag, vi har behandlet her i dag, f. eks. spgrgs-
malet om fuld folkepension til alle. Det blev
nevnt, at der her virker en tyngdelov, og at der
er nogle gkonomiske hensyn at tage, s& man
ikke kan nedseztte folkepensionsalderen. Ja men
det er da inkonsekvent, for hvis man beslutter
sig til, at der skal veere en indtzgtsbestemt fol-
kepension, og at det er de mennesker, der har
behov for det, der skal have den, er det da
klart, at man vil kunne ga lengere ned for den
gruppe, det drejer sig om, end man kan, hvis
man gger skattebyrderne med fuld folkepen-
sion til alle. Den samme inkonsekvens kommer
jo til udtryk, nar Glistruppartiet gang pa gang
siger, at vi skal have nedsat skatteprocenterne,
men samtidig vil belaste samfundet med byrden
af fuld folkepension til millionerer. Det rimer
bare ikke, det er inkonsekvent.

Albertsen (S):

Jeg mé erkende, at jeg havde gjort mig for-
ventninger om, at hr. Glistrup havde lest det
lovforslag, han selv er ordfgrer for og medfor-
slagsstiller til, men det kan han abenbart ikke
have gjort, for i § 2 stdr der udtrykkelig, at
sret til at modtage folkepension som angivet i
§ 1 har alle personer, der senest den 1. i udbe-
talingsméaneden er fyldt 67 ar og har varet op-
taget i dansk folkeregister som bosat her i lan-
det ...« Det har som given konsekvens, at en-
hver borger, uanset anden pensionsmessig pla-
cering — dette forbehold er der overhovedet
ikke taget hensyn til — kan fa fuld folkepension
efter forslaget og bestemmelserne med hensyn
til belgbsstgrrelsen. Sa hjelper det ikke meget,
at hr. Glistrup henviser til nogle bemerkninger
til lovforslaget, for de har jo ikke nogen lov-
relevans. Det, det drejer sig om, er de lovpara-
graffer, som, hvis de blev vedtaget, ville have
den konsekvens.
~ Derudover henviser hr. Glistrup til @ndrings-
forslag til finanslovforslaget. Hr. Glistrups
hukommelse er abenbart meget kort, for ellers
ville han da vide, at alle de ®ndringsforslag,
han stillede til finansloven, blev forkastet. Der-
for har de ikke nogen som helst loveffekt for
nerverende, ergo er det ulogisk og urimeligt,
hvis et forslag som dette blev gjort til lov og
fik de sikkert ikke tilsigtede virkninger, men
var et resultat af en overfladisk behandling og
et overfladisk forslag.
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Glistrup (FP):

Hr. Albertsen har aldeles ret i, at den, der
har veret tjenestemand, vil falde ind under
dette forslags § 2 og derfor have ret til at fa
folkepension. Men han far ikke ret til at f& no-
gen serlig tjenestemandspension ved siden af
det, og det vil hr. Albertsen kunne lese sig til,
hvis vi endelig skal ned i det formalistiske, un-
der pkt. 5) i bemzrkningerne om, at ophevel-
sesbestemmelserne, derunder altsd regler for
tjenestemandslovgivningen, foreslas enten ind-
sat i form af et endringsforslag eller senere i
form af en serlig ophavelseslov. Det er dér, hr.
Albertsen vil kunne lzse svaret pa det rent for-
melle problem, han rejser.

Fru Tove Jgrgensen ansd det for logisk, at
hvis man bare sparede nogle af de penge, som
man nu vil give til rige 68-arige eller 72-arige,
eller hvem der er tale om, kunne man jo bru-
ge de penge til at nedsette pensionsalderen til
maske 66 ar eller 65 ar, eller hvad det nu skul-
le vare, for s& kunne de med de jevne ind-
komster i den gruppe g& over pa pension no-
get tidligere. Ja men det skyldes, at fru Tove
Jgrgensen anskuer problemet alene ud fra et
rent husholdningskasseprincip fra statskassens
side. Det, det gzelder om i det danske samfund
i gjeblikket, er, at vi alle sammen ma @ve en
arbejdsindsats for simpelt hen at skabe den
forngdne produktion til at f& afbetalt vores
valutagzeld og fa sat gang igen i hele arbejds-
livet, sddan at arbejde, der skaber arbejde, kan
£3 sat alle mennesker i virksomhed og Vi kan
blive fri for de 150.000 arbejdslgse. Derfor er
de, der endnu er i de arbejdsfgre aldre, ngdt
til at vere beskeftiget og kan ikke veere pen-
sionister. Derimod mener vi, der skal vere
samme ret for bade dem, der er velstdende, og
dem, der ikke er velstaende, til, at de fra og
med en bestemt alder — hvor vi altsd accep-
terer det geldende samfunds 67 &rs alder — kan
fa lejlighed til at slappe af og fa nogle gode
ar i deres alderdom. Dér er det, vi synes, at
man ikke skal ggre forskel pa menneskene,
men sgrge for, at de far ensartede muligheder
i s3 henseende. Men frem til 67 &rs alderen er
vi, med det kludreri som selvfglgelig heller
ikke fru Tove J@érgensen har noget ansvar for
at samfundet har udviklet sig til, ngdt til nu at
have de pagazldende mennesker i arbejde. Jeg
siger ikke dette med glede, jeg ser det som en
erkendelse af en gkonomisk ngdvendighed.
Derfor kan vi ikke nedsztte pensionsalderen,
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nar vi skal klare beskeaftigelses- og valutapro-
blemerne her i landet.

(Kort bemerkning).
Albertsen (S):

Jeg skal kun sige til hr. Glistrup, at han i
denne sag er i total modstrid med sin gruppes
ordfgrer, idet gruppens ordfgrer oplyste, at
den optjente tjenestemandspension selvfglgelig
skulle udbetales. Det vil altsd sige, at en sddan
person vil vere i den lykkelige situation, at han
vil oppebzere begge dele, nar hans rettigheder
til disse ting skal til at funktionere. Hr. Gli-
strup sagde ganske vist det modsatte; jeg sy-
nes, det var praktisk, om man inden for par-
tiet selv kunne finde ud af, hvad det var man
egentlig mente.

Formanden:

Hr. Glistrup for en kort bemzrkning, og si
regner jeg med, at vi kan slutte de korte be-
merkninger.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Hvad partiet mener, kan hr. Albertsen lese
i det forslag, vi har til behandling p3 side 2,
1. spalte, 4.-11. linje.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

~Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til so-
cialudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om forbedringer af bolig-, undervis-
nings- og beskeftigelsesforhold inden for dnds-
svageforsorgen [af Tove Jgrgensen m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 15. Fremsat 15/3
7).

Forslaget sattes til forhandling.
Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg kan vare enig med forslagsstillerne og
vel sagtens med alle her i folketinget i, at man
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skal sgge forholdene inden for &ndssvagefor-
sorgen gjort stadig bedre, men jeg mi totalt
afvise den fordrejning af forholdene, som for-
slagets enkelte punkter er udtryk for.

Der tales om meget store forsgmmelser i
forbindelse med kravet om istandsattelsesar-
bejder pa de store centrale og lokale institutio-
ner. Der er i de senere &r afsat et sted mellem
10 og 13 mill. kr. arlig alene til vedligeholdelse
af bygninger og lokaler.

Forslagsstillerne har generelt taget ombuds-
mandens rapport om de forskellige central-
institutioner til indteegt, men faktisk har om-
budsmanden kun i f& undtagelsestilfeelde gjort
bemerkninger om institutionernes vedligehol-
delsestilstand.

Med hensyn til modernisering af de eldre
institutioner mé& selv DKP have bemerket, at
der er sket og fortsat sker en betydelig udvik-
ling pad omradet. For igen at navne tgrre tal:
der er i 1970erne gennemfgrt ombygningsar-
bejder for over 40 mill. kr., og p& investerings-
planerne for de naste fire ar er der optaget
moderniseringsarbejder for knap 20 mill. kr.,
og her m& man ikke glemme, at forsorgen ogsa
rdder over helt nye centralinstitutioner og af-
delinger opfgrt i de seneste ar.

Der bliver i denne tid gjort en kraftig indsats
for at udtynde @ldre og for store central- og
lokalinstitutioner. Dels udbygges den eksterne
forsorg, med det resultat at flere og flere klien-
ter kan klare sig helt uden for boinstitutio-
nerne, dels bygges der i stadig stgrre omfang
mindre institutioner med - 20-24 pladser til
dakning af lokale behov. I de naste fire ar er
der f. eks. planlagt opfgrt 586 erstatningsplad-
ser i nybyggeri.

Nar forslagsstillerne taler om nybyggeri for
at skabe genhusning af de klienter, der mister
deres bolig p&d grund af moderniseringer, mé
man nermest f& det indtryk, at de &ndssvage
settes pd gaden, nir hindverkerne rykker ind
pa de @ldre institutioner. Det, der er tale om,
er en forsorgspolitik, hvis mal som bekendt er
at skabe forhold for klienterne, der kommer
det, vi kalder en normal tilveerelse, s neer som
muligt. Ved udskrivning af klienter til egnet
hjem, selvstendig lejlighed el.lign. og ved
etablering af mindre, hjemlige institutioner
opnas der samtidig en bedring af forholdene
pad de store institutioner. Der vil selvfglgelig
fortsat veere brug for centrale institutioner.
Klienter med et omfattende behov for special-
behandling og overvégning — det vil iser vare



