1035

[Prehn.] .
CD skal hermed udtale sin principielle vel-
vilje til forslaget.

Bjgrn Poulsen (SF):

Dette forslag er jo den positive del i det for-
slag, vi lige har behandlet. Vi vil stille os meget
positivt over for dette forslag og vare med til
en meget hurtig behandling af det i udvalget.

Mglgaapd (DR):
Som péapeget af tidligere ordfgrere er der en
ngje sammenhang mellem dette lovforslag og

det lovforslag, vi behandiede fgr. Retsforbundet.

har ogsd p& dette omrade som udgangspunkt
en positiv indstilling. Vi har med interesse lyttet
til den debat, som har udfoldet sig mellem Fa-
deren og Sgnnen, og medmindre den Hellig-
and skulle komme ind under udvalgsbehandlin-
gen og tilsige noget andet, tror vi ogsd, at vi
kan stgtte dette lovforslag.

Boligministeren (Ove Hove):

Jeg siger tak for overvejende venlig mod-
tagelse af lovforslaget og kan tilsige min med-
virken til opklaring af de problemer, der er
rejst af hr. Uwe Jensen, af hr. Ellemann-Jen-
sen og af hr. Prehn.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning .

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til bolig-
udvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om brandsikring af wldre beboel-
sesbygninger m.v. (Fristforlengelse, finansie-
ring m. v.).

(Lovforslag nr. L 108. Fremsat 16/3 77).

Anden nzstformand (Erlendsson):

Sammen med denne sag foretages de under
punkterne 15-18 pa& dagsordenen opfgrte sa-
ger, nemlig:

Fgrste behandling af forslag til lov om an-
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dring af lov om brandsikring af @ldre beboel-
sesbygninger m. v. [af Kirsten Jacobsen m. fl.].
(Lovforslag nr. L 9. Fremsat 2/3 77).

Forste behandling af forslag til lov om cn-
dring af lov om realkreditinstitutter. (Midlerti-°
dige regler om ldn til opretnings- og brandsik-
ringsarbejder).

(Lovforslag nr. L 109. Fremsat 16/3 77).

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om realkreditinstitutter [af Kirsten
Jacobsen m. fL].

(Lovforslag nr. L 10. Fremsat 2/3 77).

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om midlertidig regulering af bolig-
forholdene.

(Lovforsiag nr. L 110. Fremsat 16/3 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Beligministeren (Ove Hove):

Det forslag til lov om @ndring af brandsik-
ringsloven, som medlemmer af fremskridtspar-
tiet har fremsat, vedrgrer ligesom regeringens
forslag en udskydelse af fristen for gennemfg-
relse af brandsikring i ejendomme opfgrt fgr
ar 1900. Det, man i fremskridtspartiets forslag
setter spgrgsmaélstegn ved, er, om et halvt ars
udsattelse er tilstreekkeligt. Jeg vil her henvise
til min fremsettelsestale, hvor jeg faktisk har
abnet mulighed for, at vi kan forhandle denne
frist nermere i den efterfglgende behandling.
Jeg vil dog godt i denne forbindelse under-
strege, at der er ganske steerke hensyn til de le-
jere, der bor rundt omkring i brandfarlige byg-
ninger, som taler for, at ejendommene hurtigst
muligt bliver brandsikret. I iovforslaget indgar
ogsd en andring af brandsikringsiovens § 6,
stk. 1, hvorefter kommunerne far pligt til at
meddele dispensation fra de generelt fastsatte
krav, nir der pa anden mAade kan sikres bebo-
erne lige s& forsvarlige redningsmuligheder.

Jeg kan oplyse, at kommunerne efter loven
har mulighed for at give dispensation, og blot
tilfgje, at den boligmasse, der skal brandsikres,
er af vidt forskellig natur. Derfor har det hel-
ler ikke vaeret muligt at fastsette tekniske krav
til brandsikring, der er dekkende i alle tenke-
lige tilfzelde. Det er baggrunden for den nuve-
rende ordning. Vurderingen af, om fravigelsen
er forsvarlig, mé helt naturligt ligge hos kom-
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[Boligministeren.] )
munen, og jeg finder derfor ikke grund til at
®ndre denne bestemmelse.

Endelig indeholder lovforslaget forslag om
at slette den bestemmelse, der siger, at en kom-
mune har fortrinsret til at fa dekket de udgif-
ter, som kommunen matte have afholdt til
brandsikring pa en ejendom, hvor ejeren ikke
har efterkommet sine forpligtelser. Denne for-
trinsret gnsker man altsi slettet. Jeg mener
ikke, det vil vare rimeligt at slette denne be-
stemmelse, det vil blot medfgre, at nogle ejere
sd at sige vil kunne fa deres brandsikring ud-
fgrt gratis, idet kommunen vil f besveeret med
at f4 de udlagte belgb tilbagebetalt, hvor f. eks.
en ejendom i forvejen er prioriteret ud over sin
veerdi.

Henning Jensen (S):
Jeg kan pa mit partis vegne tilslutte mig de
bemarkninger, ministeren har fremsat om de

forslag, der er stillet af fru Kirsten Jacobsen

pa fremskridtspartiets vegne.

Om de 3 regeringsforslag, nemlig forslaget
om endringer i brandsikringsloven og forslag
om endringer i realkreditinstitutterne og lov-
forslaget om @ndring af lov om midlertidig re-
gulering af boligforholdene, vil jeg gerne sige,
at de giver gget adgang til en bedre finansie-
ring af brandsikringsforanstaltningerne iser i
den xldre ejendomsmasse. De to sidstnavnte
forslag var jo fremsat, umiddelbart inden val-
get blev udskrevet, og derfor er det naturligt,
at de nu bliver genfremsat.

Hvad det fgrste lovforslag angdr, vil jeg na-
turligvis erkende, at det i nogen grad er bekla-
geligt, at vi pd et sd tidligt tidspunkt efter lo-
vens gennemfgrelse ma til at endre den igen
for s vidt angér tidsterminerne. Det drejer sig
om de sakaldte § 2-ejendomme, altsi ejen-
domme fra fgr 1900. Man har konstateret, at
tidsfristen for, at brandsikringen skulle vzre
iveerksat, 1. april 1977, ikke kan holde. Derfor
foreslar ministeren, at denne tidsfrist udsattes
med et haivt ar til 1. oktober 1977. Det kan vi
acceptere.

Ministeren siger, at han vil veere lydhgr over
for et eventuelt gnske om en yderligere udszt-
telse af tidsfristen. Jeg vil gerne sige, at vi na-
turligvis er villige til at se pd det i boligudval-
get; sifremt der viser sig tilslutning til en yder-
ligere udszttelse, er vi villige til at kigge pa
det.
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Vi vil gerne understrege, at det er meget,
meget vigtigt at fa fastsldet, at vi er niet gan-
ske langt med brandsikringen. Det er min op-
fattelse, at der trods de vanskeligheder, som er
registreret rent tidsmeessigt, og trods de van-
skeligheder, der er for visse med hensyn til fi-
nansieringen, allerede er opndet en rzkke
brandsikringer i @ldre ejendomme, som vi er
veeldig tilfredse med. Vi mener, at det, nar tids-
fristerne nu bliver forlenget, samtidig med at
de gkonomiske forhold bliver forbedret for de
mennesker, der skal brandsikre deres ejen-
domme, ikke vil vare lenge, inden den tryg-.
hedsfglelse og den sikkerhedsfglelse — som er
motiveringen for denne lovgivning — vil veere
til stede hes de mennesker, der fremover skal
bo i disse ejendomme.

Hvad angar ministerens bemarkning om
finansieringsmulighederne hilser vi med til-
fredshed, at partierne bag februarforliget er
enige om, at 30 mill. kr. af de 50 mill. kr., der
er afsat som et led i regeringens beskeftigelses-
massige foranstaltninger, kan bruges til at fi-
nansiere brandsikring gennem Grundejernes
Investeringsfond. Her tenkes iser pa § 2 ejen-
dommene. Jeg synes, det er udmearket, at disse
30 mill. kr. bliver stillet til rddighed, men kan
maske stille det spgrgsmal, om belgbet er til-
streekkeligt. Vi skulle gerne sgge at undgi, at
brandsikringen iser i de ®ldre ejendomme, der
er i en tilstand, hvor en meget markant brand- -
sikring er ngdvendig, bevirker en alt for urime-
lig huslejestigning for de mennesker, der bor
til leje i dem.

I forbindelse ‘med finansieringsforslagene
hilser vi velkommen, at der nu gives mulighed
for at optage lavt forrentede 1an i Grundejer-
nes Investeringsfond, og at der bliver udvidet
adgang til at optage realkreditlan til brandsik-
ringsformédl. Ogsd her peger man iser pi §
2-ejendommene.

Ma jeg til sidst ggre et par enkelte bemark-
ninger om genhusningsproblematikken, som
ministeren ogsd peger pa i sin foreleggelses-
tale. Jeg synes, der er grund til at glede sig
over, at Boligselskabernes Landsforening er
villig til over en 2 ars periode at udvide de al-
mennyttige boligselskabers genhusningsforplig-
telser fra at stille hver femte lejlighed til at
stille ca. hver tredje lejlighed til radighed.

Vi hilser ogs& velkommen, at Grundejernes
Landsforbund og Kgbenhavns kommune har
erkleret sig villige til at gge indsatsen for, at
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[Henning Jensen.]
der bliver stillet genhusningslejligheder til ra-
dighed i forbindelse med § 3-ejendommene,
altsd dem, der skal saneres pa et tidligere tids-
punkt.

Vi kan som navnt give tilslutning til ministe-
rens tre forslag, og vi bidrager gerne til et hur-
tigt udvalgsarbejde, sddan at disse vigtige lov-
forslag kan blive vedtaget og komme til at fun-
gere hurtigst muligt.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Ordfgreren for forslagsstillerne af lovforstag
nr. L 9 [om brandsikring af @ldre ejendomme]
og af lovforslag nr. L 10 [om realkreditinstitut-
ter], fru Kirsten Jacobsen, har ordet.

Kirsten Jacobsen (FP):

M4 jeg i anledning af det, den socialdemo-
kratiske ordfgrer sagde, blot ggre opmarksom
pa, at jeg erlig talt synes, det er lidt malplace-
ret at st heroppe og bryste sig med, hvor godt
og hvor rigtigt det er, det, vi har gennemfgrt.
Jeg synes hellere, man skulle putte hovedet un-
der armen og vare en smule flov over det, man
har gennemfgrt. Den socialdemokratiske ordfg-
rer sagde: vi er ndet langt med brandsikring, og
han talte om trygheds- og sikkerhedsfglelse.
Nar alle og enhver i dette land ved, at grunden
til, at vi skal @&ndre loven, er, at mere end 80
pct. af de ejendomme, der skal brandsikres,
endnu ikke har pébegyndt brandsikring. Jeg
synes nok, det er flot fra socialdemokratiets
side at std og bryste sig med trygheds- og sik-
kerhedsfglelse. Det ma vere et udtryk for, at
man i socialdemokratiet har den opfattelse, at
det bedste forsvar er et angreb, og det kgrte
man altsd frem med her. Man roste sig ogsé sa
flot af, at der i bemerkningerne stod, at
Grundejernes Landsforbund og Kgbenhavns
kommune havde stillet sig velvillige med hen-
syn til genhusningsproblemerne. Ja, det lyder
da flot, at de har stillet sig velvillige. Det skrev
man ogs& sidste gang, men det er der ikke
kommet en eneste lejlighed mere af. S er alle
de der fine ord ikke andet verd end det, de er
skrevet pa. De betyder i hvert fald ikke noget.

Fremskridtspartiet har hele tiden erkendt, at
det var ngdvendigt at tage visse initiativer til at
brandsikre den @ldre boligmasse. Vi har igen-
nem hele det udvalgsarbejde, der ligger bag, pa
en saglig mide prgvet pa at ggre boligudval-
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gets medlemmer, herunder ogsd socialdemo-
kratiets medlemmer, opmarksom pa bade de
tekniske problemer omkring brandsikringen og
alle problemer omkring tidsfristerne. Vi har al-
lerede set, at tidsfristerne for indberetning er
blevet overskredet. Vi har ogsa set, at folketin-
get forud for valget métte hastegennemfgre en
fristforleengelse for boligkommissionernes arbej-
de, og nu skal vi altsa til at lave generelle frist-
forlengelser. Hver eneste gang fremskridtspar-
tiet har taget de problemer op bade her fra ta-
lerstolen og i boligudvalget, har vi ikke faet
nogen som helst sympati fra nogen som helst
side, men vi har oven i kgbet faet at vide, at vi

var rabiate, at vores forslag ikke var i overens-

stemmelse med virkeligheden og jeg ved snart
ikke, hvilke udtryk der har vearet brugt, fordi vi
syntes, at tidsfristerne var knappe. Men det
viste sig altsd, at det var forligspartierne, som
ikke var i overensstemmelse med virkelighe-
den, nar de satte nogle tidsfrister, som man al-
lerede, da loven blev vedtaget, kunne forudse
ikke kunne holde.

Jeg kan ikke lade veaere med at ggre opmark-
som pé, at det ma faktisk efterhdnden vare
sgrgeligt for alle de mennesker, der i det dag-
lige liv skal administrere den boligpolitik, der
kommer ud af de forskellige forligsforhandlin-
ger. Den tekniske, den lovtekniske side af
sagen, er si darlig, at alle de politikere, der har
vaeret med til at vedtage den, faktisk burde
skamme sig over at legge navn til. Der er et
gammelt ord, der siger, det stod skatte- og af-
giftsministeren heroppe og fortalte folketings-
medlemmerne om for ikke ret lang tid siden, at
det er menneskeligt at dumme sig én gang,
men det er tdbeligt at fortsette med at begd
den samme dumhed den ene gang efter den
anden. Nu er man altsd godt pa vej til at ggre
det igen, ndr man nu endelig har faet et ar-
bejde sat i gang omkring en ®ndring af brand-
sikringsloven: den skal hastes igennem folketin-
get narmest pd halvandet dggn. Det hgrer
ingen steder hjemme.

Man kan meget nemt komme uden om det
problem, for vi er alle sammen enige om, at
den 1. april er altsd snart,-og vi er ogsd enige
om — jeg er i hvert fald enig med dem, der ikke
synes, at folk skal tvinges til at begé ulovlighe-
der — at den frist skal forleenges. Man kunne
simpelt hen vedtage en generel fristforlengelse
og sztte boligudvalget til at gennemgé bade
den tekniske og den finansielle side af sagen,
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[Kirsten Jacobsen.]
groft og grundigt, saledes at det produkt, der
kom ud af boligudvalgets arbejde, var af en
saddan art og kvalitet, at vi bidde kunne vare
det bekendt og sidst, men ikke mindst, at vi
ikke skulle til at @ndre det om 14 dage, 3 uger
eller en maned. Jeg synes, det ville vere for
flovt at hoppe pa den vogn én gang til.

Det er jo typisk, at sidan foregir arbejdet
med boliglove her i Danmark. Boligsikringslo-
ven @ndrer vi flere gange om &ret. Sidst sagde
man: ja men det skal vi da undgé, s& nu laver
vi en automatisk dyrtidsregulering. Da man si
havde lavet en automatisk dyrtidsregulering,

for at den ikke skulle endres hvert ar, har vi-

oplevet, at vi har @ndret den to gange siden
oven i kgbet inden for det simme ar.

S& gennemfgrte vi en ejerlejlighedslov. Hvad
ser vi? Vi kunne forudse alle de frygtelige re-
sultater, der kom ud af det, da vi brugte glkas-
sejargon og jeg ved ikke hvad. Nu sidder for-
ligspartierne i dyndet op til halsen. Nu ma de
til at zendre den et ar efter, at de har vedtaget
den. Vi ved ogsd, vi har gennemfgrt en om-
kostningsbestemt husleje, som man maétte
endre, inden den overhovedet var tradt i kraft.
Og huslejen®vnets klagesager, ja, der er halv-
delen ikke engang ferdigbehandlet endnu. Det
er altsd den kvalitet af boliglovgivning, som
man sender ud til befolkningen, og som den
skal finde sig i. Jeg synes altsd ikke, at folke-
tinget kan vare bekendt én gang til at sende
noget ud, som man ikke er stensikker pé er rig-
tigt og er gennemarbejdet i den mindste de-
talje. Jeg vil gerne herfra foresld, at man gen-
nemfgrer en generel fristforleengelse — det kan
man jo teknisk ggre, hvis man udarbejder et
par @ndringsforslag til fremskridtspartiets lov-
forslag — og at man s& gennemarbejder mini-
sterens forslag p& en sddan méade, at vi er sten-
sikre pa, at vi ikke skal diskutere brandsikring
igen om 14 dage eller 3 uger, at vi er stensikre
pa, at de lovforslag, der kommer ud, er lovtek-
nisk af en sddan kvalitet, at vi kan vare dem
bekendt.

(Kort bemarkning).
Henning Jensen (S):

Det er jo ikke fgrste gang, fru Kirsten Ja-
cobsen farer sterkt frem fra denne talerstol.
Derfor overrasker og chokerer det mig heller
ikke, at det sker ved denne lejlighed. Jeg vil
bare understrege over for fru Kirsten Jacob-
sen, at vi naturligvis med dette forslag erken-

66 Ft.
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der, at der er nogle tidsfrister, der ikke kan
holde. Men nér jeg tillod mig at navne, at vi
fgler, at brandsikringsforanstaltningerne allige-
vel skrider, skal vi s sige delvis tilfredsstillende
fremad, er det jo, fordi vi har kendskab til, at
man i en rakke provinsbyer ikke har de
samme tidsmassige problemer, som vi har regi-
streret her i Kgbenhavns kommune. Derfor
fgler jeg, at jeg godt kan tillade mig at sige, at
der er eksempler pa, at brandsikringen skrider
planmeessigt frem.

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Nu er jeg jo naturligvis bekendt med, at hr.
Henning Jensen er valgt i en lille provinsby
nede i Midtjylland, hvor der maske findes
halvanden udlejningsejendom, men jeg kan
gore hr. Henning Jensen opmarksom p3, at
han til Kgbenhavns kommune kan laegge Al-
borg, Arhus, Odense, Randers og alle stgrre
provinsbyer.

Johan Philipsen (V):

Jeg skal bestreebe mig pi at genindfgre en
rolig tone.

Hvad angér brandsikring af eldre bygnin-
ger, fdler jeg i grunden en behersket glede ved
de mange @ndringer i denne lovgivning. Jeg
vil gerne begynde med den swtning, som jeg
ved interesserer ministeren mest — og maske
alene — nemlig, at venstre stadig er velvillig
over for Igsningen af det problem, vi stir over
for, trods de vanskeligheder, vi har haft under-
vejs. Men jeg ngdes til at henvise til de udtalel-
ser, jeg kom med ved fgrste behandling den 13.
januar 1976, hvor jeg advarede imod for
stramme tidsfrister og mod for strenge krav,
cg hvor jeg fremhavede boligernes forskellig-

,hed og sagde, at det var irs forsyndelser, man

nu ville rette op pa. Sagens forlgb har jo vist —
og det forklarer vel de mange ®ndringer — at
det, nar det kommer til stykket, vel var meget
fa, médske ingen, der i starten vidste ret meget
om dette problein; der var i hvert fald ikke
mange, der var opmarksomme pa problemet.

Da jeg i gar aftes skrev dette, mindedes jeg
den arlige gennemgang af bygningerne pa lan-
det med skorstensfejermesteren i hinden og
hans hardhendede papegning af, at hvis ikke
det og det blev bragt i orden, ville der falde
bgder osv. Saledes var og er det pa landet, og
s& spgrger jeg: hvor har Kgbenhavns og andre
storbyers myndigheder i grunden veret i denne
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[Johan Philipsen.]

-sag? Fik vi ikke en boligkommission i Kgben-
havn i sd vidt jeg husker 1958 eller derom-
kring? Men overholdelsen af landets love har
varet temmelig uensartet; det er vort udgangs-
punkt.

S& har jeg yderligere et par ting at fgje til.
Jeg haber, ministeren nu har taget grundejerne
og lejerne i ed forud for genfremsattelsen. Jeg
har selvfglgelig ikke principielt noget imod ue-
nighed, men det er uheldigt, nar fremstillin-
gerne af foreliggende facts er forskellige, alt
efter hvem der fremstiller dem, og sdledes for-
Igb det sidste udvalgsmgde jo. Jeg har ikke
dermed taget stilling til, hvem der fgrte falsk
tale, men noget sddant er altsd uheldigt, og det
far mig til at spgrge ministeren, om han har
taget grundejerne og lejerne i ed.

Dertil kommer, at fristforleengelsen efter
min mening er for kort — det samme antyder
ministeren jo ogsd i sin fremsettelsestale. De
gvrige @ndringer er ngdvendiggjort undervejs
af den undervurdering af opgavens omfang,
som fandt sted i fgrste cmgang, og si skal jeg
ikke omtale den yderligere.

Om de 30 mill. kr.s tilskud vil jeg kun sige,
at venstre under andre vilkar principielt ville
vere velvillig over for tilskud af den art. Men
da finanslovforslaget, som vi jo skal behandle i
naste uge, er fuldt af forslag om udskydelse af
betalingen af milliarder af kroner af &rets ud-
gifter til en uvis fremtid, som nogle mener bli-
ver bedre, men som andre maske lidt mere rea-
listisk betragter som varende relativ uen-
dret, stiller vi os skeptiske, men vi er da vil-
lige til at se pa tilskuddet i en sigrre sammen-
heng, ogsd i forbindelse med brandsikringen.

Jeg vil gerne have besvaret det spgrgsmal i
udvalget: hvor klogt er det med den harde af-

grensning pd 60 m2 for tilskud? Og hvor

meget ved vi i grunden om, hvor store lejlighe-
derne er, og hvor mange af dem der er f. eks.
bare en smule over 60 m2? Den grense er
meget absolut formuleret, og det vil jeg gerne
have drgftet og have oplysninger om.

S% skal jeg til sidst kun sige noget om frem-
skridtspartiets forslag nr. L 10 vedrgrende @n-
dring af loven om realkreditinstitutter, § 2, der
jo far den meget harde virkning, at forhandsla-
neordningen trader i kraft gjeblikkelig. Vi har
en aftale imellem Realkreditradet, National-
banken og regeringen om udstedelse af for ca.
30 mia kr. obligationer, og vi har et finanslov-
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forslag med betydelige lanekonsekvenser. En
hurtig gennemfgrelse af en forhindslaneord-
ning vil jo, uanset hvordan man vender og dre-
jer det, overgangsvis give en meget betydelig
pukkel af obligationer, og det er jeg ikke parat
til at tage beslutning om i den nuvarende situ-
ation, selv om jeg i @vrigt har sympati for at
give bygherrerne den stgrst mulige sikkerhed
for at kende den endelige pris. I gvrigt har vi
ogsd i de senere méneder fiet et terminsmar-
ked, som maske i nogen grad vil kunne lgse de

- problemer.

Jeg kan gentage tilsagnet om en velvillig ud-

\Valgsbehandl,ing og den beherskede glaede ved

de mange @ndringer.

Anden nzstformand (Erlendsson):

I anledning af en bemerkning fra den sidste
taler vil jeg gerne sige, at det er formandens
opgave at pése, at god tone overholdes under
forhandlingerne. Det mener jeg er sket, og jeg
har ikke fglt mig foranlediget til at gribe ind
over for, hvad der er sagt her. Jeg mener ikke,
god tone er overskredet.

Keld Andersen (KF):

Forslagsstilleren til lovforslag nr. L 9 om
#ndring af loven vedrgrende brandsikring af
xldre beboelsesejendomme foreslar, at fristen
for gennemfgrelse af brandsikringsbestemmel-
serne udsettes til 1. april 1978, medens mini-

- steren i lovforslag nr. L 108 vedrgrende en--

dring af samme lov foreslar fristen udsat til 1.
oktober 1977. Under alle omstendigheder er
der tale om en gnskelig udsattelse, idet der i
den nuverende lov kun er en frist til 1. april
1977. Vi finder i og for sig, at en frist til den
1. oktober 1977 er rimelig, men er naturligvis
villige til at se nzrmere pd dette spgrgsmal i
udvalget.

For si vidt angr brandsikringsreglerne i gv-
rigt, forstir jeg pA ministerens bemarkninger
til lovforslaget, at endringerne har veret for-
handlet med reprasentanter for kommunerne,
Grundejernes Landsforbund og Lejernes
Landsorganisation, hvilket jeg hilser med til-
fredshed. ‘

Hvad angar lovforslag nr. L 109 om ndring
af lov om realkreditinstitutter, konstaterer jeg
med glade, at der ifglge ministerens bemaerk-
ninger ikke bliver tale om udgifter for det of-
fentlige eller @ndringer i omfanget af den
statslige administration.
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Vedrgrende lovforslag nr. L 10, ogsd an-
gdende loven om realkreditinstitutter fremsat
af fremskridtspartiet: det fremgar bl. a. af be-
merkningerne til lovforslaget, at man gnsker at
kunne. tilbyde en form for forh&ndslaneord-
ning. Det er tanker, som det konservative folke-
parti tidligere har udtalt sig positivt om, og den
indstilling har vi da ogsi fortsat. Jeg har imid-
lertid lidt sveaert ved at se disse tankers rette
sammenhang med den @ndring af lov om real-
kreditinstitutter, som er til behandling, som
fglge af tilskud til finansiering af de udgifter,
som de omtalte brandsikringsregler afstedkom-
mer. Vi vil imidlertid se nermere pa dlsse ting
i udvalget.

Sluttelig skal jeg generelt om de af ministe-
ren fremsatte lovforslag sige, at vi i den kon-
servative gruppe er indstillet pd en hurtig og
saglig behandling i boligudvalget hvor vi jo far
lejlighed til at se n@rmere pa visse af detaljerne
i lovforslagene.

Prehn (CD):
Der findes i dag et stort antal zldre og

brandfarlige ejendomme. Det mi vare i alles -

interesse s& hurtigt som muligt at ggre disse
ejendomme og dermed lejlighederne i disse be-
boelige pad en sddan maAade, at de kan bebos
uden skrak. Det er de ejendomme, der er byg-
get fgr 1900, som indeholder de mest brand-
farlige boliger, og det er da ogsd dem, vi f@rst
og fremmest skal sikre. Midlerne til denne sik-
ring skal skaffes fra realkreditinstitutterne, og
lanene skal efter forslaget have en lgbetid pa
indtil 20 ar.

Jeg vil gerne pé dette tidlige tidspunkt i for-
handlingerne spgrge boligministeren: er det
ikke en ret lang Igbetid? Og vil ikke mange af
disse boliger inden de 20 &r vezre sanerings-
modne og ubeboelige?

Under hensyntagen til ‘de alvorlige konse-
kvenser, en udszttelse af lovforslagets gennem-
fgrelse vil kunne f4, skal jeg tilsige CDs posi-
tive stgtte under det kommende udvalgsarbejde.

Bjgrn Poulsen (SF):

Hvad angar lovforslag nr. L 108 vedrgrende
brandsikring af aldre beboelsesbygninger m. v.,
er vi da absolut positive over for det, og vi vil
gerne vaere med til, at det kommer igennem si
hurtigt som muligt. Om fristen skal udskydes
1/5 &r eller 1 ar md vi kigge pd. Jeg forstir pa
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boligministeren, at han ikke er bleg for even-
tuelt at ndre det.

Jeg vil sxtte et spgrgsmalstegn ved, om de
foresldede 30 mill. kr. er nok til at klare disse
gkonomiske problemer. .

Resten af de foreliggende lovforslag ser jeg
ikke nogen grund til at gi nermere ind i en
debat om her, for det er noget, vi kan klare i
udvalget, og jeg héber, at vi i udvalget kan fa
problemerne ordentligt gennemarbejdet via dis-
se forslag, sd vi kan f& gang i brandsikringen.
Det er nermest uhyggeligt stadig vaek i 1977 at
se, hvor dérlige boligerne er hvad angér brand-
sikring.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal fgrst tage fremskridtspartiets forslag
og fgrst L 9 om brandsikring af zldre beboel-
sesbygninger m. v., hvor man gnsker at udsky-
de fristen til den 1. april 1978 og endvidere vil
palegge kommunerne en pligt til at dispensere.
Det forslag kan vi ikke stdtte; vi kan ikke gi
med til denne udskydelse.

Hvad angir fremskridtspartiets forslag om
@ndring af loven om realkreditinstitutter, kan
jeg sige, at det sdmend ikke er noget vigtigt
spprgsmal for os, om en ejer kan lane til 85
pet. eller som efter regeringens forslag til 75
pet. Det, der interesserer mig ulige mere, er,

hvem der skal forrente disse ldn, og hvem der

skal betale. Det skal jeg komme tilbage til.

Med hensyn til § 2 i fremskridtspartiets for--
slag om forhindslan vil jeg sige, at vi principielt
ikke er imod-forhandslan, men vi tror bare ikke,
det er noget, der kan gennemfgres sidan lige
huhej. Man mé vare klar over, at der i en
pericde vil blive en ‘dobbelt beldning: dels dem,
der i gjeblikket har ansggninger og skal have
belant efter den gamle ordning, dels kommer
der pludselig en hel del, som skal have belant
efter en ny ordning som forhindslan. Der op-
stir altsd et dobbelt lanebehov, og det tror vi
ikke kan klares, uden at man laver en over-
gangsordning. Men . principielt er vi ikke imod
forhandslan.

Sa kommer jeg til regeringens tre lovforslag,
og dem skal jeg tage i den rekkefglge, at jeg
tager de mindst vanskelige f@rst og begynder
med forslaget om @ndring af lov om realkredit-
institutter. Den foresliede forhgjelse af lane-
grensen har vi ikke noget principielt imod, og
vi har derfor heller ikke noget imod at stgtte
dette forslag.
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Det bliver straks vearre, nar vi kommer til
nogle af de andre lovforslag. Den del af for-
slaget om endring af loven om brandsikring af
@ldre beboelsesbygninger, der drejer sig om
fristforlengelse, er vi meget betenkelige ved.
Vi er ude i en udvikling, hvor vi hele tiden
skubber nogle datoer frem foran os. Hvorfor
gér vi i grunden det, og hvorfor vil man have
det? Fordi nogle fundamentale ting ikke -har
veeret i orden, da denne brandsikringslov blev
gennemfgrt. Vi sagde udtrykkelig dengang, at
der ikke er tilvejebragt en finansieringsordning,
der er.sa betryggende, at man undgir store
huslejeforhgjelser for lejerne. Vi sagde ogsd
dengang, at genhusningsproblemet heller ikke
er klaret, og det er derfor, disse frister ikke
kan holde. Vi er villige til at forhandle om disse
frister i udvalget, men jeg kan sige, at vi ¢gn-
sker dem si knappe som muligt.

Forslaget om at yde et belgb pa 30 mill. kr.
af statskassen til Grundejernes Investerings-
fond som tilskud til brandsikringsforanstalt-
ninger har vi selviglgelig sympati for, fordi
det skal bruges til at undgd nogle husleje-
forhgjelser som fglge af brandsikring.

Men jeg ma arlig talt sige, at jeg bliver

meget bekymret, ndr jeg nar til forslaget om
@ndring af lov om midlertidig regulering af
boligforholdene, for pa trods af at man siger,
man skal undgd urimelige huslejeforhgjelser,
stiller man nu forslag om endring af loven om

midlertidig regulering af boligforholdene, hvor:

man efter § 13 vil indsette en ny paragraf om
at reglerne i § 13, stk. 1-4, ikke kommer til
anvendelse. Hvad er det si for regler? Det er
regler, der siger, at hvis der bliver tale om leje-
forhgjelser over 25 pct., kan de indbringes for
huslejenzvnet. S& ma jeg spprge: er det husleje-
forhgjelser af den stgrrelsesorden, man opererer
med, for hvorfor vil man ellers have fjernet
disse paragraffer fra lovforslaget nu?

Man siger endvidere, at en udlejer, der har
udfgrt foranstalininger som navnt i stk. 1 med

1an fra Grundejernes Investeringsfond, i stedet -

for lejeforhgijeise efter § 13 kan krazve lejen
forhgjet med den arlige ydelse af det til finan-
siering af brandsikringen optagne lin med fra-
drag af et belgb svarende til 1 pct. af ejendoms-
vaerdien. Men sa tilfgjer man: denne regel fin-
der dog kun anvendelse, nar den siledes bereg-
nede lejeforhgjelse ikke overstiger 15 kr. pr m?
bruttoetageareal. Vil det sige, at man opererer
med lejeforhgjelser pa 15 kr. pr. m2?
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Der synes at vere nogle uklarheder i disse
paragraffer, og jeg kan sige pa forhind, at jeg
vil stille en lang rekke spgrgsmal netop angd-
ende disse paragraffer, for pa trods af at der
stilles: forskellige midler til radighed fra den
ene og den anden kasse, finder jeg ikke, at
lejerne i brandfelderne er sikret mod leje-
forhgjelser. Jeg kan tilfgje, at kommunisternes
medvirken fgrst og fremmest vil tage sigte pa,
at det ikke bliver de lejere, der i forvejen bor
i de elendigste boliger i dette land og ingen
skyld har i, at det er brandfalder, der ogsé
kommer til at betale. -

Jeg synes ogsd man har ret til i dag at sette
det i relation til det meaglingsforslag med en
2 pct.s Ignforhgjelse, som vi har set komme
for dagen de sidste par dage; disse ting stir ikke -
i noget rimeligt forhold til hinanden. Man ved
ogsid udmerket godt, at det netop fgrst og

" fremmest er folk med sma indtegter, som bor i

disse brandfzlder. De, der har magt over det
gkoriomisk, har fjernet sig fra brandfzlderne
for lang tid siden. De bor helt andre steder,
hvor brandfaren ikke er s stor.

Der krazves altsd et opklaringsarbejde i ud-

valget omkring disse ting, og der kreves i

virkeligheden - ‘en lovgivning, som ikke er sa
smatskaren som .den, vi ser her. Nar man i
andre henseender taler om beskaftigelse og
mange andre ting, md man her spgrge: hvor-
for i alverden skal det veare lejerne, som er

" udset til at betale en del af de brandsikrings-

foranstaltninger? Det er ikke deres huse, de har
aldrig kgbt dem. De er flyttet ind dér, fordi de
ikke har haft rad til at bo andre steder, og det
er fuldsteendig urimeligt at palegge lejeforhgj-
elser pa grund af brandsikringsforanstaltninger.

Mglgaard (DR):

Til vejledning forud for det forestiende ud-
valgsarbejde om dette sat lovforslag skal jeg
oplyse, at retsforbundets folketingsgruppe i det
store og hele er positivt indstillet over for disse
lovforslag, men nok tilbgjelig til at sxtte flest
spgrgsmalstegn ved det sidste af de pad dags-
ordenen opfgrte lovforslag, nemlig lovforslag
nr. L 110 om midlertidig regulering.af bolig-
forholdene, og at stille flest spgrgsmél med hen-
syn til lovforslagene vedrgrende brandsikrin-
gen. '

Et langt stykke hen ad vejen, som det vist
hedder, er vi enige med fru Kirsten Jacobsen i
hendes principielle betznkeligheder ved at gen-
nemtrumfe frister, og jeg tror for s vidt, at
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ministeren er det samme. Jeg ser det som et
udtryk for samarbejdsvilje over for dette ting
med dets mange forskellige fraktioner, nar mi-
nisteren i lovforslaget leegger op til, at man kan
forhandle om, hvilken frist der skal szttes.
Men det er ogsd vigtigt, at den nye frist, man
setter, badde er sd realistisk, at den kan fgres
ud i livet, og er s troverdig, at den bliver fgrt
ud i livet, for ellers leegger man jo op til endnu
en afventen af situationen, endnu en afventen
af en ny beslutning i folketinget, og det kan vel
egentlig kun skade lovgivernes anseelse, lige-
som det bestemt ikke gavner brandsikringen af
vore beboelsesbygninger, som det hele jo drejer
sig om.

Vi er positivt indstillet over for den liberali-
sering pa reaS(reditinstitutomrédet, som fru
Kirsten Jacobseéns lovforslag leegger op til, og
vi er pa tilsvarende vis positivt indstillet over
for regeringens lovforslag pa dette omrade.

Wilhjelm (VS):

Det lovforslag om en generel ét ars udszttel-
se, som fremskridtspartiet har fremsat, kan vi
ikke stgtte. Jeg er ngdt til at ggre en enkelt
principiel bemarkning om den slags problemer,
for det er klart, at nar tidsfristerne faktisk er
ved at udlgbe og man altsi i virkeligheden kri-
minaliserer ting, der nu er uundgielige, ville vi
normalt vere rimelige, som jeg ogsi sagde, da
man forlengede fristerne for Kgbenhavns bolig-
kommission, og give den forlengelse. Men da
det, der her er tale om, er, at man simpelt hen
har nedprioriteret disse opgavers Igsning, s&
man nu stér i den situation, at man virkelig
har forsgmt mulighederne for at gennemfgre
dem og derfor fgler sig tvunget til at give tids-
fristforlengelser, kan vi ikke deltage.

Vi er ogsa imod den halvarsforlengelse, som
regeringen foreslar, og vi ser ikke med nogen
stgrre velvilje pd, at ministeren ligefrem leegger
op til, at han gerne vil snakke om en yderligere
forlengelse ud over'det halve ar. Man ma se
pa det, der er baggrunden. Da vi stod her den
30. november sidste ar, dagen fgr Kgbenhavns
kommunes boligkommissions tidsfrist udlgb, og
var i en tvungen situation, hvor et flertal ogsa
forlengede fristerne uden i virkeligheden at
have noget valg, blev der sagt fra den davzren-
de socialdemokratiske boligminister til fru Kir-
sten Jacobsen — og jeg mi erkende, at frem-
skridtspartiet jo hele tiden har sagt, at disse fri-
ster skulle veaere laengere, hvad vi ikke har veret
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enige i — at ingen, hverken kommuner, grund-
ejere eller andre, bortset fra fremskridtspartiet,
havde ¢nsket fremskridtsforslaget, der gik pa,
at alle datoerne skulle udsattes. Men si kom-
mer man nu, ikke bare fra fremskridtspartiet,
men ogsa fra regeringen, og foreslar denne ge-
nerelle udsattelse, som ingen, hverken kommu-
ner, grundejere eller andre, bortset fra frem-
skridtspartiet, for fA méneder siden havde gn-
sket. '

Jeg mener, det viser, at der er tale om en

" nedprioritering, og at man hverken har evnet

eller villet fglge det store PR-nummer op, man
lavede for brandsikringen for et ars tid siden,
specielt i Kgbenhavns kommune og fra de pé-
geldende forligspartier, og man bliver som
VSer gladere og gladere for hver dag over, at
man ikke tog medansvar for det makveerk, der
blev lavet dengang.

I det andet lovforslag fra fremskridtspartiet
er der i hvert fald én bestemmelse, der ggr, at
vi ikke kan stgtte det, og det er ideen om, at
man nu skal dbne for forhdndsléneordninger.
Det har vi diskuteret s4 tit, og det har jeg givet
vores begrundelser for: denne endnu stgrre
rentefplsomhed for byggeriets igangsettelser,
der vil blive med en forh&ndslineordning, er
for os tilstreekkeligt til at sige nej til den under
de nuvarende vilkar.

Noget andet i dette forslag findes mere eller
mindre parallelt i regeringens forslag, sa det
vil jeg hellere tage under ét, og det er finansie-
ringsproblemerne. Jeg mener, man m3i hafte
sig ved, at det nu hedder, at forudsigelserne om
de 3.000 kr. pr. lejlighed i hvert fald ikke hol-
der stik, og at det forsigtigt ggres op til, at det
nok snarere er 5.000 kr. Det er en 67 pct.s for-
hgjelse pd mindre end et 4r, s& der mi jo have
veeret temmelig meget galt med det bestik, man
tog hidtil, og det demonstrerer i hvert fald, at
man skulle have taget disse finansieringsproble-
mer alvorligere, da man oprindelig fremsatte
brandsikringslovforslaget.

Den made, det burde have vzret tacklet pa —
vil jeg gerne gentage — var efter VS’ opfattelse
den, at man sagde: her er simpelt hen tale om
noget, som bgr veere i orden i de ejendomme,
og nu har ejerne lige fiet fuldsteendig umotive-
rede og meget hgje indtagtsstigninger i kraft
af kapitalafkastet pd de 7 pct. og den sakaldte
omkostningsbestemte leje. Hvad kan si vare
mere rimeligt, end at man i hvert fald giver
lejerne den smule for de lejeforhgjelser, at man
sikrer deres boliger mod brand, og at brand-
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sikringen derfor skal finansieres af ejerne gen-

nem det, der er stlgnmgen ved kapitalafkastet

pade7 pct ?

Det viser sig nu ogsa af det mere udfgrlige
materiale, der er kommet, og scm der er grund
til at takke for — med forbehold, som jeg skal
vende tilbage til — at der ville vare rigelig
plads i de aller-, aller-, allerfleste -tilfclde
inden for stigningen i kapitalafkastet, men at

man nu sidder og fedter med alle mulige ngd-
Igsninger cg @delegger vedligeholdelseskon-

toen og gdelegger opretningskontoen og allige-
vel skal ud at lane penge og er ngdt til at
endre vilkarene for Grundejernes Investerings-
fond med hgjere rente for udlanene og med en
regel om, hvor meget de, der skyder ind, sd ma
f4 alt i alt, alt sammen for at fedte sig frem til
nogle belgb, der alligevel ikke rekker, og som
man i de allerverste tilfzelde vil supplere med
nogle 25 pct.s tilskud. Vi er glade for, at vi
ikke har varet med til det her fra starten, og vi
mener stadig vak, at den Igsning, man burde
finde pa finansieringen, var at lade det finansi-
ere over kapitalafkastet og ikke legge yderli-
gere pa lejerne, heller ikke i den form, at det
tages af opretningskonti og vedligeholdelses-
konti.

Det, man ser nu, er, at der til trods for at
man inddrager et helt &rs vedligeholdelses-
konto, og til trods for at man inddrager hele

" opretningskontoen for de 15-20 &r, man vil
lade disse 1&n Igbe, sa der ikke er en gre til op-
retning af netop de ejendomme, der tranger
mest til opretning, alligevel vil vare et lanebe-
hov, som ifglge det enorme bilag, vi har faet sd
sent, at ingen har kunnet bruge det til noget i
hvert fald under denne fgrstebehandling, alli-
gevel i typiske tilfelde vil medfgre lejeforhg-
jelser pa grund af de 1an, det er ngdvendigt at
tage, pa 15 pct. Det kan ses i tabel 2, en side,
der ikke er nummereret, henimod slutningen.

Det typiske tilfeelde, siger jeg. Ja, for det er

nemlig de smi, dem pa 60 m2 med den hidti-

dige leje, 60 kr. pr. m2, der nzvnes, og nir man
sa fylder tabellen ud med alle mulige andre
fuldsteendig fiktive forslag eller eksempler,
ender man selvfglgelig med lejeforhgdjelse. De,
der har en leje pa 100 kr. pr. m? og er over 100
m? store, giver jeg ikke meget for. Det er de
typiske tilfzlde, som de fgrnzvnte boliger, der
i gjeblikket star over for brandsikring, og som
er fra fgr 1900, eksemplet dekker, eksemplet
med de 60 m2 og de 60 kr. pr. m2, og dér vil
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lejeforhgjelsen veere 15 pet., til trods for at
man dreener deres vedligeholdelseskonto, og til
trods for at man drener deres opretningskonto
i 15-20 ar. Deét mener jeg er klart uaccepta-
belt, og det ma man finde en anden Igsning pa.
Det vil vi gerne kigge med pé, men vores prin-
cipielle indstilling er alts3, at det burde finansi-
eres af kapitalafkastet.

Jeg finder i gvrigt, at denne redeggrelse har
veeret interessant laesning. Jeg vil ikke pasta, at
jeg har faet lest hvert ord, men dog noget af
det, og jeg beklager som sagt meget, at vi fgrst
har faet den s& sent. Den ma jo i virkeligheden
have foreligget, da regeringen fremsatte forsla-
gene, fgr valget blev udskrevet. Det er altsé
méaneder siden. For jeg gir da ud fra, at man
ikke har bestemt, hvilken model man ville
velge, fgr man havde dette arbejde tilende-
bragt med lejerne og grundejerne. Derfor ma
hele denne redeggrelse have foreligget. Den er
ganske vist dateret 1. marts, men det- havde
dog ogsi veret noget, om vi havde faet den pa
det tidspunkt. S& er den videredateret 18.
marts, og f@rst nogle dage senere fik vi den
her. Men den har varet interessant, bl a. af
den grund at man ser grundejerne springe
rundt og nu insistere pa at kalde brandsikring
for vedligeholdelse. Det kan i og for sig veere
ligegyldigt, hvad vi kalder det, men hvis det er
vedligehcldelse, er det altsd en fors¢mmelse, at
den ikke er gennemfgrt hidtil, slet og ret.
Ejerne er pligtige at vedligeholde deres ejen-
domme, og det har de si ikke gjort. Men hvor-
for insisterer de nu pa at kalde det vedligehol-
delse? Jo, for si kan de treekke udgifterne fra
pa deres selvangivelse. Nar der er skattefiduser
inde i det, skal det hedde vedligeholdelse, men
nar det er lovpligtig vedligeholdelse, hgrer det
ikke under vedligeholdelse. Det er et grunde-
jersynspunkt, og det.er kommet tydeligt frem i
denne redeggrelse.

Vi finder den ogs3 interessant derved, at den
viser, i hvor hgj grad man bliver ngdt til at
lave lejestigninger, til trods for at man altsé
har valgt den lgsning at drane opertningskon-
toen og drzne vedligeholdelseskontoen.

Si kommer man — og det.er det sidste ele-
ment af det, som jeg skal kommentere — med
tilskudsordningen p& de 25 pct. Men hvad er
det for noget? Jeg vil ikke sige, at vi pa for-
hind vil afstd fuldstendig fra at deltage i
sidan noget, men jeg synes, vi bliver ngdt til
lige at se rammerne for det. Det er en tilskuds-
ordmng, som kun treeder i kraft, hvis brand-
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sikringsudgiften pé den lille snoldede lejlighed,
det drejer sig om, overstiger 6.000 kr. Ellers er
der ingen tilskud, og i det aller-, allermest ef-

fektive tilfeelde, nemlig hvor brandsikringsud- -

giften er 12.000 kr., s& man kan udnytte til-
skuddet maksimalt, dekker tilskuddet altsd 17
pet. af brandsikringsudgifterne, medens det gv-
rige stadig vak skal tages af opretningskontoen,
af vedligeholdelseskontoen og af nogle 1an, der
i det tilfzelde vil give langt stgrre lejeforhgjelse
end de 15 pct., der er gjort til det typiske til-
feelde.

Alt i alt kan det se lidt forvirret ud med
disse tre lovforslag, men prgver man at sam-
menstykke dem, er det klart uacceptabelt. Det
er helt uacceptabelt, at man bade skal gde-
legge opretningskonti og vedligeholdelseskonti
og sé alligevel banke lejeforhgjelser ud, der ty-
pisk vil ligge pad de nzvnte 15 pct., og som til-
skudsordningen dakker en lille bitte, bitte
smule af. Jeg vil hdbe, at man finder andre lgs-
ninger pd det under udvalgsarbejdet.

Fgrste naestformand (Grete Hekkerup):

Ordfgreren for forslagsstillerne til lovforslag
nr. L 9 (ocm endring af lov om brandsikring af
#ldre bebcelsesbygninger m. v.) og lovforslag
nr. L 10 (om @&ndring af lov om realkreditinsti-
tutter), fru Kirsten Jacobsen, har ordet.

Kirsten Jacobsen (FP):

De to lovforslag, som fremskridtspartiet har
fremsat, om @ndring af lov om brandsikring af
eldre beboelsesejendomme og af lov om real-
kreditinstitutter, er udtryk for, at fremskridts-
partiet hele tiden har haft en positiv holdning
over for brandsikringsopgaven. Det fremgar
ogsd klart af, hvornir de er blevet fremsat:
noget af det fgrste, vi foretog os, var at gen-
fremsette disse to lovforslag.

P4 det tidspunkt, fremskridtspartiet frem-
satte sine forslag, foreld der ikke noget som
helst, i hvert fald ikke skrevet pa et papir, om,
hvad ministeriet eller forligspartierne havde
tenkt sig at ggre. Lige inden valget oplevede vi
jo, hvorledes det hele faldt pa gulvet, fordi den
ene stod og talte hvidt og den anden stod og
talte sort, og si viste det sig, at de overhovedet
ikke havde talt med hinanden. Derfor synes jeg
— og det meste af det, der ligger i alle disse for-
slag, bide ministerens og dem, fremskridtspar-
tiet har fremsat, er jo teknik — at vi oppe i ud-
valget skal blive enige om, at det her nu skal
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laves pa en ordentlig og en forsvarlig made, og
at det ikke skal sendes ud her fra folketinget
ved tredje behandling, fgr vi er stensikre p4, at
det er sidste gang, vi laver @ndringer i de
brandsikringsforslag.

Man har spurgt, hvorfor vi har indsat vores
forslag om forhéndslaneordning i dette lovfor-
slag. Det har sémand den enkle tekniske for-
klaring, at da dette forslag oprindelig blev
fremsat, var det enkelt og teknisk gennemfgr-
ligt at lave @ndringen i det samme forslag.
Derfor er begge dele altsd indarbejdet i lovfor-
slag nr. L 10. Hvis man er positiv over for tan-
ken om at lave en forhdndsldneordning - og
det tror jeg faktisk de fleste er — skal man ogsa
erkende, at hvis den skal have nogen virkning
og nogen mening, skal den sattes i kraft pa et
tidspunkt, hvor man har bygget forholdsvis fa
boliger. Det bedste tidspunkt at have gennem-
fgrt en forhandsldneordning p4 var i april sid-
ste ar, men det kan vi jo ikke leve af i dag, og
s& mi det nastbedste simpelt hen vare at fa
den forhandslaneordning til at traede i kraft si
hurtigt, det overhovedet kan lade sig ggre. For’
hvis vi ikke ggr det, sker der bare det, at der
kommer nogle byggearbejder i gang pa grund
af s@son csv., og sd vil man bruge det som be-
grundelse for, at man ikke kan satte forhands-
laneordningen i kraft.

Jeg synes, det er urimeligt, at folk p& grund
af de kurssvingninger vi har, undlader at
igangsatte byggeri, fordi de ikke med sikker-
hed ved, hvad deres boligudgift er, nir de er
feerdige. Det virker besynderligt pA mig, at re-
geringen pa den ene side vil stimulere beskaefti-
gelsen inden for byggebranchen ved at give
statslan, men p& den anden side ikke vil vare
med til at gennemfgre en si rimelig og enkel
Igsning som at sztte forhindslineordningen i
kraft, om hvilken man i hvert fald ved, at den
helt sikkert vil stimulere beskaftigelsen i byg-
gebranchen, fordi det vil tilskynde masser af
mennesker til at starte byggeri, som de hidtil
har undladt, fordi de ikke kendte deres bolig-
udgifter.

Jeg haber, at boligudvalget vil tage arbejds-
tpjet pa og lade vare med at skrive betaenk-
ning, fgr disse forslag er helt gennemarbej-
dede.

Boligministeren (Ove Hove): )
Jeg skal starte med at beklage, at jeg ikke

fra starten fik omtalt fremskridtspartiets for-
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institutter, det, der er betegnet lovforslag nr.
.L 10; det skyldes en misforstielse fra min side
med hensyn til selve proceduren. Jeg vil imid-
lertid tillade mig at foresld, at jeg giver ord-
fgrerne den skriftlige begrundelse for, at jeg
ma afvise dette lovforslag, som indeholder for-
slaget om forhindslineordningen, séledes at
ordfgrerne kan lese det igennem pa et senere
tidspunkt, hvis denne praksis kan anvendes.

Sa skal jeg sige tak for den fortrinsvis
positive modtagelse af lovforslagene i @gvrigt
og for tilsagnet om, at man vil bearbejde for-
slagene narmere under udvalgsarbejdet.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at lovforsla-
gene har varet forhandlet sammen med grund-
ejerne og lejerne, sddan som hr. Johan Philip-
sen efterlyste det. Jeg kan ikke med sindsro pa-
std, at disse parter direkte er taget i ed, men
jeg kan da sige, at de i hvert fald kiggede me-
get dybt i gjnene.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nastformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
boligudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Ole Henriksen,
Gert Petersen og Ebba Strange har meddelt
mig, at de gnsker til statsministeren at stille
fglgende:

Forespgrgsel.

»Er det regeringens opfattelse, at den form,
som arbejdsmarkedets overenskomstforhandlin-
ger har fiet denne gang, og som er afggrende
praget af, at folketinget pé forhand fastlagde en
lgnramme, skal danne model for fremtidige
overenskomstforhandlinger pi arbejdsmarke-
det?«

(Forespgrgsel nr. II).

Der er foretaget ndringer i fglgende udvalg:
Markedsudvalget (22/3 77): :
Udtrader: Maisted
Ny stedf.: Jgrgen Junior
Udtrader: Glensgard
Ny stedf.: Lawaetz
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Udenrigsudvalget (22/3 77):
Udtraeder: Mglgaard
Ny stedf.: Alice Hedegaard

Arbejdsmarkedsudv. (22/3 77):
Udtreder: Voigt
Nyt medlem: Arentoft

Undervisningsudv. (22/3 77):
Udtreeder: Erhard Jakobsen
Ny stedf.: Mimi Jakobsen
Udtraeder: Mimi Jakobsen
Nyt medlem: Ingolf Knudsen

Folketingets ﬁaeste mgde afholdes i morgen,
onsdag den 23. marts, kl. 13 med fglgende
dagsorden:

1) Spergsmadl til ministrene.

2) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om Den Grafiske Hgjskole.

3) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om friskoler og private grund-
skoler m. v.-

4) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om prgveforberedende enkelt-
fagsundervisning for voksne.

5) Fgrste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om kom-
muners og amtskommuners bidrag til stats-
lige og private skoler og kurser, lov om
fritidsundervisning m. v. og lov om styrel-
sen af kommunernes skolevaesen og af
virksomhed efter lov om fritidsundervis-
ning m. v.

6) Fgrste behandling af :
Forslag til lov om @ndring af lov om opret-
-telse af et socialforskningsinstitut.

) 7) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om offent-
lig sygesikring. (£ndret sammensztning af
det centrale forhandlingsudvalg m. m.).

8) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov for Fer-
gerne om den offentlige sygeforsikring.
(Begravelseshjelp, sygehusophold m. v.).

Mgdet heaevet k1. 18.38.



