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30. mede.

Torsdag den 21. april kl. 10.

Den fgrste sag pd dagsordenen var:

Forespgrgsel til statsministeren af Ole Hen-
riksen (SF), Gert Petersen (SF) og Ebba Stran-
ge (SF):

»Br det regeringens opfattelse, at den form,
som arbejdsmarkedets overenskomstforhand-
linger har fadet denne gang, og som er afgg-
rende preget af, at folketinget pa forhand fast-
lagde en Ilgnramme, skal danne model for
fremtidige overenskomstforhandlinger pa ar-
bejdsmarkedet?«

(Forespgrgsel nr. II. Anmeldt 22/3 77.
Fremme af foresp. vedt. 25/3 77).

Formanden:
Da ordfgreren for forespgrgerne ikke er til
‘stede, giver jeg straks ordet til statsministeren.

Statsministeren (Anker Jgrgensen):

Jeg vil gerne begynde med at sla fast, at
regeringen fortsat tillegger det en afggrende
betydning, at lgn og arbejdsvilkar pa det dan-
ske arbejdsmarked fastleegges sa vidt muligt, og
- sa vidt det er gorligt, gennem frie forhandlinger
mellem de modstdende organisationer. Det
gelder, hvad enten det drejer sig om det pri-
vate arbejdsmarked eller de offentligt ansatte.

Selv om vi taler om frie forhandlinger, sa
har det jo aldrig betydet, at disse forhandlin-
ger har svavet frit i luften, -frigjort for ethvert
hensyn til andre realiteter i det gkonomiske liv
her i samfundet. Selvfglgelig skal organisa-
tionerne varetage deres medlemmers gkono-
miske interesser, men netop fordi der er en
sammenhang i det gkonomiske liv, ma ogsa
hensynet til den samlede gkonomiske virkning
spille en afggrende rolle for forhandlerne i
organisationerne. En uheldig virkning pa gko-
nomien kan meget vel sla tilbage pd medlem-
merne, hvis interesser skal varetages.

Det er ogsa denne tankegang, mener jeg, der
har praget organisationerne pa arbejdsmarke-
det. Det er min bestemte overbevisning, at

21/4 77. Forespgrgsel vedr. arbejdsmarkedets overenskomstforhandlinger.

2480

man fra Ignmodtagerorganisationerne savel som
fra arbejdsgiverside har veeret sig fuldt bevidst,
at de aftaler, der blev indgéet om Ign og ar-
bejdsvilkar, maétte ses i en stgrre sammen-
heng, og at der f.eks. i de enkelte situationer
var grenser, man ikke kunne overskride uden
at risikere ubeldige konsekvenser for produk-
tionen og beskaftigelsen.

Jeg m vurdere det derhen, at man fra fag-
bevagelsens side ikke har haft noget gnske
om at overskride disse grenser. Det, man har
stilet efter, var at opné det maksimale for lgn-
modtagerne inden for disse graenser. Men der
har — man kan vel nasten sige: naturligvis —
veeret en forskel i vurderingen hos de to par-
ter pad arbejdsmarkedet med hensyn til, hvor
disse greenser l&.

Det er regeringens opfatteise, at et overens-
komstsystem, der er bygget op pa det grund-
lag, er szrdeles vardifuldt. Gennem brydnin-
ger, modstninger og forhandlinger mellem de
modstdende organisationer opnar vi en afvej-
ning af de to parters interesser og vurderin-
ger, som under normale forhold traekker i ret-
ning af, at vi holder os inden for de granser,
jeg talte om fgr.

Men udviklingen i pengeindkomsterne i sam-
fundet er ikke blot et spgrgsméal om lgnninger.
Der er en lang rekke andre indkomstarter i
samfundet, og der er en indbyrdes sammen-
heng mellem udviklingen pa de forskellige om-
rader. )

Det, vi har méttet erkende, er, at hele dette
samspil mellem de forskellige indkomstgrupper
i samfundet i de senere ar har fgrt til en stig-
ning i omkostningerne og pengeindkomsterne,
som, hvis de fortsatte, ville veere en trussel mod
beskeftigelsen og betalingsbalancen. Derfor
matte vi fra regeringens side legge afggrende
vagt pa at f& dempet stigningstakten i penge-
indkomster og omkostninger. Det var det, der
fandt udtryk i septemberforliget i 1975 og i
augustforliget i 1976.

Det er blevet sagt, at disse vedtagelser ensi-
digt tager sigte pa Ipnmodtagernes indkomster.

"Det er ikke rigtigt. De to forlig og deres fglge-

lovgivning har som formal at begranse stig-
ningen i pengeindkomsterne i almindelighed,
og den 6 pct.s Ignramme, der indgik i august-
forliget, er jo kun en specificering af, hvordan
en generel 6 pct.s indkomstramme skulle for-
stds i relation til kollektive overenskomster.
Det er f. eks. helt klart slaet fast, at monopol-
tilsynet skal forvalte sine befgjelser pa pris-
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omradet ud fra den samme indkomstramme.
Augustforliget blev fulgt op af et midlertidigt
prisstop i december, og i februar blev bolig-
politikken tilpasset de samme retningslinjer.

Det er vores opfattelse, at sddanne indkomst-
politiske indgreb ikke bgr vare en permanent
del af vor gkonomiske politik, men vi erken-
der, at der kan opstd situationer, hvor vi kan

gavne produktion og beskxftigelse gennem en

vis samordning af udviklingen i pengeindkom-
sterne pa de forskellige omrader i samfundet.
Skal der ske en sidan samordning, m& ogséd
Ignindkomsterne indgd i den samlede helhed.

Som sagt mener vi ikke, at det bgr vere en
permanent ordning eller led i den gkonomiske
politik, men vi kan ikke fraskrive os enhver
mulighed for i fremtiden at fA behov for en
eller anden form for samordning pa dette ser-
deles centrale omrade. Det betyder ikke, at
den fremgangsmade, vi har anvendt i denne
situation, uden videre skal danne model eller
mgnster for eventuelle fremtidige samordnings-
bestrabelser. Vi fandt blot, at det var den
bedst egnede fremgangsmade i denne situation.

Det har altid varet min opfattelse, at der
aldrig er to overenskomstsituationer, der er ens.
Det er der flere grunde til. For det fgrste kan
den gkonomiske og beskaftigelsesmassige si-
tuation . vere forskellig og derfor ogsd pavirke
forhandlingerne i forskellig retning.

For det andet vil ogsé den politiske atmo-
sfere vere forskellig. Hvis overenskomstfor-
handlinger og krav om hensyn til gkonomien
skal kunne ga op i en stgrre helhed, si forud-
settes det, at der er stor forstielse bade her i
folketinget og i organisationerne.

Jeg kunne maske sige, at det indkomstpoli-
tiske land er et farligt land at g& ind i, det er
fyldt med landminer, men dei kan vere, ja, det
vil ofte vaere, ngdvendigt at g& ind i deite land,
og det kan kun ggres ved et samarbejde med
arbejdsmarkedets parter. Det er, hvad vi, rege-
ringen, har gjort i den netop overstiede si-
tuation. Der ma altsd ikke vare en fornem-
melse af, at nogle skal skanes, og at andre skal
snydes. Der skal i folketinget ikke mindst veere
en bred forstdelse for, at der skal tages rimelige
hensyn til de absolut darligst stillede.

Min konklusion er den, at skulle der igen
opstd behov for indkomstpolitiske bestrabelser,
vil det vare rigtigt til den tid at tage frem-
gangsmaden op til overvejelse. Det mi natur-
ligvis ske i lyset af de erfaringer, vi har gjort i
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denne overenskomstsituation, og i lyset af si-
tuationen, som den tegner sig til den tid.

Formanden:

P& opfordring skal jeg her afbryde forhand-
lingen og udseatte mgdet. Det genoptages i dag
kl. 11.

Mgdet udsat k1. 10.09.

Mgdet genoptaget kl. 11.00.

Forhandlingen genoptoges.

Ordfgreren for forespgrgerne (Ole Henriksen)

(SF):

Jeg skal takke statsministeren for hans svar
pé forespgrgslen. Det giver ikke anledning til
de mange bemzrkninger. Jeg er af den opfat-
telse, at statsministeren holdt de dgre Abne,
som findes inden for arbejdsmarkedet, og det
kan vel ogsd vere ngdvendigt, nir statsministe-
ren selv omtaler arbejdsmarkedet som et felt,
der er fuldt af landminer. Derfor ma der vaere
mange udgange, ligesom en vis dyreart ogsa har
mange udgange for at kunne slippe ud af mise-
ren. :
Det, der er sagens kerne, er jo, at nu er det
anden gang i treek, man har grebet ind over for
arbejdsmarkedets  overenskomstforhandlinger
fra folketingets side. Der findes jo flere fortil-
felde, hvor Ignmodtagerne og deres organisati-
oner har varet udsat for den behandling, og
hver gang er det sket under paberdbelse af, at
landets gkonomi ikke tdler en storkonflikt. Det
er sket under péberabelse af handelsbalancen
og maske ogsd nogle andre ting, men det har i
hvert fald veret hovedelementerne i de argu-
menter, -der har veret brugt. De har veret
brugt, uanset om vi som nu har en arbejdslgs-
hed pa halvandet hundrede tusind, eller vi som
tidligere havde en talelig handelsbalance, og de
har veret brugt denne gang, hvor vi har et un-
derskud pa handelsbalancen pa ca. 30 mia kr.

Det er sddan set lige meget, hvordan de gko-
nomisKe tilstande er i samfundet, argumen-
terne er for si vidt altid brugbare, og det kan
man ogsa se ved at sld op i tidligere taler, som
har veret holdt af de socialdemokratiske ord-
forere og ministre. Forskellen ligger jo i, at det
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har varet forskellige ministre, der har fremfgrt
disse argumenter, men felles for ministrene
har veret, at de alle sammen har varet social-

demokrater, og det synes jeg nok er noget, der-

giver anledning til overvejelser, ikke mindst i
det store Ignmodtagerparti.

Det nye og interessante, der adskiller sidste
uges indgreb fra tidligere indgreb, er, at man
nu vil til at fgre indkomstpolitik her i landet,
og det er jo et nyt argument. Det skal omfatte
alle former for indkomstdannelse, uneagtelig et
meget ambitigst forehavende for en regering,
der sidder i mindretal med et borgerligt flertal
i folketinget. Indtil videre er resultatet jo ogsd
kun néet til det klassiske punkt, som vi kender,
nar der laves den slags operationer, nemlig at
man har gennemfgrt de lgnindgreb og den dyr-
tidsregulering elier -reducering over for Ign-
modtagerne, som skete sidste fredag.

Hvordan de narmeste ar vil forlgbe pa ar-
bejdsmarkedet, kan det vere sveert at vurdere.
Det ligger dog klart, at de penge, der var til ra-
dighed i den 2-arige periode, allerede er brugt
eller i hvert fald gremerket i den nye overens-
komst. Spgrgsmélet er herefter: hvad vil rege-
ringen gribe til af foranstaltninger, nar Ignram-
men pa de 2 pct. overskrides?

Spgrgsmalet har veret rejst i flere varianter.
I spgrgsmal nr. 17, som blev rejst i arbejdsmar-
kedsudvalget under de natlige forhandlinger i
sidste uge, blev der spurgt om, hvilke lgnstig-
ninger der blev plads til inden for det bevage-
lige lgnsystem, hvis augustforligsrammen skulle
holdes. Hertil svarede arbejdsministeren: au-
gustforligets lgnramme pa 2 pct. gelder ogsa
for det bevaegelige lgnsystem.

I et svar, som kom pi spgrgsmal nr. 14 om,
hvorledes de gzldende taktreguleringsordnin-
ger forventes at ville fungere i overenskomst-
perioden, siger arbejdsministeren: taktregule-

ringsordningernes virkninger i aftaleperioden.

vil helt afhenge af Ignudviklingen pa det pri-
vate arbejdsmarked. Det lyder jo logisk, for
der er nul penge til det bevagelige lgnsystem
og der er nul penge til de taktregulerede. Sa
der er altsé logik i det.

Derimod bliver det sveert at se logikken, nar
man nar frem til spgrgsmél nr. 68, hvor mini-
steren bliver bedt om at redeggre for, om der
findes andre Ignformer end minimal- og nor-
mallgnsomraderne, som giver adgang til lgn-
forhgjelser. Her svarede han — og jeg citerer
direkte:
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»Derimod er protokollatet ikke til hinder
for, at der i perioden sker forhgjelser af lgnni-
veauet, f. eks. som fglge af produktivitetsstig-
ninger, ligesom protokollatet ikke er til hinder
for, at der p& minimallgnsomrédet, hvor der i
Igbet af overenskomstperioden kan aftales lgn-
forhgjelser direkte mellem arbejdsgiveren og
den enkelte arbejder, kan ske en forhgjelse af
Ignniveauet.« .

Det er tre spgrgsmil, som efter min mening
er modstridende. For det fgrste siges der, at
overenskomstloven helt udfylder de 2 gange 2
pct. eller de ca. 840 mill. kr., det drejer sig om.
Punkt 2 siger, at augustforligets lgnramme pa
2 pct. ogsd gelder for minimallgnssystemet
eller for det bevagelige Ignsystem, og punkt 3
siger, at der kan aftales Ignforhgjelser direkte
mellem arbejdsgiveren og den enkelte arbejder
under det bevagelige Ignsystem.

Nir jeg specielt fremdrager disse ting, skyl-
des det dels, at vi af hensyn til de kommende 2
ars udvikling p4 arbejdsmarkedet, hvor folke-
tinget jo nu har pataget sig ansvaret igen, ma
have klarhed over, hvilke regler der gelder,
dels, at folketinget far de forngdne erfaringer
til at forberede den naste overenskomst. Jeg
gar ud fra, ‘at augustforligets indkomstpolitik

“kommer til at std ved magt i de neste 2 ar, og

derfor synes jeg nok, at man skulle prgve at
drage nogle érfaringer af, hvad man laver her.

Jeg efterlyser ogsd klarheden, fordi arbejds-
ministeren i sit svar pa spgrgsmal nr. 50 sagde,
at samtlige de besvarelser, vi fik pA spgrgsma-
lene, kunne vere et fortolkningsbidrag til de
arbejdsretlige instanser, der skal treffe afggrel-
ser i fremtiden. Det viser noget om, hvilken
gyngende grund vi bevager os pd. Man méi
frygte, at det arbejdsretlige system, som jo fun-
gerer serdeles effektivt, nu kan tillegge sig en
hel rakke nye fortolkninger af, hvordan dette
augustforlig og overenskomstloven skal fun-
gere, og jeg synes, at arbejdsministeren har bi-
draget til at lave disse fortolkningsbidrag til ar-
bejdsretten. . B

Her er vi s& fremme ved det fagretlige sy-
stem og ikke mindst ved arbejdsretten. Nu
hgrte vi i gér, at arbejdsretten havde haft tem-
melig travlt siden augustforligets indgaelse. Ma
jeg spgrge statsministeren, om han er opmzerk-
som pa den aktivitet, der er foregiet, og hvor-
nar den egentlig voksede. I bekraftende fald,
siger det sa ikke statsministeren et og andet
om, hvad der venter forude af fagretlige sager,
ikke mindst inden for minimallgnsomradet,
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som man maske kunne tilfgje i konsekvens af
overenskomstloven vil undergd en forvandling
til at blive et normallgnsomrade? Det er vel
ogsd et problem, som ikke bare kan blive
vores, men ogsd arbejdsrettens problem med
en razkke sager, nar man opdager, at der ikke
er noget til Ignglidning.

Man kan nappe forestille sig, at det vil ske,
uden at det fagretlige system bliver belastet.
Arbejdsgiverne kan med loven i hdnden afvise
ethvert Ignkrav fra arbejderne, og de kan ggre
det i vished om, at det fagretlige system og ar-
bejdsretten vil hjzlpe arbejdsgiverne.

De kan ogsd ggre det i bevidsthed om, at
hvis det ikke Iykkes at holde igen med lgnglid-
ningen, ja, si har regeringen ifplge den betaenk-
ning, som fglger med overenskomstioven, jo
givet tilsagn om at foresla foranstaltninger, der
hindrer en sddan lgnglidning.

Det er, synes jeg, gode argumenter, man har
givet arbejdsgiverne i de kommende to ar. Det
var gode argumenter, man gav i august méned.
Nu synes jeg, at man igen giver arbejdsgiverne
gode kort p4 hinden til netop at kunne bremse
op.

Jeg kan forsta, at denne formulering er kom-
met med i betenkningen pd de konservatives
foranledning. Noget kunne tyde pa, at det var
et stykke bestillingsarbejde fra Arbejdsgiverfor-
eningen, hvilket falder meget godt i trdd med,
at arbejdsgiverne valgte at forkaste maglings-
forslaget; den politiske rygdakning var altsa i
orden.

Spgrgsmélet er si, om vi kan forvente et el-
ler flere stopforlig i den kommende tid, eller
om vi kan forvente, at forhgjelser af lgnnen
bliver kriminaliseret, hvad der ogsa har varet
tendenser til i det forlgbne ars tid. Det kan og-
s4 veare, at fantasien reekker si langt, at man
kan finde pd nogle nye ting. Det ved vi ikke
endnu, det mé vi vente og se.

Men forhébentlig rakker statsministerens
fantasi til at se, hvilken udvikling han og so-
cialdemokratiet har sat i gang. Frygter stats-
ministeren ikke, at den fagbevagelse, hvoraf
hans eget parti er udsprunget, bliver reduceret
til at spille rollen som politibetjent over for
sine egne medlemmer og i @vrigt sikre, at der
er ro pi bagsmekken i fagbevagelsen? Frygter
statsministeren ikke, hvilke reaktioner der vil
komme fra fagbevegelsens medlemmer imod
fagbevegelsens egen uformienhed som folge

21/4 77: Forespgrgsel vedr. arbejdsmarkedets overenskomstforhandlinger.

2486

af forliget og loven? Selv rolige og besindige
arbejdere vil blive radikaliseret i forhold til de
mekanismer, som man nu sztter ind for at hol-
de lgnudviklingen pa plads.

Hvad med den rolle, som fagbevagelsen har
spillet op igennem tiderne for den demokrati-
ske udvikling i samfundet, banebrydende pa en
lang rekke sociale omréder, fordi man havde
mulighed for ved frie forhandlinger om sine
egne overenskomster at tilkempe sig goder,
som senere gik over til at blive hele befolknin-
gens goder igennem lovgivningen? Den udvik-
ling, som er pa vej, vil man nok beklage man-
ge steder, ikke mindst inden for fagbevegelsen
og i de svage sociale lag. Fagbevagelsen er
netop frataget sin rolle som katalysator for ud-
viklingen, og det, at man nu ligesom laser det
fast ved at sige, at det er folketinget, som egent-
lig skal vere den banebrydende for at befordre
udviklingen i social retning, tror jeg nok vil
vere en alvorlig heemsko for udviklingen her
i samfundet, men det er, hvad vi kan vente os,
hvis man ikke- @endrer kurs.

Jeg tror nok, at LO og Thomas Nielsen for-
nemmer denne udvikling, og det var arsagen
til Thomas Nielsens skarpe udtalelser, da au-
gustforliget blev presenteret. ‘Senere ma det
have veret partidisciplinen eller misforstiet
loyalitet over for hans parti, der fik ham til at
anbefale LOs reprasentantskab at holde sig in-
den for de afstukne politiske rammer. Jeg sy~
nes nok, at det er lige langt nok at gi, nér vi’
i den stdende debat hgrer, at nar der er et fler-
tal, der har vedtaget det inden for LOs omréde,
s& mener man ogsd, at vi andre er ngdt til at
fglge efter.

Vi har jo hele tiden betragtet augustforliget
lige fra dets fgdsel og dets vej igennem de sé-
kaldt frie forhandlinger mellem arbejdsmarke-
dets parter og til, at det vender tilbage her til
folketinget. Vi har fulgt det meget ngje og har
observeret, at begge parter har accepteret det
politiske pres, som blev lagt pd dem. Det er
klart, at vi ikke kan have anden stilling til dette
augustforlig, nir det vender tilbage til folketin-
get. Det er og bliver et politisk anliggende. S
méa vi bare konstatere, at vi ikke er i overens-
stemmelse med det flertal, som har vedtaget at
sige ja til forslaget, men er i overensstemmelse
med mindretallet, og det sker nu en gang imel-
lem, at man mi fastholde disse principper.

Det kunne vare rimeligt i denne forbindelse
at spgrge de gvrige augustforligspartier, af
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hvem dette samfunds frihedsgoder ikke kan
fremheves sterkt nok: er det meningen, at
dansk fagbevagelse skal have den samme rolle
som den, vi ser man har i autoritere stater,
hvor man har reduceret fagbevegelsen til at
vere en slags sygekassebevagelse, som er lam-
met i forhold til de gkonomiske og politiske
magthavere? Det er sidan set den udvikling,
vi styrer imod, hvis vi fortsetter den linje, som
er lagt op her, hvor arbejderne ikke inden for
en 6-arig periode vil komme til at arbejde un-
der en normal overenskomst.

Jeg retter ikke det spgrgsmal om de autori-
teere lande til statsministeren, for jeg tror nok
at kende statsministerens svar pa spgrgsmalet:
statsministeren gnsker ikke en sddan fagbevee-
gelse. Men statsministeren bgr betenke sig. Der
findes nemlig politiske krefter, som netop gn-
sker den rolle til fagbevageisen her i landet.
Dem bgr statsministeren ikke samarbejde med.
Ellers tror jeg ikke, at statsministeren undgar
at komme ind i det land, som er bestrget med
landminer. S& tror jeg, det gar galt, og s& tror
jeg altsd ikke, at man i naeste omgang kan bere
det igennem med et forlig.

Jeg forstdr ogsd pa statsministeren, at han
ikke er indstillet pa at lave dette til en perma-
nent ordning med indgreb, men vi ma snakkes
ved om 11/; ars tid igen og se, hvordan den
gkonomiske situation er her i samfundet, om
man igen vil pgnse pé at gribe ind, og hvilke
argumenter man vil bruge til den tid.

I konsekvens af de ting, jeg her har sagt, vil
jeg da godt stille et dagsordensforslag pa mit
partis vegne, og det lyder séledes:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget udtaler, at fagbevagelsens
selvstezndighed og strejkeret ma anses for uan-
tastelige demokratiske principper,
gar tinget over til naste sag pa dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat fglgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i debatten.

Auken (S):

Socialdemokratiet er som bekendt tilhenger
af frie forhandlinger pd arbejdsmarkedet, men
vi er ogsé tilhangere af at inddrage indkomst-
dannelsen som et ngdvendigt instrument i den
gkonomiske politik.
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Der er flere gode argumenter for hver af
disse holdninger. For det fgrste ma der i et frit
samfund ogsd vere frihed til at forhandle sig
til rette om lgn og arbejdsvilkdr. I Danmark
med steerke organisationer pa arbejdsmarkedet
er der gennem artier udviklet regler og normer
for disse forhandlinger, der i hgj grad har bi-
draget til at skabe et bestemt sat spilleregler,
et bestemt szt holdninger, man kunne godt sige
en bestemt kultur, for forholdenes fastieggelse
pé arbejdsmarkedet her i landet. Det gzlder
hovedaftalen. Det gzlder forligsmandsloven.
Det gelder loven om arbejdsretten. Det gzider
regler for behandling af faglig strid. Hvad en-
ten disse normer eksisterer i form af direkte
aftaler mellem parterne eller de har form af
lovgivning, sa hviler de, som det er enhver be-
kendt, pd parternes gnsker, pd parternes erfa-
ringer. v

Jeg ved godt, at der er partier, bl. a. det par-
ti, der i dag har rejst forespgrgslen, der gnsker
at bryde hele dette system ned. Vi skal senere
i dag behandle et forslag fra det kommunistiske
parti, som netop sigter mod at nedbryde hele
dette szerlige system, vi har skabt pa det danske
arbejdsmarked.

Vi er ikke enige i denne vurdering af, at det
ville veere en fordel for lgnmodtagerne at af-
skaffe det system, der her er skabt gennem
parternes frie forhandlinger. Det er vores op-
fattelse, at vi i kraft af hele denne udvikling,
som jeg fgr beskrev, har kunnet undga de op-
slidende arbejdskampe. Vi har kunnet undga
anarki pa arbejdsmarkedet. Vi har kunnet
undgd det, som vi kender udmaerket andre ste-
der fra, og som man gjensynlig gnsker at skabe
ogsé her i landet, nemlig svage organisationer,
ingen retstilstand pad arbejdsmarkedet og fa,
for ikke at sige ingen, rettigheder for den lgn-
arbejdende del af befolkningen.

Den frihed, der er en grundvold i danske ar-
bejdsmarkedsforhold, er en frihed, der i hgj
grad er blevet forvaltet med ansvarlighed. Jeg
vil gerne advare dem, der tror, at man gennem
ubesindige indgreb eller generelt virkende lov-
givningsdiktater ggr noget fornuftigt. Tverti-
mod vil man gennem sidanne indgreb og gen-
nem sédanne generelt virkende lovgivningsdik-
tater i virkeligheden risikere at miste bade fri-
heden pé arbejdsmarkedet og ansvarsfglelsen
pa arbejdsmarkedet.

Men selvfglgelig kan der vere akutte situati-
oner, hvor samfundet ma gribe ind ogsd i ar-
bejdsmarkedets forhandlinger. En sadan situa-
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tion har vi netop gennemlevet. Jeg skal ikke gd
ind p& de hensyn til samfundsvaerdier, de hen-
syn til den overordentlig alvorlige gkonomiske,
beskeftigelsesmassige og erhvervsmassige situ-
ation, der gjorde dette indgreb ngdvendigt; den
diskussion har vi netop haft i sidste uge. Men
" jeg synes, det er vasentligt at understrege, at
befolkningen, ogsd Ignmodtagerne, ogsé de or-
ganiserede lgnmodtagere, ogsa disse lgnmodta-
gerorganisationers demokratisk valgte ledere
forstar ngdvendigheden af, at der i givne situa-
tioner foretages akutte indgreb.

Jeg synes, det er karakteristisk, at vi under
arbejdsmarkedsudvalgets arbejde, som hr. Ole
Henriksen fgr gjorde meget ud af, ikke modtog
én eneste hverken skriftlig eller mundtlig pro-
test mod lovforslaget. Mig bekendt har der
ingen demonstrationer veeret i anledning af
lovindgrebet, og der har mig bekendt heller
ingen akutte arbejdsnedleggelser veeret i anled-
ning af overenskomstloven, selv om det be-
stemt ikke har manglet p&4 opfordringer fra
forskellig side til at nedlzegge arbejdet.

Det er klart, at i disse helt ekstraordinere,
akutte situationer kan landets stgrste parti, kan
Ignmodtagernes parti ikke unddrage sig sit
ansvar. Det mé péhvile os sammen med de fag-
lige organisationer, som vi naturligt i den slags
anliggender radfgrer os med, at tage bestik af
situationen og s@gge at finde de rigtige Igsnin-
ger. Men jeg vil gerne igen understrege, som vi
ogsd gjorde det under debatten om overens-
komstloven, at socialdemokratiet ikke ¢nsker

at medvirke til, at politiske lgsninger som et |

sikkerhedsnet spaendes ud under enhver over-
enskomstforhandling, séledes at man ved, at
man risikofrit kan undlade at klare proble-
merne selv ved fredelige midler.

Det andet punkt, som ligger i forespgrgslen,
vedrgrer indkomstpolitikken. Som jeg sagde til
indledning, er vi tilh@ngere af indkomstpolitik,
men det er rigtignok indkomstpolitik under be-
stemte forudsetninger.

Det er for os meget afggrende at fa at vide,
hvad man forstdr ved indkomstpolitik. Hvor-
dan ¢gnsker man den fgrt ud i livet? Hvordan
vil man praktisere den? Hvis der er tale om en
ensidig lgnpolitik vendt mod de lavestlgnnede
og vendt mod de lgnmodtagergrupper, der
umiddelbart far fastsat deres indkomster ved
overenskomster pd arbejdsmarkedet, det pri-
vate eller det offentlige, og det vil jo fgrst og
fremmest sige de offentligt ansatte og de nor-
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mallgnnede pa arbejdsmarkedet, mens andre
grupper frit kan satte deres indtaegter i vejret,
hvis det er det, man forstar ved indkomstpoli-
tik, sd skal man ikke regne med socialdemo- -
kratiet.

Men man skal p& den anden side af det poli-
tiske spektrum heller ikke regne med socialde-
mokratiet, nar man prgver at foregggle lgn-
modtagerne, at i en situation, hvor der laegges
op til alles kamp mod alle, er det nok pa en
eller anden mirakulgs made de svageste, der
gar sejrrige ud af denne kamp, eller den tro,
som man ofte hgrer fgrt i marken, at enhver
Ignforhgjelse er god i sig selv, fordi den fravri-
stes kapitalmagten. :

Lgnmodtagerne kan have en oplagt egenin-
teresse i en mere afbalanceret indkomst- og
omkostningsudvikling i samfundet af hensyn til
beskaftigelsen, af hensyn til deres egen real-
ign, af hensyn til erhvervsudviklingen og af
hensyn til at bevare den selvstendighed, det
selvherredgmme over vores egeri gkonomi,
som vi alle har en felles interesse i at have, og
hvor indkomstpolitikken, tilbageholdenhed, kan
vere ngdvendig. Det er i gvrigt netop disse
grunde, der har fgrt til, at lgnmodtagernes or-
ganisationer pa demokratiske kongresser har
givet en principiel accept af princippet om en
samlet gkonomisk politik, der ogsd inddrager
indkomstdannelsen.

Vi fra socialdemokratiets side stiller sammen
med de faglige organisationer krav til en ind-
komstpolitik. Disse krav er velkendte, men lad
mig kort gentage dem.

For det fgrste gnsker vi, at alle indkomster
skal med.

For det andet gnsker vi, at begrensningen i
indkomstudviklingen iser settes ind over for
de hgjere indkomster. I den forbindelse bgr
der vere et klart fordelingsmaessigt sigte i ind-
komstpolitikken. Ogsad selv om det er upopu-
leert i de grafiske fag, ogsd selv om det er upo-
pulert i visse hgjtlgnsgrupper inden for LO-
omradet og FTF-omrédet og Akademikernes
Centralorganisation, fastholder vi et klart for-
delingsmaessigt sigte.

Den tredje betingelse er, at indkomstpolitik-
ken som en mere permanent politisk foran-

-staltning ma forudsztte indfgrelse af en effek-

tiv medindflydelse og medejendomsret for lgn-
modtagerne. Kravet om gkonomisk demokrati,
fremfgrt af socialdemokratiet og lgnmodtager-
nes organisationer, er naturligvis ikke opgivet.
Tvertimod forudsatter en langsigtet gkono-
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misk politik med veaegt pd beskeaftigelse, pro-
duktion, reallgnsfremgang og ligeveegt i for-
hold til udlandet, at vi snarest kommer i gang
med de fgrste, de ngdvendige skridt imod gko-
nomisk demokrati.

Den fjerde og sidste betingelse er, at ind-
komstpolitikken ikke skal fgres mod -~ som
nogle partier tror at den skal — lgnmodtager-
nes organisationer, men med organisationer-
ne pé arbejdsmarkedet. Det bgr vere en politik,
der skabes i frihed og hvilende pa befolknin-
gens forstielse for de gkonomiske sammen-
hange og befolkningens vilje til at vise tilbage-
holdenhed.

Det er indlysende for enhver, at augustforli-
get ikke opfyldte alle disse principielle krav.

Augustforligets tilblivelse var preget af den

gkonomiske og politiske krise, der radede i
1976, en krise, der var karakteriseret af gen-
tagne valutakriser med stort dreen pé vores va-
lutakasse, voksende geeld til udlandet, meget hgj
arbejdslgshed. Det gjorde det ngdvendigt, at
folketinget pa et meget tidligt tidspunkt, méaske
ogsa pé et psykologisk set meget tidligt tids-
punkt, bdde over for parterne pa arbejdsmar-
kedet, over for andre indkomstgrupper og over
for udlandet gjorde det krystalklart, hvad der
var til rddighed for den samlede indkomstud-
vikling i de kommende to &r.

Det skete i form af en henstilling til alle
grupper i samfundet, ogsa til parterne pa ar-
bejdsmarkedet. Der var ikke tale om et Igndik-
tat. Tartimod har de manedlange forhandlin-
ger op til den nylige overenskomstsituations af-
slutning bade pa det offentlige og det private
arbejdsmarked vist, hvor stort et spillerum der
har varet inden for den henstilling, der blev
vedtaget fra folketingets side, siledes at par-
terne i enighed kunne fremlegge et meeglings-
forslag til deres medlemmers, deres kompe-
tente forsamlingers vurdering, accept eller for-
kastelse. Parterne kunne samstemmende er-
klere, at den frie forhandlingsret efter deres
mening fortsat var i kraft pd trods af de store
vanskeligheder, der havde veret for disse over-
enskomstforhandlingers lykkelige afslutning,
uanset om der var blevet vedtaget en folke-
tingsbeslutning i august eller ej.

Socialdemokratiet vedstar fuldt ud august-
forliget. Vi har levet op til det indtil nu, og vi
vil selvfglgelig overholde dets resterende be-
stemmelser. Men vi kan ikke betragte august-
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forliget, preeget som det er af en tilkomst under
bestemte krisemassige forixdsaetninger, som en
patentmodel, der ngdvendigvis skal anvendes i
fremtidige overenskomstsituationer. Tverti-
mod mé vi i de givne forhandlingsfaser finde
frem til det samvirke mellem de afggrende fak-
torer i fastsattelsen af indkomster, der tager
hensyn til de politiske og gkonomiske mulighe-
der, og som udformes med respekt for de fire
principielle krav, som jeg tidligere navnte.

Ma jeg til sidst ggre nogle kommentarer om
den igangverende konflikt inden for dagspres-
sen.

Uden at kende de mange enkeltheder hver-
ken i den sarlige konflikt omkring Det Ber-
lingske Hus eller omkring de specielle kravs
forhandling inden for den grafiske industri er
det vist en’ almindelig opfattelse i befolknin-
gen, at nu ma disse konflikter bringes til
ophgr.

Som statsministeren gentagne gange har un-
derstreget det, er der et dobbelt hensyn, der
taler for en hurtig normalisering pad dagblads-
omradet. Det ene er det oplagte, det nasten
selvindlysende hensyn til den frie meningsdan-
nelse. Men der er ogsd et andet meget vigtigt
hensyn, som statsministeren har peget pa, og
det er det hensyn, vi bgr tage til den utryghed
omkring fremtidig beskeftigelse i den grafiske
branche, som konflikten skaber. Man skal ikke
glemme, at det er tusindvis, méaske titusindvis
af arbejdspladser for grafiske arbejdere, jour-
nalister, administrationspersonale osv., der star
pa spil. Der skal derfor ikke blot fra regerin-
gen, men ogsd fra folketingets side lyde en
appel om. snarest at fgre de igangvarende for-
handlinger frem til et positivt resultat. Kun
parterne kan Igse denne konflikt, men parterne
har ogsé et serligt ansvar for, at det sker hur-
tigt, sa forholdene kan blive stabiliseret og nor-
maliseret. Den nesten selvmordsagtige konflikt
bgr snart bringes til ophgr.

For at understrege dette synspunkt om en
snarlig lgsning gennem forhandlinger mellem
parterne pa arbejdsmarkedet under det serlige
ansvar, der mi gelde for sddanne forhandlin-
ger, og for at opfordre regeringen til meget
ngje at fglge situationens udvikling og under-
rette folketingets arbejdsmarkedsudvalg herom,
skal jeg pa vegne af socialdemokratiet, det kon-
servative folkeparti, centrum-demokraterne og
det radikale venstre fremsatte fglgende:
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Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget fastslar, at det af hensyn til
den frie meningsdannelse og' sikringen af et
stort antal arbejdspladser er vigtigt, at dags-
pressen snarest udkommer i normalt omfang,
_konstaterer folketinget, at der for tiden foregar
forhandlinger mellem bladkonfliktens parter.
Folketinget ma forvente, at disse forhandlinger
hurtigt fgrer til et positivt resultat, og opfordrer
regeringen til ngje at fglge udviklingen og 1g-
bende underrette folketingets arbejdsmarkeds-
udvalg, :
hvorefter folketinget gir over til neste sag pa
dagsordenen.« '

Formanden:

Der er nu fremsat fglgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgar nu i forhandlingen.

Voigt (FP):

Jeg kunne passende henvise til, hvad jeg
sagde i sidste uge under behandlingen af for-
slaget om at ophgje meglingsforslaget til lov.
Men nu ligger forespgrgslen her, og s& ma vi
naturligvis diskutere den. Det er nzppe sidste
gang, folketinget vil komme til at have en dis-
kussion af den karakter. Det er en trist udvik-
ling, at parternes frie forhandlingsret ikke kan
. overholdes, men vi m& konstatere, at disse frie
forhandlinger altd kun kan finde sted i et rigt
og et sundt gkonomisk samfund. Som samfun-
det er i dag, hvor vi er i stor geld, hvor vi reelt
er pa fallittens rand, ma det veere saledes, at
folketinget er et redskab, som ma sgrge for, at
der ikke bliver tale om en yderligere forver-
ring af vores store geld.

Under debatten i sidste uge pegede mange
fremskridtsfolk pa den rigtige Igsning. Vi fra-
radede at jaske lovforslaget vedrgrende over-
enskomsterne igennem. Vi foreslog, at strej-
kerne blev udsat i 3 uger, saledes at vi i lgbet
af de 3 uger kunne finde frem til en skattelet-
telse og derudover tage en drgftelse med andre
partier og representanter for de forskellige or-
ganisationer. Alle andre partier fejede imidler-
tid fremskridtspartiets forslag af bordet og
gjorde dermed den byrde, som neste genera-
tion skal forrente og afdrage, endnu tungere.

Efter at det ulyksalige maglingsforslag nu er
ophgijet til lov, er det min opfattelse, at vi i
Igbet af ganske kort tid vil erfare, hvordan ud-
gifterne for vores erhvervsvirksomheder er
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eksploderet, og s& ma man jo spgrge: skaber
det flere arb-jdspladser? Nej, det ggr det be-
stemt ikke, tvertimod er der ganske givet
nogle nggler, der vil blive drejet om, siledes at
vi far faerre arbejdspladser.

Indfgrelsen af den fastsatte mindstelgn pa
29 kr. i timen er jo en overenskomstmaessig ny-
dannelse, hvis virkning ikke kan overskues. Jeg
kunne egentlig godt tenke mig at hgre, om
statsministeren virkelig tror p&, at man kan
have en fredelig og fordragelig tone ude om-
kring pa arbejdspladserne efter indfgrelsen af
denne mindstelgn. Vi kan f. eks. forestille os
en syerske, som har arbejdet sig op fra en
mindstelgn pd 24 kr. til en lgn pa 29 kr. i
timen. Det har hun faet, dels ved at hun har
veret dygtig, dels p& grund af anciennitet. S&
kommer der pludselig en ung kvinde pa 18 &r
ind i firmaet, og hun skal nu have den samme
lgn. Jeg tror, at den kvinde, som har vearet i
firmaet i 5 &r, stadig veek vil fastholde, at hun
er det bedre end den unge kvinde pa 18 ar, og
jeg tror nok, mange arbejdsgivere vil vere til-
bgjelige til at give hende ret. Jeg tror ogsi, at
den kvinde, der har veeret der i 5 ér, er en ve-
sentlig bedre og mere effektiv arbejdskraft.

Det er ogsd saledes, at den poseopfyldning,
der vil finde sted i forbindelse med de akkord-
satser, der méske kun kommer op pa 27-28 kr.
i timen, vil veere en ganske betydelig udgifts-
faktor for erhvervslivet.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at
fremskridtspartiet finder, at 29 kr. bestemt
ikke er nogen stor mindstelgn. Vi gnsker en
hgjere mindstelgn. 29 kr. er ikke acceptabelt,
men vi er rygende uenige med regeringen og
augustforligspartierne om, hvordan denne lgn-
forhgjelse skal finde sted. Vi mener, at den
skal komme igennem en skattelettelse. Der skal
ikke herske tvivl om, at der skal noget mere
med hjem i lgnningsposen, men vi ma erkende,
at vores erhvervsliv ikke kan tdle yderligere
udgifter. For hvad i alverden hjzlper det, at
man giver arbejderen en lgnforhgjelse, hvis det
si betyder, at arbejdsgiveren ma lukke sin virk-
somhed, hvorved de ansatte risikerer at blive
kastet ud i arbejdslgshed?

@Pkonomiministeren har i hvert fald efter
min opfattelse fuldstendig misforstéet situatio-
nen, nar han til radioen udtaler, at ansvaret
for, at dette nu overholdes, ligger hos arbejds-
giverne. Ansvaret ma helt klart ligge hos rege-
ringen og augustforligspartierne og ikke hos
nogen andre. Det er dem, der har lavet loven.
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Arbejdsgiverne har vist deres ansvarlighed ved
at stemme nej til dette meeglingsforslag, og de
har begrundet det med, at det ikke kan holdes
inden for augustforligets rammer. S& synes jeg
nok, det er skrap kost, at man nu fra regerin-
gens side kommer og siger, at det er arbejdsgi-
vernes ansvar. Nej, det er ene og alene regerin-
gen og augustforligspartierne, der har ansvaret.

Derimod kan jeg vaere enig med gkonomimi-
nisteren i hans udtalelse til Bgrsen i gar, hvor
han siger:

»Det, vi mé sgrge for, er at tilretteleegge den
gkonomiske politik saledes, at der pad ny kan
indtreede en rentesznkning, og si vil diskon-
toen automatisk f@glge med.« .

Her skal jeg da anbefale gkonomiministeren
at leese Z-planen; dér vil gkonomiministeren fa
en grundig anskuelsesundervisning i, hvordan
de gkonomiske sammenhange bgr vare. Den
vej, som gkonomiministeren og socialdemokra-
tiet hidtil er géet, er nemlig skrupforkert. Jeg
er helt enig med gkonomiministeren, som i sin
slutbemarkning til dagbladet Bgrsen siger:

»Det er jo ikke helt ligegyldigt, hvorledes
staten disponerer sine udgifter.«

Det er jeg rgrende enig med ministeren i.

Det bliver interessant at se, hvad gkonomi-
ministeren vil foresld, nar lgnglidningen slir
igennem. Det er ogsd ganske spandende, hvor
lang tid der vil gd, inden man kommer til den
erkendelse, at augustforliget er et gdeleggel-
sesapparat, der har tabt strgmmen eller er
kortsluttet.

Hvis vi vender blikket imod den igangvee-
rende konflikt pa dagbladsomradet, sd kan
man godt som nogle partier sige, at i stedet for
blot at indrette sig pa den uacceptable situation
er der behov for, at der tages et politisk initia-
tiv, som simpelt hen standser konflikten. Men
sd mé& man have lov at spgrge disse partier:

hvordan, kare venner, skal vi ordne denne lille .

affeere? Jeg er helt enig med statsministeren i,
at de, der gnsker lovindgreb, ja, de styrter i
denne sag af sted som nogle blinde muldvarpe,
for vil man have statsministeren til at sette mi-
litzeret eller politiet ind mod typograferne og
hente dem ind i trykkeriet og sige: versgo, nu
skal I bare stte de bogstaver? Sa enkelt er det
slet ikke.

Men jeg har da samtidig den forngjelse, at
partier her i folketinget nu kan opdage, hvor-
dan det er at veere et presselgst parti; vi har jo
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set den reaktion, det har medfgrt. Det er slet
ikke rart som et stort parti ikke at have en
presse til at fA sine synspunkter ud. Det har

fremskridtspartiet jo levet med, lige siden det

blev fgdt.

Men man mé naturligvis med overordentlig
stor bekymring se pa aviskonflikten, idet den
rammer en lang rakke mennesker gkonomisk.
Det kan vere mennesker, som er afhangige af
annoncering i dagbladene, -det kan vare rejse-
bureauer, forlystelsesbranchen, ejendomshand-
lere, automobils@lgere m. fl. Derudover er der
en lang rekke, som det vil vare helt uover-
kommeligt at remse op, f.eks. kioskejere,
chauffgrer, bude o. lign., og ikke mindst er
mange mgdeaktiviteter gaet i std, fordi man
ikke kan bekendtggre mgderne.

Man mi ggre sig klart, at konflikterne pa
Berlingske' og pa det gvrige omride er helt
klart forskellige, idet typograferne pa Ber-
lingske er blevet afskediget. Vi star nok i
denne situation, at vi i disse timer og maske i
de kommende timer vil opleve, at flere typo-
grafer vil blive afskediget, Men jeg tror, der er
kommet skred i typograferne, jeg tror, typo-
graferne har forstaet alvoren i denne situation,
og at de vil besinde sig.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at spgrge
statsministeren — jeg kan se, han ikke er her,
men sa kan det veere, jeg kan spgrge arbejdsmi-
nisteren eller finansministeren — om det ikke vil
veere et bidrag — man vil maske synes, det er et
naivt forslag, men jeg mener, at alle mulighe-
der bgr frem her — at man prgvede at hen-
vende sig til Typografforbundet og foranledi-
gede en ny afstemning blandt typograferne,
som kom til at foregd skriftligt. S& tror jeg
nemlig, at der ville vare et flertal for, at denne
konflikt skulle ophgre. Vi star i den situation,
at man paberdber sig solidaritet, og hvem vil
ikke vaere bekymret ved at skulle udrdbes som

-usolidarisk over for de andre typografer?

Det er uacceptabelt for meningsdannelsen
her i landet, at kun ganske f& aviser udkom-
mer, saledes at vi faktisk reelt kun har Aktuelt.
Jeg tror pa, at statsministeren virkelig af hele
sin overbevisning mener, at vi skal have denne
konflikt standset hurtigst muligt. Jeg tror ikke,
statsministeren er. interesseret i, at den indok-
trinering, som finder sted fra Aktuelts side,
skal fortsette ret meget lengere. Jeg tror pa
den anden side.ogsd, statsministeren vil vare
enig med mig i, at det er skrupforkert, nir
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nogle partier siger, at aviskonflikten ligefrem
er en fare for folkestyret. S& dramatisk tror jeg
ikke man skal ggre situationen.

Jeg vil ogsd gerne hgre, om statsministeren
og maske kulturministeren i denne situation
ikke kunne prgve, om man kunne fa en bedre
nyhedsbetjening i Danmarks radio og i Dan-
marks fjernsyn, som jo er et statsmonopol. Jeg
tror helt afgjort, at de 383 journalister, som er
beskaftiget i vores radio og tv, sagtens med
lidt god vilje kunne give os en mere alsidig in-
formation end den, vi har faet igennem snart
lang tid.

Da forespgrgslen jo drejer sig om hele ar-

bejdsmarkedsomréadet, gnsker vi at fremsatte,

nogle principielle synspunkter samt nogle
punkter, som efter vores opfattelse vil bevirke
en mildning af aviskonfliktens gener. Jeg skal
derfor fremsette fglgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer regeringen til at
fremsette lovforslag om,

at arbejdsformidlingskontorerne nedlegges,

at arbejdsrettens opgaver overfgres til de lo-
kale underretter,

at hjzlp ifgige bistandsloven kun i udpre-
gede ngdsituationer ydes til personer, der har
iverksat retsstridig strejke eller lockout, og

at fjernsyn og radio pélegges mere udfgrlig
nyhedsorientering og optagelse af annoncer pa
regionalkanalerne,

gar tinget over til naste punkt pd dagsorde-
nen.« )

Formanden:

Der er nu fremsat fglgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Ogsd dette dags-
ordensforslag indgér nu i forhandlingen.

Christophersen (V):

Jeg skal fgrst ggre nogle bemarkninger til
det, som oprindelig var det eneste problem, der
skulle drgftes i dag, nemlig spgrgsmalet om,
hvorvidt indkomstpolitik i fremtiden skal til-
retteleegges efter de retningslinjer, der blev
vedtaget i august, og hvis resultat vi nu har set.

Ved et tilbageblik over forlgbet siden august
maéned er der efter venstres opfattelse i hvert
fald 5 alvorlige fejl, 5 alvorlige problemer, som
man i fremtiden skal sgrge for ikke opstér.

Det, som skete i august, var for det fgrste,
at regeringen og folketinget tradte ind i bille-
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det ved at vedtage en ramme, og derefter trad-
te folketinget og regeringen straks ud af bille-
det igen, uden at der var tilvejebragt nogen
sikkerhed for, hvordan den ramme egentlig
skulle fortolkes, og hvordan den ramme egent-
lig skulle udfyldes. Man overlod det alene til
parterne at fortolke og at forhandle, og resul-
tatet blev sa, at folketinget for en uges tid siden
stod i den situation, at man matte tage, hvad
der nu var kommet frem, uanset om det si var
i strid med augustbeslutningen eller det ikke
var det. Man maétte — og det var si det, fler-
tallet gjorde — simpelt hen acceptere et for-
kastet maglingsforslag, ophgje det til lov, og
sd i gvrigt pa grundlag af dagbladet Politikens
oplysninger om indholdet vurdere de gkonomi-
ske konsekvenser. Det er klart en helt utilfreds-
stillende lgsning, for det skaber fgrst det ind-
tryk, at folketinget ligesom tager hand om ind-
komstpolitikken, men dernast sker der det, at
tingene far lov til at udvikle sig pd bedste be-
skub. Alle her i salen ved godt — det er ikke
alle, der pad nuvarende tidspunkt vil sige det,
men alle her i salen ved jo udmerket godt —

‘at hverken rammen pé de 2 eller de 6 pct. er

en realitet leengere.

Den anden vasentlige fejl, der efter vores
opfattelse blev begéet, var, at man i august
maned proklamerede, at nu skulle der galde en
bestemt ramme, og derefter gav man 3/4 ars
frist for arbejdsmarkedet til at indrette sig pa
det. Derved fremkaldte man den meget omtalte
hamstringseffekt, hvor vi fik en hamstring af
Ignglidning si sterk, at et flertal i december
maned var ngdt til at gennemfgre ekstraordi-
nzre foranstaltninger for pd en eller anden
méide at begrense de utilsigtede virkninger.
Der skete simpelt hen det, at man mange ste-
der rundt omkring sggte at dekke sig ind over
for den begransning, man pa det tidspunkt
mente ville finde sted.

Den tredje alvorlige fejl ved det, man lavede
i august, var, som vi ogsd papegede i august’
méaned, at man fastsatte en ramme, som var
klart urealistisk. Man fastsatte nemlig en ram-
me, inden for hvilken man skulle have en lang
rekke former for lgnudvikling, som alle og
enhver pd forhdnd kunne regne ud der ikke
var plads til inden for rammen. Man fastsatte
en ramme, inden for hvilken der skulle vare
plads til en 2 pct. Ignstigning, plads til den
almindelige lgnglidning, plads til serlige lgs-
ninger pa lavtignsomréadet og plads til dyrtids-
regulering. Derved fastlagde man som grundlag
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for den videre gkonomiske politik en ureali-
stisk forudsetning. Det var efter vores mening
den tredje alvorlige fejl.

Den fjerde mangel ved det forlgb, vi har
oplevet, har veeret den manglende samordning
mellem indkomstpolitikken og de gvrige former
for gkonomisk politik. Der har ikke vearet no-
gen samordning mellem, hvad man ville accep-
tere pa indkomstudviklingens omrade, og hvad
folketinget — eller et flertal i det — ville ggre pa
det skattepolitiske eller pa det socialpolitiske
omrade. Det, som vi ser i andre lande, hvor
man prgver at f& indkomstrammen og udvik-
lingen i skattesatser og udviklingen i sociale
ydelser af forskellig art til at passe sammen
for maske ligefrem at skabe en forhandlings-
situation, hvor det offentlige er direkte delta-
ger, det manglede totalt i dette forlgb. Man
‘stak rammen ud, og s& blev der i gvrigt ikke
gjort mere, der var ikke nogen forbindelses-
linjer over til den gvrige del af den gkonomi-
ske politik.

Endelig for det femte md man nok sige, at
der i allerhgjeste grad har varet et manglende
overblik over konsekvenserne af alt dette, en
manglende opfglgning og en manglende garanti
for, at man i overenskomstperiodens Igb kan
korrigere og reparere og udbedre de fejltagel-
ser eller de overskridelser, der er blevet tale
om som fglge af det darligt tilrettelagte forlgb.

Det er de fem ting, som efter vores opfat-
telse ma tages ind i en vurdering af, hvordan
man skal gribe det an i fremtiden. For natur-
ligvis vil vi i de neeste mange ar veere ngdt til
at fgre indkomstpolitik. Det vil vere ngdven-
. digt, safremt vi skal Igse vore gkonomiske pro-
blemer. Derfor vil vi i hvert fald godt nevne
tre ting, som vi synes er vigtige.

For det fgrste ma man tilvejebringe en reali-
stisk ramme, nar man afggr, hvad der er plads
til. Men det tal eller den ramme, man stiller
op, ma i hvert fald vere af en sidan art, at
man ikke pa forhdnd ma se i gjnene, at den
ikke kan holde.

For det andet m3 der en systematisk sam-
ordning til mellem udviklingen i indkomstskat-
ter og udviklingen i sociale ydelser af forskellig
art og s& udviklingen i indkomsterne.

Det fgrer meget logisk frem til den tredje
ting, som vi synes man bgr overveje, nemlig
om det offentlige ikke pa en meget mere syste-
matisk made skal ind i tingene, om ikke man i
fremtiden skal have en mere fastlagt forhand-
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lingsprocedure, hvor folketinget og regeringen
direkte har mulighed for sammen med de to
parter at forhandle en samlet lgsning, hvori
ogsid indgir udviklingen i skatter og sociale
ydelser. For man kunne jo meget vel forestille
sig, at en indkomstpolitisk lgsning i fremtiden
var meget nemmere at tilvejebringe, hvis ar-

‘bejdsmarkedets to’ parter fik lejlighed til med

regeringen at drgfte spgrgsmalet: hvis vi ac-.
cepterer en ramme af en eller anden stgrrel-
sesorden, hvordan kan vi si til gengeld vere
sikker pa, at man over den sociale lovgivning
og over skattelovgivningen tilvejebringer nogle
Igsninger, som klarer nogle af de problemer,
som vi ikke far plads til at lgse inden for den-
ne ramme? Her mener jeg i og for sig, man
m& se meget fordomsfrit pa tingene. Det er
muligt, at man i en sddan situation bade kan
tage forskellige former for skattelettelser i brug
og kan tage forskellige former for forggelser
af sociale ydelser ind i billedet.

Det er de tre vigtige ting, som jeg synes man
bgr lade indgé i drgftelserne om, hvordan vi i
fremtiden skal klare denne sag.

M3 jeg derefter vende mig til det problem,
som ogsd ganske naturligt er blevet inddraget
i denne forhandling, nemlig den serlige kon-
flikt p4 bladomridet. Jeg synes, det er rigtigt,
at man rejser dette problem i dag — det har vi
ogsd sagt i sidste uge. Det er klart, at der i
Igbet af den sidste uges tid er sket en ud-
vikling i sagen. Der er for det fgrste sket det,
at et maglingsforslag er blevet forkastet og
derefter ophgjet til lov. Det vil sige, at den
konflikt, vi i gjeblikket stir med, ikke alene er
overenskomststridig, men méske ogsa i en vis
forstand ulovliggjort. Der er ogsa indledt for-
handlinger, som ikke var i gang for en uges
tid siden, men det =ndrer jo ikke ved, at vi
star i en situation, som fortsat er helt uaccep-
tabel og helt uoverskuelig.

Den betyder, som det meget rigtigt er sagt
fra flere sider, at ytringsfriheden -beskares, ‘den
knaegtes i meget vidt omfang. Den kritik, den.
debat, den fremfgrelse af synspunkter, der er
s& vigtig for et demokrati, kan ikke finde sted.

Der sker ogsi det, at informationsfriheden
knzgtes. Mange af de oplysninger, som er helt.
ngdvendige, for at befolkningen kan leve en
normal tilvaerelse, og for at erhvervslivet kan
udfgre sine formelle funktioner, nar overho-
vedet ikke frem og har ikke gjort det i de sid-
ste 3 uger.

Hertil kommer endelig de gkonomiske og
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erhvervsmassige problemer, som opstér. Der
er, som hr. Auken meget rigtigt gjorde op-
marksom pa, tale om mange tusinde arbejds-
pladser ikke alene inden for de grafiske fag,
men ogsd inden for en rekke tilknyttede om-
rader. Vi kan tage bladhandlere, som maske i
disse uger mister deres eksistensgrundlag, vi
kan tage andre, for hvem en normal udgivelse
af dagspressen et en absolut ngdvendig ting i
deres erhvervsudgvelse. Det kan vere folk,
der har brug for at annoncere, det kan vere
arbejdslgse, der har brug for at lese stillings-
annoncer. Alle disse muligheder er simpelt hen
faldet veek.

Derfor rammer denne konflikt bredt, den
rammer urimeligt, og den rammer noget helt
centralt i vores samfundsliv.

Vi har ment, at folketinget’'i dag burde ud-
tale sig meget klart om sit syn pd denne sag,
og vi mener, at folketinget ogsa i dag bgr tage
et initiativ i denne sag for at sikre, at der nu
ggres alt, hvad der er muligt, for at fa konflik-
ten standset. Jeg kan sige, at kristeligt folke-
parti og venstre ville egentlig have fremsat
et selvstendigt dagsordensforslag, men sidan
som tingene nu er indrettet her i huset, er det
jo sadan, at hvis man gnsker sine synspunkter
bragt frem til afstemning her i salen, sd& kan
man undertiden vere ngdt til i stedet for at
ggre det til et @ndringsforslag til en allerede
stillet dagsorden. Vi vil derfor gerne stille et
endringsforslag til den dagsorden, som hr.
Auken har foresldet, et @ndringsforslag, som
for det fgrste betyder, at folketinget giver ud-
tryk for sit syn pd denne konflikt, et en-
dringsforslag, som for det andet pa en klarere
og mere bestemt méade sikrer, at der nu fra
regeringens side ggres alt, hvad der er, muligt,
for at bringe denne konflikt til afslutning. Vi
er altsd ikke tilfredse med den formulering, hr.
Auken kom med, som mere gik pa, at man
skulle fglge situationen og i videst muligt om-
fang vere opmaerksom pa de problemer, der
kunne opstd — og hvad man ellers kan sige af
pzne ord. Vi gnsker, at folketinget simpelt hen
skal opfordre regeringen til nu aktivt at ggre
en indsats, og derfor vil jeg gerne have lov at
stille et @ndringsforslag til det af hr. Auken
fremsatte forslag om motiveret dagsorden, og
det vil jeg gerne ggre pa kristeligt folkepartis
og venstres vegne. Vi foreslar, at man efter
ordet »omfang« i det af hr. Auken stillede dags-
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ordensforslag lader resten udgd til og med or-
det »parter« og i stedet indsztter: »fordgm-
mer folketinget den overenskomststridige kon-
flikt pa det grafiske omrade.« Endvidere — det
er en sproglig rettelse — foreslar vi, at ordene
»disse forhandlinger« erstattes af »de igangve-
rende forhandlinger« og sid efter setningen
sopfordrer regeringen til« lader resten udgé og
i stedet indsxtter fglgende: »at ggre sin ind-
flydelse geldende, séledes at konflikten om-
gaende kan bringes til afslutning, hvorefter fol-
ketinget gar over til naste sag pa dagsordenen.«

Jeg skal altsa til det af hr. Auken fremsatte
forslag om motiveret dagsorden stille fglgen-
de:

' ALndringsforslag.

»Ordene »konstaterer folketinget .........
folketingets arbejdsmarkedsudvalg« erstattes af
fglgende:

»fordgmmer folketinget den overenskomst-
stridige konflikt pd det grafiske omrade. Folke-
tinget ma forvente, at de igangvarende for-
handlinger hurtigt fgrer til et positivt resultat
og opfordrer regeringen til at ggre sin indfly-
delse geeldende, saledes at konflikten omgéiende
kan bringes til afslutning, «.«

Det betyder at det dagsordensforslag, vi gn-
sker at et stort flertal i folketinget derefter
kunne samles om — og vi mener, det ville vere
vigtigt med en sidan enighed eller en siddan
samlet optreeden — hvis @ndringsforslaget ved-
tages, vil komme til at lyde siledes:

sIdet folketinget fastslar, af det af hensyn
til den frie meningsdannelse og sikringen af
et stort antal arbejdspladser er vigtigt, at dags-
pressen snarest udkommer i normalt omfang,
fordgmmer folketinget den overenskomststri-
dige konflikt pd det grafiske omrade. Folke-
tinget ma forvente, at de igangveerende for-
handlinger hurtigt fgrer til et positivt resul-
tat og opfordrer regeringen til at ggre sin ind-
flydelse geldende, saledes at konflikten om-
géende kan bringes til afslutning, ‘
hvorefter folketinget gir over til neste sag pa
dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu stillet fglgende endringsforslag til
forslag em motiveret dagsorden af Auken: (se
ovenfor).

Ogsa dette @ndringsforslag indgar nu i for-
handlingen.
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Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sxtte mgdet. Det genoptages i dag k1. 13.30.

Mgdet udsat kl. 12.02.

Mgdet genoptaget kl. 13.30.

Forhandlingen genoptoges.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg mé skuffe tingets medlemmer med, at
jeg vil fravige den praksis, som de foregiende
ordfgrere har fulgt, nemlig at afslutte deres
taler med at fremsztte et dagsordensforslag;
der vil ikke blive fremsat noget forslag til mo-
tiveret dagsorden af mig. Derimod vil jeg op-
fordre til at stemme for det forslag til motive-
ret dagsorden, som hr. Auken har stillet pi 4
partiers vegne, og det vil jeg senere ggre nogle
bemarkninger om.

Den forespgrgsel, der er stillet af socialistisk
folkeparti, er jo i formen en forespgrgsel til re-
geringen, men jeg gir ud fra, at SF ogsi ¢n-
sker at f& et svar pd forespgrgslen fra os andre,
og jeg skal derfor gentage forespgrgslens hoved-
indhold og straks give svaret. Det lyder som
bekendt:

»Er det regeringens opfattelse, at den form,
som arbejdsmarkedets overenskomstforhand-
linger har fiet denne gang, ... skal danne
model for fremtidige overenskomstforhandlin-
ger pa arbejdsmarkedet?« ]

Svaret er: Ja, det er det. Det er det konser-
vative folkepartis hensigt. Vi gnsker at fort-
seette indkomstpolitikken her i landet. Vi
mener, at den er ngdvendig ikke alene denne
gang, men ogsé vil blive ngdvendig i den kom-
mende tid, altsi op til de naste overenskomst-
forhandlinger. Vi mener ogsd, at der er en for-
staelse i meget brede kredse for indkomstpoli-
tikkens ngdvendighed. Da vi havde afstemnin-
gen om maglingsforslaget i sidste uge, var der
dobbelt s& mange, der stemte for et indgreb
som imod. Nu har vi jo haft lejlighed til — og
det er maske noget af det bedste ved tidspunk-
tet for denne debat — at vurdere, hvordan reak-
tionen er dels i befolkningen, dels hos de to
organisationer, der ikke selv klarede sagen.
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Mit indtryk er ganske klart, at der.er en-ud-
bredt forstielse i befolkningen for indgrebets
ngdvendighed. Jeg har ikke oplevet noget tids-
punkt her i landet, hvor folketingets indgreb i
en konflikt har fremkaldt sa lidt modstand som
denne gang. Der har jo bogstavelig talt ikke
veret indvendinger imod, at folketinget greb
ind. :

Hvad angér de to organisationer, anmodede
LOs formand os direkte om at gribe ind, og
det star -vel mere og mere klart for de fleste
eller for alle, at det flertal i Dansk Arbejdsgi-
verforening, der forkastede maglingsforslaget,
ikke gjorde det ud fra gnsket om at bane vej
for, at konflikten kunne komme, men mente,
saledes som indkomstpolitikken var lagt op og
havde udviklet sig, at det ville vaere det rigtig-
ste, at der blev taget et politisk ansvar. Der er
ikke kommet nogen kommentarer, der tyder
pa, at Dansk Arbejdsgiverforening havde gn-
sket, at der skulle ske noget andet end det, der
faktisk skete i folketinget i sidste uge.

Vi mener altsi fortsat, at vi har behov for
denne indkomstpolitik. Men vi vil da ikke der-
med sige, at vi har fundet de vises sten med
hensyn til fremgangsmiden. Hr. Christopher-
sen var inde pa forskellige méder, hvorpad man
kunne forbedre indgangen til en indkomstpoli-
tik, og det er jo noget, vi fir lejlighed til at
drgfte, inden vi star over for de helt afggrende .
overenskomstforhandlinger naste gang. ’

Jeg vil blot henlede opmarksomheden pa, at
det konservative folkeparti flere gange har
fremsat forslag om nedsettelse af et kontakt-
udvalg, som i god tid kunne forberede sddanne
indgreb, som der her er tale om, et kontaktud-
valg, hvori regeringen og de afggrende organi-
sationer forinden kunne drgfte tingene og til-
rettelegge en indkomstpolitik, ligesom. vi har
foresléet, at- man fik Det pkonomiske Rad til-
knyttet et sidant kontaktudvalg. Det er en
tanke, vi gerne vil vende tilbage til pa et senere
tidspunkt ud fra gnsket om at forberede ind-
kemstpolitikken bedst muligt og — det ggr jeg
opmarksom pd — give organisationerne noget
stgrre muligheder, end de har haft denne gang,
til selv at medvirke til at.give rdd om, hvilke
lovindgreb der er gnskverdige, for at man kan
n& frem til den lgsning, som ogsé de finder rig-
tig. Jeg tmnker selvfglgelig ikke mindst pd,
hvilken skattepolitik, eventuelt skattenedsattel-
ser, man kunne g¢gnske at f& gennemfgrt for
at forberede en indkomstpolitisk 1gsning.

Vedrgrende det nu ophgjede meglingsforslag
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skal jeg yderligere kun sige én ting. Som andre
har jeg ogsd bemarket gkonomiministerens
udtalelser. @konomiminister Per Hakkerup
har jo megen sans for logik, og det er da san-
delig logisk, ndr han siger, at hvis bare alle ar-
bejdsgivere siger nej, s& holder rammen, og sa
bliver der ingen lgnglidning. Det er fuldsten-
dig rigtigt, og jeg synes kun, det er prisveerdigt,
at gkonomiministeren sa fuldtonende har sagt:
nu har I at sige nej, hvis vi skal holde denne
ramme. Men det er selviglgelig ogsa rigtigt,
som jeg tror, det var formanden for Kgben-
havns Bogtrykkerforening sagde: ja men det
forudseatter selviglgelig, at arbejdsgiverne sa
ikke pa forskellig made bliver underlgbet med
hensyn til dette nej, de skal fremsatte over for
kravene. Han gjorde i samme forbindelse op-
merksom pa, at ulovlige konflikter kan be-
virke, at det kan blive meget vanskeligt for ar-
bejdsgiverne at udfgre denne samfundsopgave,
som det er ogsa efter ¢konqmiministerens ud-
sagn. Det er rigtigt, at vi kan blive ngdsaget til
at se pa, om man kan give en bedre beskyttelse
i sddanne situationer, hvis de opstar. Men det,
jeg synes kan have interesse i fgrste omgang,
hvor vi haber, at man fastholder de ngdven-

dige nej til krav om lgnglidning, er, at Dansk

Arbejdsgiverforening opfylder sin del af opga-
ven ikke alene med dette svar, men ogsd med
at indsamle oplysninger hele vejen, sddan at
man konkret kan give meddelelse til os, hvis
man fraviger den ramme, som de fleste af os er
enige om helst skal fastholdes. Jeg vil altsd op-
fordre — selvfglgelig gerne begge hovedorgani-
sationer, men i dette tilfeelde er det vel navnlig
Dansk Arbejdsgiverforening — til Igbende at
indsamle oplysninger, s&ledes at vi kan fa kon-
kret besked p&, om rammen er holdt, eller der
er sket fravigelser.

I en artikel i Berlingske Tidende for den 12.
september 1975 af hgjesteretssagfgrer Gunnar
Gersted indleder denne med at sige fglgende:

»Intet land er frit uden en fri presse.

Ingen frihed kan bestd uden et demokratisk
samfund, hvor borgerne kan offentligggre
deres tanker gennem det trykte ord — i en fri
dagspresse.«

Det er rigtigt, og jeg synes ogsa, der var
meget rigtigt i nogle meget konstruktive for-
slag, som hgjesteretssagfgrer Gersted i den
samme artikel, der altsd er skrevet for 11/z ar
siden, kommer med vedrgrende nogle af de
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spprgsmal, der har varet si sterkt fremme i
konflikten i den sidste tid.

Nogenlunde pd samme tid havde vi en for-
handling her i folketinget om et mindre forslag
til pressestgtte, hvor vi ogsd kom ind pa
spgrgsmélet om ytringsfriheden og nzvnte tan-
ker om det, man plejer at kalde fredspligt
o.lign. Vi havde desuden forhandlinger om

disse spgrgsmal i folketingets erhvervsudvalg;

de blev sa afbrudt.

Hvis man vil bebrejde regeringen og folke-
tinget noget i forbindelse med dagbladskonflik-
ten, kan jeg ikke se, at man kan rette bebrej-
delser mod noget, der vedrgrer den aktuelle si-
tuation, men méske kan man sige til os og med
en vis ret: nir I nu var opmaerksomme pé pro-
blemerne for 1!/ ar siden, hvorfor standsede 1
sd et konstruktivt arbejde for at fa lgst disse
problemer? '

Dertil vil jeg svare fglgende: der er to
grunde til, at man ikke fulgte dem videre. Den
ene er et almindeligt gnske om at lade parterne
klare den slags sager selv, hvis de kan, og at
folketinget ikke i utide skal blende sig i det.
Den anden grund er, at vi er mange i denne
sal, der ikke gnsker, at pressens forhold skal
klares ved hjealp af statsmidler, og det ville
meget let vaere kommet ind i billedet, hvis vi
havde viderefgrt sagen dengang. Vi ¢gnskede
ikke, og vi gnsker fortsat ikke, at disse forhold
skal klares ved hjelp af statsmidler.

Men jeg tror, at bade regeringen og folketin-
get bliver ngdsaget til at beskeeftige sig med

- nogle af de spgrgsmal, der blev rejst dengang.

Vi gnsker ikke, det skal vaere statsmidler, men
som hgjesteretssagfgrer Gersted papegede i
den naevnte artikel i Berlingske Tidende, har
man jo en mulighed for at fritage dagspressen
for nogle af de byrder, den har i dag, ogsa be-
skatningsmeessigt. Det er i hvert fald noget,
man kan drgfte. ’

Noget, som ogsid er nzvnt under den kon-
flikt, og som jeg tror vi kommer til at std over
for ogsa en raxkke andre steder, er teknikken
og menneskets stilling i forhold til en teknik,
der gir meget hurtigt frem og ggr mennesker
overflgdige. Man kan sige, det ikke er noget -
nyt problem, vi har kendt det igennem mange
tider, men i et moderne samfund er det vel ri-
meligt, at man finder veje for at afklare en
sadan situation bedst muligt.

"Nogle vil maske sige: ja men dermed lgses
den nuvazrende konflikt jo ikke. Nej, og den
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konflikt ma selvfglgelig ogsa lgses af dem, der
har sat den i gang, ved en forhandling. Men vi
kan sgrge for i folketinget at vise, at vi aner-
kender problemernes tilstedeveerelse, er parat
til at drgfte dem, ogsd spgrgsmalet om — og det
er jo det afggrende — hvordan man kan sikre sig
imod, at ytringsfriheden forsvinder, fordi der
etableres konflikter, der rent faktisk bevirker,
at det skrevne ord ikke kan komme pa tryk,
ikke kan komme ud. Dette spgrgsmal kan be-
virke drgftelser af en art, hvor man far andre
organisationsmessige bestemmelser ind end
dem, man kender i dag, men jeg tror ikke, man
skal ggre det forhastet. Jeg tror ogsi, man skal
erkende, at det ikke kun er dagspressen, nogle
af disse problemer vedrgrer, og at man . derfor

hellere skal g i gang med en virkelig kon- -

struktiv dréftelse af det. -

Mit parti har veeret med til at udforme det
dagsordensforslag, der er fremsat af hr.
Auken, og kan. altsd anbefale, at vi gennemfg-
rer det. Om det af hr. Christophersen fremsatte
endringsforslag skal jeg sige, at det falder i to
dele. Venstre gnsker, at man skal fordpmme
den overenskomstmassige konflikt pa det gra-
fiske omrade.

Man kan enten svare: ja selviglgelig, eller
ogsd kan man svare, ja men hvorfor skal det
std her? Jeg betragter det selvfglgelig som en

selvfglge — s& er det vist sagt — at noget ulov- .

ligt m& folketinget til enhver tid tage afstand
fra. Jeg vil samtidig advare imod, at dette ting
skulle udtale sig, hver gang der foregar noget
ulovligt, for det er en given ting, at ulovlige
forhold — og disse forhold er ulovlige — ma fol-
ketinget selvfglgelig tage afstand fra. Men at
udforme en udtalelse pi dette punkt, nar det i
forvejen er ulovligt, bedgmmes som ulovligt og
der tages afstand fra det, vil vist vaere det, man
kalder en pleonasme, hvis man gg¢r noget sa-
dant fra folketingets side. Det kan ikke vare
rimeligt, at vi skal begynde at fremsatte udta-
lelser, hver gang der finder ulovligheder sted
her i landet, og det ggr der jo desvarre daglig
pa forskellige omrader.

Den anden del af @ndringsforslaget mener
jeg er blevet opfyldt. Man opfordrer regerin-
gen til at ggre sin indflydelse gzldende, sile-
des at konflikten omgéende kan bringes til af-
slutning. Regeringen har sammen med os
andre udtalt sig om sagen og har samtidig sagt
~ og det betragter jeg som noget meget vasent-
ligt — at man vil holde folketingets arbejdsmar-
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kedsudvalg Ipbende underrettet. Det ma jo be-
tyde, ikke mindst i betragtning af at det er for-
manden for udvalget, der har fremsat forsla-
get, at dette udvalg selvfglgelig kan blive ind-
kaldt pa ethvert tidspunkt, noget medlem eller
noget parti har konstruktive forslag at frem-
sette. Det ma ogsi betyde, selv om man skulle
gnske et mgde i aften eller i morgen, at hvis
man mener, at tidspunktet er inde til en drgf-
telse af disse ting, indkaldes udvalget. Dermed
far alle mulighed for at finde det sted, hvor
man kan drgfte med regeringen eller indbyr-
des, hvad der kan ggres i sagen. Dermed be-
tragter jeg den sidste del af hr. Christophersens
endringsforslag som opfyldt med det, der star
i det af hr. Auken stillede forslag til motiveret
dagsorden.

Lindinger (CD):

Det er yderst forstaeligt, at SF her stiller en
forespgrgsel til regeringen, efter at dette hgje
ting har ophgjet "'maeglingsforslaget til lov, om
dette system i fremtiden skal vere model for,
og om man ogsid i fremtiden vil legge en
ramme for forhandlingerne. Det er noget, det
er yderst svert for regeringen at udtale sig om,
for det vil vel altid vaere sadan, at det vil veere
afh@ngigt af omstendighederne, hvad der skal
foretages, hvis man ikke har et fuldt politisk
flertal for, at der skal f@res indkomstpolitik.

Nu er det jo sddan, at i hvert fald 5 partier
blev enige om at fgre indkomstpolitik i den
krisesituation, landet var i. Man kan sa spgrge:
hvor lenge er landet i den situation? Efter de
flestes bedgmmelse er det jo ikke noget, der
sddan holder op lige med det samme, og s& kan
man jo sige, at i den periode, hvor landet tren-
ger til, at der er mere speciel styring af den
slags ting, vil det nok vare ngdvendigt at fgre
indkomstpolitik.

CD har jo tilsluttet sig dette system allerede
i august, og der er ingen hos os, der beklager,
at vi har gjort det. Jeg tror heller ikke, at lan-
dets indbyggere beklager, at konsekvensen
blev, at maeglingsforslaget i den givne situation
blev ophgijet til lov. Jeg mener oven i kgbet, at
maglingsforslaget langtfra blev ringere derved,
for der kom ting med i betenkningen, som
tager hgjde for, hvad der i gvrigt sker i sam-
fundet. Derfor tror jeg sidan set, det var en
yderst lykkelig 1gsning, der kom. Det er en
meget, meget god ting, at forhandlerne i begge
lejre var enige, og det var da ogsa skgnt, at den
ene lejr kunne vedtage det. ‘At det sd kneb i
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den anden, er jo det, der fik folketinget til at
gribe ind.

Der er bare én ting ved indkomstpolitik, som
jeg har navnt et par gange herfra, og det er,
at den efter min mening — og jeg kan ogsi godt
sige CDs mening, vi har jo fgr varet ude for
tvivl — bgr fglges op af en stram pengepolitik,
og det er ikke helt sikkert, at det sker. Néar
man fgrer indkomstpolitik, bgr man sikre sig,
at det, som lgnmodtageren fir, er noget reelt,
og dér bruger man jo ogsd udtrykket reallgn.
Jeg frygter, at man ikke tager hgjde nok for, at
det vil blive tilfeeldet. Det er meget godt, at
man blev enig om Ignforhgjelser, men hvad
hjelper det, hvis priserne — og det har vi alle-
rede set fra februar til marts og fra marts til
april — stiger, for s er der ikke megen forng-
jelse ved lgnforhgjelserne. Det, det drejer sig
om, er, som det er sagt s& populert mange
gange, ikke, hvad der er i Ignningsposen, men
hvad man kan fa for det, der er i Ignningspo-
sen. Derfor er det efter min mening ngdven-
digt, nar landet fgrer indkomstpolitik, i hvert
fald i en periode, hvor der er flertal for at ggre
det, at man tager den fulde konsekvens og gen-
nemfgrer den del af den, der hedder kontrol
med omkostningsforlgbet.

Vi har rgrt ved kronen; det er ogsi noget,
forbrugeren kommer til at marke: 3 pct.s de-
valuering betyder fordyrelse af importen og der-
med fordyrelse af de varer, der sazlges i forret-
ningerne. 3 pct.s devaluering betyder ogsa en
hjelp for landets eksport, men det er blot
noget, der slar igennem vasentlig senere. Det
er af yderste vigtighed, at man, i den situation
landet er i, holder meget ngje kontrol med om-
kostningsforlgbet, og det kan blive ngdvendigt,
at der treeffes foranstaltninger hertil.

Det naste, jeg vil komme ind pé, er presse-
konflikten. Det siger sig selv, at man m4a have
den allerstgrste sympati med de mennesker,
som rammes heraf — det er for den sags skyld
os alle sammen — men jeg tenker specielt pa
typograferne. Det er ikke behageligt at konsta-
tere, at den industrielle udvikling medfgrer, at
éns erhverv faktisk er ved at blive kgrt bagud.
Vi har oplevet det fgr, men det gik bare sadan,

. at samfundet havde lidt lettere ved at sluge
det, der foregik. Det er simend ikke si lenge
siden, vi havde godt og vel 1.300 mejerier i
dette land, og nu har vi, s& vidt jeg ‘husker,
godt et par hundrede. Der er adskillige mejeri-
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ster, der har varet genstand for omskoling,
uden at det har lammet landet.

Det er helt sikkert, at det vil ske igen pa
andre felter, og det, det geelder om, er, at men-
neskene ikke bliver slaver af denne udvikling,
men kontrollerer den. Der er sket det i &renes
lgb, at arbejdsugen, der for mange ar siden var
oppe pa over 50 timer, gik ned til 48 og nu er
kommet ned pa omkring 40. Jeg tror ogsi, vi
skal lzengere ned, men det er en udvikling, som
bgr finde sted i et tempo, der ggr det muligt at
gennemfgre omskoling. .

Jeg vil benytte lejligheden, da jeg har tid til
det i dag, til at erindre om mine forslag om
dannelse af et par ministerier — det ene af dem
anser jeg ikke mig selv for bedst egnet til,
men alligevel — nemlig et ministerium for fri-
tid, patvungen fritid, som kades sammen med
idreetten og omskoling af arbejdslgse. Det vil
vare en gevinst for dette land i de naste ar. At
det s& skal keedes sammen med et ministerium
for initiativ, gkonomisk planlagning, rationali-
sering og koordinering, er en anden sag. Det er
muligt, der eksisterer nogen, der kan kgre fore-
tagendet, men jeg kender ikke de andre i gje-
blikket.

Jeg vil gerne have lov at sige noget om for-
men for de forhandlinger, der finder sted i
dette land og for gvrigt ogsd i dette folketing.
Vi ser jo gang pa gang hele grupper sti op,
men nar det gelder knallertlovgivningen, ser vi
ogsd, at der sker noget tverpolitisk, at man
kan stemme forskelligt i de forskellige grupper.
Det er et spgrgsmal, om ikke alle afstemninger
i dette land burde vere skriftlige, for der er
ingen tvivl om, at der er forskel pA menneskers
mod til at se tingene i gjnene. Der er nogle,
der er bedre til at sige tingene end andre, og
dem bliver der maske lyttet lidt mere til — og
det er vel heller ikke helt forkert at ggre det —
men der er tit under afstemninger en angst hos
dem, der stemmer, for hvad de, der har rabt sa
hgijt, nu vil sige til det, de stemmer. Det var
maske ikke en darlig tanke, at man — eventuelt
ved lovgivning — fik indfgrt, at der i s vigtige
spprgsmal skulle veere skriftlig afstemning; jeg
tror, det ville medfgre helt andre resultater af
afstemningerne.

Konflikten i dagspressen rammer jo ikke
bare dagbladene, langtfra, men utrolig mange
andre steder, og da beskaftigelsen er et gmt
punkt for mig, vil jeg gerne ggre opmerksom
pa, at jeg finder det helt uansteendigt, at denne
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konflikt har faet lov at lgbe sa lenge. Det er
nemlig sddan, at mange medborgere ikke kan
fa stillinger, fordi der ikke er stillingsformid-
ling for tiden. Mange medborgere bliver ar-
bejdslgse, fordi man ikke har reklamemedi-
erne. Jeg ved da udmerket godt, at for nogle
her i tinget er reklame nermest et uartigt ord,
en ting, som fordyrer en vare, men jeg vil alli-
gevel have lov til at sige som censor i mange,
mange ar pa handelshgjskolen, at reklame vir-
ker omvendt: det billigggr varen, og denne bil-
ligggrelse af varerne er vi udelukket fra i dag.

Jeg kan godt forstd, at fremskridtspartiet
tager med i deres dagsordensforslag, at der bgr
veere mulighed for at reklamere i de regionale
radioer. Det er faktisk sympatisk, for det er en
af de ting, vi mangler, og det gar ud over be-
skeeftigelsen, - nar virksomhederne ikke ved
hjzlp af de medier, der ellers har stiet til deres
radighed, kan skaffe den omsatning, som er
ngdvendig for, at varerne kan produceres bil-
ligst muligt og samtidig ogsa give stgrst mulig
beskeftigelse.

Det er en konflikt, som har et trist perspek-
tiv, fordi den ikke kan Igses pa en made, som
gor alle glade, altsd med en slags helhedslgs-
ning; det er ikke muligt. Principielt ma det
vaere parterne selv, der Igser konflikten, og det
ligger jo ogsa i SFs forespgrgsel oprindelig. Vi
mener ogsd, at det bgr vere parterne selv, og
desvaerre, kan man sige, burde disse dagsor-
densforslag slet ikke veere- fremsat, fordi vi
netop i dag og méske i morgen og i overmor-
gen befinder os pa et af de mest kritiske tids-
punkter under de igangverende forhandlinger.
Derfor havde jeg i og for sig gerne ventet til
naste uge. Men nu kommer regeringen med et
udspil, og s har vi sammen med andre partier
veeret med til at give dette uspil en form, som
vi fgler kan give bredere tilslutning i dette ting.
Vi har ikke i mit parti kunnet stgtte venstres
@ndringsforslag, selv om det har taget en hel
del af, skal vi sige fellesdagsordenen med,
fordi vi ikke kan g& med til, at der, som ogsa
hr. Ninn-Hansen si rigtigt udtrykte det, fra
denne talerstol skal foretages nogen fordgm-
melse. Vi vil ikke vere med til at fordgmme
nogen herfra, det er retten, der behandler
denne sag for tiden. Derfor har vi, selv om vi
har sympati for forslaget, ikke kunnet fgige
venstre pa grund af den form, de har givet det.
Vi mener, at udformningen nu er sadan, at den
viser respekt for de parter, der forhandier, og
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jeg vil blot sige, at vi haber ikke, at forhandlin-
gerne kommer til at trekke ud. Ifglge den
form, som dagsordenen nu har faet, udtrykker
man forventning om, at forhandlingerne hur-
tigt fgrer til et positivt resultat, og man opfor-
drer regeringen til ngje at fglge udviklingen og
ikke mindst lgbende at underrette folketingets
arbejdsmarkedsudvalg herom. Det er den bag-
grund, pa hvilken CD kan anbefale alle i dette
ting, for den sags skyld ogsa venstre og kriste-
ligt folkeparti, at stemme for den dagsorden,
som socialdemokrater, konservative, radikale
og mit parti er blevet enige om.

Jgrgen Jensen (DKP):

Vi forstar godt tanken med SFs forespgrgsel,
at man her skulle kunne palagge regeringen og
socialdemokratiet ikke at gentage det, der er
blevet gennemfgrt ved denne overenskomstfor-
handling. Men jeg tror, at formerne for ind-
greb har veeret si mangfoldige, og at der ogsi
fortsat er muligheder, siledes at man ogsa fra
socialdemokratiets side kan tillade sig at sige,
at man ikke vil ggre dette igen, men at man
vil finde p& nye former for indgreb.

Nar jeg navner socialdemokratiet, er det
absolut ikke, fordi jeg glemmer, at der er par-
tier i dette ting, som abenlyst har det som er-
kleret mal at gennemfgre tvungen voldgift og,
som hr. Ninn-Hansen lige sagde, sikre, at det
er overordnede hensyn til landets gkonomi og
kapitalhaverne, der bliver taget, fgr man giver
frie forhandlinger. ’

M3 jeg forst komme med et par bemerknin-
ger om, hvad der ligger i udtrykket frie for-
handlinger. Det er retten for arbejderklassen
til at formulere de krav, man mener er ngd-
vendige i den givne situation. Det vil sige, at
de erfaringer, som man har pd arbejdspladser-
ne bade for overgreb, for manglende mulighed
for at fa indrgmmelser og gkonomisk for pris-
stigninger, har man lov til at rejse-som krav.

Jeg tror, der er mange, der, hvis de ville
sette sig ned og lese overenskomsterne igen-
nem, som de er affattet i dag, ville blive sliet
med forferdelse over den manglende retstil-
stand for arbejderne pad mange omrader. Jeg
har sagt det mange gange, at de arbejdere,
som bliver udsat for en afskedigelse, hver gang
forbavses over, hvor lidt ret de egentlig har
ifglge overenskomsterne. Men heldigvis er det
den stgrste del af arbejderklassen, som ikke
kommer ud for uretferdighederne, derfor ser
de dem ikke. Sadan er der mange andre om-
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rader i overenskomsten, hvor der ikke er den
retstilstand, som man pastadr der skulle vere,
fordi det ikke er flertallet, der bliver angrebet
pa disse omrader. Men det er retten til at stille
krav, det er ogsa retten til at forhandle dem
frit, og det er retten til at aktionere, hvis man
ikke kan fa kravene igennem.

S& siger man her fra regeringens og fra so-
cialdemokratiets side: ja men der er indkomst-
politiske hensyn, som man mé tage, og i den
gkonomiske situation ma der vere en demp-
ning i pengeindkomsterne. Det var arsagen til,
at man métte gribe ind, men der skulle selv-
fplgelig veere lighed, indgrebet skulle ikke en-
sidigt veere vendt mod lgnmodtagerne, og der
matte ikke std, at nogle skal skanes og andre
skal snydes.

Nu mé vi erindre om, hvad det var for et
indgreb, der fandt sted denne gang. Det var
augustforliget med den 2 pct. ramme, og det
var indgrebet i dyrtidsreguleringen. Men hvor
var indgrebene over for arbejdsgiverne og ka-
pitalhaverne? Der var mange pene tanker om,
at man skulle have @D, og jeg vil erindre om,
at da LO for fgrste gang i fagbeveegelsens hi-
storie i juni méned 1974 gik med til en ind-
komstpolitisk lgsning af en overenskomstsitua-
tion, sagde man, at det var pa betingelse bl. a.
af @D. Vi er ikke tilhzngere af det forslag til
OD, der foreligger, men det har vearet nevnt
ogsé i dag fra socialdemokratiet, at @D var en
af de ting, man ville have med ved et indgreb.
Det kom ikke denne gang, og ikke alene kom
det ikke, men der kom heller ikke pa nogen
made noget indgreb over for storkapitalen. De
indgreb, som fandt sted i 1975, hvad betgd de
for arbejderne? Ja, de betgd, at de selv maétte
til at tilkempe sig nogle af de smi indrgm-
melser, som var ngdvendige. De betgd for ka-
pitalhaverne ggede profitter, det kan man ikke
skjule, fordi regnskaberne fra 1975-76 er ble-
vet tilgaengelige i dag. Det er en kendsgerning,
at i 1976 forggedes nettooverskuddet med 36
pct. Det er en kendsgerning, at fra alle de be-
regninger, der foreligger ogsa fra regeringens
gkonomer, ved man, at produktivitetsstignin-
gen vil medfgre en gget produktion og et gget
overskud til selskaberne.

Det er ogsa regnet ud — og det var fgr deva-
lueringen — at overskuddene vil blive forgget
med 24 pct., og sd setter man en ramme for
arbejdernes indtagter pa 2 pct. Man har ikke
pa mindste made grebet ind over for kapital-
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haverne. Man har ikke pA mindste méde skre-
det ind over for alle de uhyrligheder, som bli-
ver rettet imod arbejderklassen, f. eks. lukning
af virksomheder, som egentlig var produktive,
men hvor det var givende at flytte kapitalen
over til et andet omrade.

Der er heller ikke lukket for, at man kan
fjerne dele af kapitalen. Ja, det kunne veere
fristende at lse op — men bade af tidsmassige
hensyn og.andre hensyn skal jeg lade vare —
den lange raekke af overskud, vi allerede ken-
der i dag fra virksomhederne i 1976, og som
bl. a. viser, at hvis man tager skibsverfterne,
som jo var i klemme, som var i krise, sagde
man, sd har de alle sammen haft en stor frem-
gang i overskuddene i 1976 i forhold til 1975.
Det har de haft pa trods af faldende ordrer og
gget nedgang. Det groveste eksempel er vel
B&W, som havde et overskud pa 25 mill. kr. i
1975, men som havde et overskud p& 92 mill.
kr. i 1976. Det er sket, samtidig med at tusind-
vis af arbejdere pd B&W er blevet afskediget.
Det er sket, samtidig med at man har lukket
afdelinger. Det er jo nogle af disse ting man
burde have grebet ind over for, men det har
man absolut ikke gjort hverken ved august-
forliget eller ved det indgreb, som skete i sid-
ste uge.

Sa siger man: ja men arbejderklassen har

- accepteret det, den har forstdelse for, at det

var ngdvendigt at gribe ind, og man siger; at
man aldrig fgr har set sa lidt modstand mod et
indgreb. Ja men hvornar fandt indgrebet sted?
Indgrebet i denne overenskomstsituation fandt
sted i august méned, og da var der sterke
protester fra arbejderklassen, fra den samlede
fagbeveegelse; ikke alene fra de hgjtrabende
formend i formandsinitiativet, men ogsa fra
LO og fra samtlige forbund protesterede man
mod augustforliget. Det er, ligesom man helt
har glemt, at det var det egentlige indgreb i
denne overenskomstsituation. Det skete ikke i
sidste uge, det var kun fuldbyrdelse af dom-
men, eller man kan sige den retferdighed, som
matte til, nemlig at'de, som havde ansvaret for
en forkvaklet overenskomstsituation, ogsa reelt
matte legge navn til det indgreb, de havde
foretaget i august méaned. ’
Og hvad skete der ud over protesterne i au-
gust? Der skete ogsd det, at lgnaktioner, det,
som nogle kaldte for lgnhamstring, prgvede pa
at rette op pa augustforligets ramme. Ja men
var det sa lidt, var det s& fi4 protester, at hr.
Auken og andre ikke har kunnet se dem, sa
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ma jeg bare erindre om, at de samme, som ikke
kunne se protesterne, som ikke kunne se lgn-
aktionerne, dog blev s& bange, at de selv med
deres demokratiske sindelag gik og drgmte om
at kriminalisere aktionerne, for nu skulle man
stoppe de fa protester og aktioner, der var.
Man kriminaliserede ikke, men man var ngdt
til at gennemfgre det Ignstop, som man gen-
nemfgrte i december, fordi der var protester,
fordi arbejderklassen ikke ville affinde sig med
den begransning, som & i 2 pct. rammen.

Vi skal ikke tage forskud pa, hvad der vil
ske i de kommende dage, men jeg vil erindre
om, at i 1975 sagde de samme politikere: den
lille handfuld, som -stir ude pa pladsen, teller
kun kommunister. Ja men den lille handfuld
gav udtryk for det, som hundredtusinder af
danske arbejdere fglte. Det var dem, der i og
for sig var kernen i de mange titusinder af ak-
tioner, som blev iverksat for at sikre sig lgn-
forhgjelse i 1975~76. Det var sadan set det, det
viste.

MaA jeg sa 81ge endnu en gang, det har vea-
ret sagt tidligere under debatten: hvorfor sag-
de man ja til meglingsforslaget? Var det for
at sige farvel til frie forhandlinger og strejke-
ret? Det var det absolut ikke. Var det for at
rette. sig efter den gkonomiske ramme? Det

var det absolut heller ikke. Og jeg tror, at so-

cialdemokratiet, hvis det fortsat vil sige, det
taler fagbevagelsens sag, skal vere en lille
smule forsigtig med at legge for meget i dette
ja. Efter de fagretlige regler kan man som - til-
lidsmand blive afskediget pd grund af uzrlig-
hed. Jeg vil godt sige, at der er mange faglige
tillidsmeend, som opfordrede til at stemme ja
til dette maglingsforslag, men som absolut ikke
havde i tankerne at rette sig efter henstillingen
om ikke at rejse lgnkrav.

Allerede i den lille uge, der er géet, ved jeg,
at der er rejst snesevis af Ignkrav, som vil af-
sette sig i hvert fald i meget skarpe forhand-
linger ude pa. arbejdspladserne. Var det erlig-
hed, eller var det dette, at hr. Auken fortolker
helt forkert, hvad det er, man har stemt for?
Jeg tror, at mange af dem, der stemte ja, var
@rlige, men de havde ikke tiltro til, at man
kunne fgre kampen pa det grundlag, som var
skabt her. Jeg tror, det er noget af det, vi skal
have med i erindringen, nar vi taler om, hvad
-flertallet i fagbevagelsen vil.

Og si er der talen om de svage orgamsa-
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tioner. Ja men hvad er det? Svage organisa-
tioner er ogsd dem, der svigter og overlader
kampen til arbejderne ude pa arbejdspladser-
ne. Jeg tror, eller rettere sagt jeg ved, at ti-
tusinder af arbejdere stemte ja, fordi de ikke’
havde troen pa fagbeveegelsens muligheder i
den givne situation, de sd det som en hablgs.
kamp, og jeg ved ogsa, at mange faglige ledere,
som anbefalede at stemme ja, gjorde det, fordi
de gnskede at flytte kampen fra overenskomst-
situationen ud pa arbejdspladserne, de fglte
egentlig, at denne vej ikke kunne fglges.

Det er ogsa en kendsgerning, at hele forlgbet
af overenskomstsituationen fra august maned
tydeligt viste, at der er noget i retstilstanden
pa arbejdspladserne og i overenskomstforhand-
lingerne, som ggr, at man ikke vil kunne be-
vare tiltroen til dansk fagbevegelse, hvis det
fortseetter.

Man kan sole sig i, at man ikke stemte nej
til meeglingsforslaget, men man kan ogsi for-
blgde pa den made, som man har optradt her.
Dansk fagbevegelse kan ikke leve med, at man
lukker op for rejsning af krav fra arbejdsplad-
serne, tager dem frem som krav og sa tager .
dem af bordet, fordi man skal tage politiske
hensyn. Vi vil ikke true, men vi er overbevist
om, at det, arbejderklassen ikke fik igennem
her, skal man have igennem. Jeg vil igen
erindre om erfaringerne fra 1975, hvor der jo
viste sig noget andet. "

Der er talt om deputationer og ogsd om de
manglende deputationer. Jeg erindrer én de-
putation, som vi havde besgg af i arbejderpar-
tierne herinde i folketinget. Den sagde: vi an-
befaler, at man stemmer ja til indgrebet i 1975.
Der gik 3 uger, sa lagde de samme tillidsmeend
sig ned pa landingsbanerne ude pa SAS for at
f& de krav igennem, som man altsi ikke havde
faet igennem ved overenskomstsituationen.

Og sa tales der om retstilstanden. Er det det,
der praktiseres pa Berlingske Tidende? Ar-
bejdsretten har ogsd veret nevnt her som eks-
empel pd, at vi herhjemme har fiet tilstande pa
arbejdsmarkedet, som er efterlevelsesvardige.
Man siger, at parterne pa arbejdsmarkedet star
lige i arbejdsretten. Det har veret sagt mange
gange tidligere, men det skal ogsad gentages i.
denne debat, at der er noget overordnet over -
overenskomsterne, som ikke skal glemmes, og
det er ejendomsretten, det er retten til at lede
og fordele arbejdet, det er retten til at antage
arbejdskraften. Det er rigtigt, at arbejderne
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ikke har ret til pA Berlingske Tidende at strej-
ke for at fa overholdt de lokalaftaler, de havde,
men arbejdsgiverne havde ret til i kraft af
ejendomsretten at sende demi hjem og afske-
dige dem. Det kan de ikke dgmmes for, og der-
for er det uhyrligt, at man taler om, at arbejds-
retten skulle veere noget, der var efterlevelses-
veerdigt. Jeg ma ogsd erindre om, at savel i en
diskussion i radiotinget i fredags som her i dag
er der fra folketingsmedlemmer sagt, at det er
ikke overenskomstbrud, det, der sker pa Ber-
lingeren, men at det er lovbrud, fordi overens-
komstloven af 1975 ikke ggr det til et overens-
komstspgrgsmal, men til lov.

Og s& ma man da ogsad spgrge: med hvilken
ret kan man si bruge arbejdsretten i en sadan
situation? Vi har i dansk retspleje mulighed
for, hvad man ikke har i mange andre retssy-
stemer, frivilligt at indgd voldgift eller aftaler,
som man ikke behgver at behandle i en retssal,
for at de skal have gyldighed. Men her er der
tale om en lov, og derfor er det ikke op til ar-
bejdsretten at behandle den.

M4 jeg s& med det samme sige om de dags-
ordener, der er foresldet om konflikten pa ty-
pografomradet, at vi kan ikke stemme for den
af fremskridtspartiet fremsatte dagsorden. Vi
kan heller ikke stemme for endringsforslaget
fra venstre til socialdemokratiets dagsorden.
Socialdemokratiets dagsorden siger ikke ret
meget, men vi vil undlade at stemme om den,
fordi vi mener, det bedste, der kunne ske i dag,
var, at man overhovedet ikke udtalte sig om
den konflikt.

Det, der foreligger her, er, at arbejderne er
blevet tvunget ud i en kamp, og skulle der ske
noget pa dette omréde, skulle det veare, at
man i dag erkendte sit ansvar for, at situationen
er kommet dertil, hvor den er, pad Berlingske
Tidende. For hvad er noget af arsagen til det?
Noget af arsagen er, at det grafiske omrade
ikke har haft ret til og mulighed for at for-
handle de overenskomster, de skulle arbejde
under. Der er sagt: hvorfor tager de ikke hen-
syn til den tekniske udvikling? Er de maskin-
stormere? Man skal bare erindre sig, at det er
mere end 10 &r siden det grafiske omréde rej-
ste krav til deres overenskomster for at sikre
sig, at den tekniske udvikling ikke skabte pro-
blemer inden for omrédet; de ville tage hgjde
for, bade hvorledes arbejdet skulle fordeles, og
hvordan man skulle nedtrappe antallet af ar-
bejdere f. eks. pa bladene. Det var ikke muligt
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at fa lov til at forhandle overenskomster. For-
ligsmandsloven og sammenkadningsreglerne
betgd, at selv om de grafiske arbejdere sagde
nej til overenskomsterne, blev de patvunget
overenskomster, som ikke havde lgst de mest
elementeere problemer for dem.

Det samme er jo situationen i dag, og det
er egentlig noget ret enestdende. Her har vi
haft en overenskomstafslutning med et forligs-
mandsindgreb, en sammenkadning, en afstem-
ning og et lovindgreb; pa trods af dette genop-
tager man forhandlingerne om overenskom-
sternes specielle krav inden for det grafiske
omrade. Hverken forligsmanden, afstemningen
om maglingsforslaget eller lovindgrebet kunne
altsd fjerne de abenlyse uretfaerdigheder, men
ngdvendiggjorde alene, at man genoptog for-
handlingerne inden for det grafiske omréde.
Det er noget af situationen. Og det er ogsa det
ansvar, som de har, der taler om frie forhand-
linger, som taler om, at det skal veere muligt
for arbejdsmarkedets parter selv at lgse proble-
merne, men som har forhindret det gang efter
gang og dermed skabt de problemer, som fin-
des inden for det grafiske omrade.

M3 jeg sa lige ggre en bemaerkning til dem,
der har talt om, at afstemningen pa Berlingske
maske ikke skulle veere rimelig og rigtig, fordi
den ikke har veret skriftlig. Der har lige veeret
en skriftlig afstemning inden for det grafiske
omrade. Man har taget stilling til meeglingsfor-
slaget. De grafiske arbejdere var dem, som
havde den hgjeste stemmeprocent. De sagde
klart og tydeligt nej ved den afstemning, og det
var, fordi den bergrte deres elementeare proble-
mer, nemlig spgrgsmalet om de forhandlinger,
de skulle have for at Igse problemerne pa deres
arbejdspladser.

Som sagt er det ikke vor opfattelse, at denne
debat vil forhindre, at de, der gar ind for ind-
komstpolitik i tiden fremover, vil undlade at
gribe ind i arbejdsmarkedets problemer. Jeg er
ogsd af den opfattelse, at de har sat si store
lighedstegn imellem det kapitalistiske samfund
og kapitalhavernes interesser, at de ser sig ngd-
saget til at gribe ind over for arbejderklassen
og sveekke den fremfor at stgtte arbejderklas-
sen i den kamp, der ma fgres. Derfor tror jeg
ikke, det giver nogen garantier for arbejder-
klassen, men det kan maske endnu en gang un-
derstrege, at det er ngdvendigt for arbejdsplad-
sernes folk selv at Igse de problemer, de har
bade med hensyn til deres arbejdsforhold, som
det sker i det grafiske omrade, og med hensyn
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til at forhindre overgreb fra arbejdsgiverne, li-
gesom det gelder de gkonomiske forbedringer,
som de ma have for at deemme op for prisstig-
ninger, devaluering og andre forsgg pa at
svakke deres stilling.

Tal har vaeret navnt, men det skal blot vere
understreget, at vi fgler os overbevist om, at
den kraft, som er i de faglige organisationer, i
sammenholdet pa arbejdspladserne, vil sikre, at
det, der blev gennemfgrt i sidste uge, det, der
blev gennemfgrt ved overenskomstforhandlin-
gerne, ikke holder, men at arbejderklassen vil
sprange de rammer, der er stillet op.

Bolvig (RV):

I modsatning til hr. Jgrgen Jensen og hans
parti vil jeg pd det radikale venstres vegne ud-
trykke tilfredshed med, at regeringen og social-
demokratiet i stigende grad er indstillet pa at
fgre indkomstpolitik. Jeg tror, at vi skal videre
ad den vej i fremtiden, og vi mé udnytte de er-
faringer, vi har fiet i forbindelse med indgre-
bet her. For det er jo rigtigt, som hr. Chri-
stophersen gav udtryk for, at selvfglgelig kunne
det ggres bedre, og der kan indvendes adskillige
ting mod det, som har varet prasteret i den
sidste uge. Men lad os udnytte erfaringerne og
lad os erkende, at i et samfund som det danske
er det helt sikkert og helt ngdvendigt, at vi be-
treeder netop de veje, som vi er sldet ind pa. Vi
star jo helt uden tvivl om 2 ar i ngjagtig den
samme situation, og derfor vil det vare godt,
om vi er i stand til at behandle situationen
endnu bedre, end vi har gjort i denne omgang.

Jeg vil gerne give hr. Auken ret, nir han
siger, at gkonomisk demokrati eller medejen-
domsret, medindflydelse og medansvar er s
vasentlige ting i hele problemet om indkomst-
politik, at det ma veare op til dette hgje folke-
ting at sgrge for, at vi far diskuteret den slags
ordninger inden n&ste overenskomstsituation.
Efter min opfattelse eksisterer den sékaldt frie
forhandlings- og aftaleret i mindre og mindre
omfang, og det er helt realistisk at erkende dét,
thi ingen ansvarlig regering og intet ansvarligt
folketing vil nogen sinde acceptere, at et sam-
fund som det danske kan kastes ud i fuldstaen-
digt kaos. :

Der er jo tre parter i en arbejdskamp, men
man glemmer som regel den tredje part. De to
parter er de to kombattanter, de to modstan-
dere, men tredjeparten, der nesten altid er
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langt de fleste, er resten af menneskene i sam-
fundet, som mi legge ryg til alle de mange
problemer, en arbejdskamp kan give. Der er
ingen sejrherre i en arbejdskamp, der er kun
tabere, og i mods®tning til det, hr. Kurt Han-
sen sagde i sidste uge, tror jeg, at taberne iser
er de lavtlgnnede og de arbejdslgse. Jeg tror,
det iser er disse grupper, som et stort flertal
her i folketinget er indstillet p& at hjzlpe ser-
ligt, og jeg tror, det er netop disse grupper,
som lider under parternes frie forhandlingsret
og under et stort sammenstgd mellem modsta-
ende parter. Det tror jeg ogsi folk i hgj grad
har gjnene abne for.

Jeg tror, det er rigtigt, som hr. Auken sagde,
at der ingen demonstranter og demonstrationer
eller uro har veret, siden folketinget skred ind
i sidste uge. Det er blevet bestridt senere her fra
denne talerstol, men jeg synes, at det allerkla-
reste bevis pa, at der i befolkningen er en for-
stielse for en indkomstpolitik, fik vi ved val-
get, hvor jeg tror, at hovedarsagen til socialde-
mokratiets meget smukke valgresultat netop
var, at folk havde tillid til, at socialdemokratiet
nu var indstillet pd at fgre indkomstpolitik, og
maske, at socialdemokratiet var mest egnet til
at lede en koalition af partier, som netop @n-
skede at fgre indkomstpolitik. Dér tror jeg vi
fik befolkningens klare svar, at man er helt ind-
stillet pa, at i et moderne samfund som det
danske er indkomstpolitik ngdvendig.

Det er klart, at vi lever i et kompliceret sam-
fund. Vi er blevet mere og mere afhengige af
hinanden. Det er jo siledes i dag, at selv smi
grupper er i stand til at lamme hele samfundet
og stille folketinget og alle myndigheder i dette
land i en overordentlig vanskelig og ubehagelig
situation. Selv sma grupper udggr, takket veare
vores gensidige afhangighed, en alt, alt for stor
magtgruppe, som kan fremkalde kaos til skade
for alle. ' :

Det er da klart, at vi kan vere glade for, at
vi i Danmark har et godt organisé.tiopssystem,
at vi har dygtige interesseorganisationer, og at
vi har dygtige og i hvert tilfeelde meget magt-
fulde ledere af disse interesseorganisationer.
Men det er klart, at folketinget aldrig ma
glemme, at interesseorganisationernes for-
meand, hvilken organisation de nu matte til-
hgre, er valgt til at varetage deres medlemmers
helt egoistiske egen interesse, det vere sig
inden for Arbejdsgiverforeningen, LO, leger,
jurister, laerere, laboranter, hvad ved jeg; de er
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valgt til at varetage de enkelte organisationers
medlemmers helt egoistiske egen interesse.
Men folketinget er valgt til at varetage helhe-
dens interesse, og det ma for det radikale ven-
stre veere det, der er det afggrende. Vi her i det
hgje ting skal varetage helhedens interesser,
derfor kan vi lige sd& godt erkende, at ind-
komstpolitik forhébentlig er kommet for at
blive, og derfor skal vi ggre den s& effektiv og
god som overhovedet muligt.

I sidste uge sagde hr. Jgrgen Jensen, at fol-
ketinget er komplet uegnet til at deltage i over-
enskomstdrgftelser, ja, at det ligefrem var
umoralsk at bryde ind i dem. Jeg vil nasten
sige det modsatte. Jeg mener, det vil vere alde-
les ansvarslgst over for de mange, over for hel-
heden, hvis ikke folketinget var rede til at
skride ind. En gkonomisk politik kan efter min
mening kun gennemfgres i en reel samklang
mellem organisationer, regering og folketing.

Jeg kan pa det radikale venstres vegne anbe-
fale det af hr. Auken fremsatte dagsordensfor-
slag. Vi er naturligvis som andre i dette ting
klar over, at det er en overordentlig tragisk
konflikt, som alle gode krefter ma samles om
at fa lgst. Vi hiber, at de forhandlinger, der
foregér i gjeblikket, vil blive frugtbare og ud-
bytterige, og vi har den opfattelse, at hr. Au-
kens dagsordensforslag, som vi helt stgtter, kan
vaere en moralsk opbakning af disse forhand-
linger. For det er jo klart, at det ikke kun er et
beskeftigelsesspgrgsmal — det er det langt uden
for dagspressens eget omride — men det er
ogsd i hgj grad et spgrgsmal om pressefrihe-
den, som naturligvis méa have folketingets store
interesse. Vi kan altsd anbefale, at man stgtter
det af hr. Auken fremsatte dagsordensforslag.

Honoré (KrF):

Jeg vil fgrst takke statsministeren for den
sobre fremstilling af problematikken omkring
overenskomstforhandlingerne fgr, nu og i
fremtiden. Maske var indlegget lidt for beroli-
gende, i agte ministerstil, maske var det lidt
for tillidsfuldt over for hovedaktgrerne pa
overenskomstomrédet, idet jeg mener, at hr.
Bolvig har mere ret, nar han forsgger at af-
dekke: hvad er interesseorganisationer kon-
strueret for? De er konstrueret for en temmelig
sneversynet varetagelse af medlemmernes
snaevrere interesser med en udpraget tendens
til at fungere ifgige den kollektive egoismes
krav.
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Der er imidlertid ikke tvivl om, at overens-
komsterne er ulgseligt forbundet med hele
samfundsgkonomien. Det er ngdvendigt, som
ogsa statsministeren var inde pé, at der pa den
ene eller den anden made sker en samordning.
Hvis lgnmodtagerne opnar for hgje lgnninger,
fremkalder de gennem denne fordel til dem selv
arbejdslgshed for andre og maéske lidt senere
ogsa for sig selv. Og hvem skal si betale gil-
det? Det skal de andre, det skal skatteborgerne,
det skal stat og kommune.

Nér samfundet @ger skatter og afgifter, er

- samfundet i stand til at inddrage overenskomst-

massige Ignforbedringer. Nér samfundet om-
vendt setter skatterne ned, kan det skabe
stgrre realindkomst end overenskomstmeessige
Ignforbedringer. Endvidere er staten den stgr-
ste arbejdsgiver, hvis forhandlingsposition
uveegerlig vil pavirke alle de andre omrader.

Sker det sa, at overenskomsterne gar i hard-
knude og landet trues af strejker af et omfang,
der kan skade landet uopretteligt pa livsvigtige
omrader, ja, sd forventer almindelige menne-
sker, at statsmagten griber ind, og organisatio-
ner kan selv opfordre statsmagten, folketing og
regering, hertil.

Af mange grunde er det derfor indlysende,
at staten er til stede ved overenskomstbordet
og vil veere det i fremtiden. Spgrgsmaélet er der-
for ikke, hvorvidt, men hvordan staten bgr del-
tage i overenskomstforhandlingerne. Kristeligt
folkeparti er tilhenger af den frie forhand-
lingsret. Rent principielt mener vi, at det rig-
tige ma veaere, at parterne selv under hensynta-
gen til bedriftsgkonomiske og samfundsgkono-
miske realiteter kan forhandle sig frem til et
for begge parter og samfundet acceptabelt re-
sultat. Vi ma se i gjnene at dette desvaerre ikke
altid er muligt, og at det m& veere en statslig in-

"teresse at medvirke til at hindre overenskomst-

resultatet i at ga ud over det samfundsgkono-
misk acceptable. Dette ophaever ikke den frie
forhandlingsret, men angiver de grenser, inden
for hvilke den bgr forega.

Der vil ogsd ved de kommende overenskom-
ster vere behov for, at Ignfastsgttelsen sam-
ordnes med andre gkonomiske faktorer, og
folketinget og regeringen mé medvirke hertil.
Jeg tror imidlertid, der er behov for en organi-
satorisk form, hvorunder bl. a. arbejdsmarke-
dets parter, regering og folketing, men maske
ogsa andre, i god tid i forvejen kan drgfte de
forskellige: nationalgkonomiske og politiske
forudsetninger for de kommende overenskom-
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ster. Jeg vil derfor opfordre. regeringen til at
forsgge etableret et sddant indkomstpolitisk
organ allerede i dette ar.

Vedrgrende de forskellige dagsordensforslag
skal jeg meddele, ‘at vi mi afvise SFs dagsor-
densforslag. Jeg finder det i @vrigt uklart.
Hvad mener SF f.eks. med »fagbeveagelsens
selvstendighed«? Selvstendighed i forhold til
~ hvad? Der star, at strejkeretten er et uantaste-
ligt demokratisk princip. Vi mener, at almen-
vellet mé vere et overordnet princip ogsa pa
dette omrade, der kan ngdvendigggre begrens-
ninger i strejkeretten.

Betyder SFs dagsordensforslag, at SF mener,
at ogsa overenskomststridige strejker er et uan-

tasteligt demokratisk princip? Det vil jeg

gerne hgre SFs ordfgrer oplyse. Mener SF, at
aftalebrud er noget fint og godt og uantaste-
ligt? Hvis dette er tilfeeldet, s vidner det for
mig at se om en sgrgelig mangel pa retsbevidst-
hed hos SF.

Fremskridtspartiets dagsordensforslag, som
er temmelig langt, er lavet efter opskriften: alt
godt fra havet, spendende fra arbejdsformid-
lingskontorer til annoncer i regionalradioen.
Jeg savner i fremskridtspartiets dagsordensfor-
slag egentlig kun et forslag om nedszttelse af
Ignningerne i Grgnland, men selv om dette
forslag blev tilfgjet, ville vi dog stemme imod.

Vi kan heller ikke stemme for det dagsor-
densforslag, der er stillet af hr. Auken. Vi er i
hvert fald meget tviviende over for verdien af
et sadant forslag. Det er stgttet af det konser-
vative folkeparti, centrum-demokraterne og
det radikale venstre.

Forslaget siger jo ikke s& forferdelig meget.
Det fastslar nogle ting, vi alle sammen ved.
Det konstaterer, hvad vi ogsd ved, at der fo-

regdr forhandlinger. S& udtrykkes der en for- -

ventning fra folketinget. Man kunne lige sa
godt sige: en formodning, et hab, eller hvad
ved jeg. Endelig opfordres regeringen til at
udgve en slags oplysningsvirksomhed over for
markedsudvalget om ting, som markedsudval-
gets medlemmer formodentlig har kunnet laese
om i Information dagen i forvejen. Dette dags-
ordensforslag er forunderlig tamt. Der er s at
sige ingen tiger i tanken, h@jst en papirtiger.
Det af venstre stillede og af kristeligt folke-
parti stgttede endringsforslag til hr. Aukens
motiverede dagsorden, udtrykker derimod en
virkelig holdning til de spgrgsmal, der her er
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tale om. Man kan som den konservative hr.
Ninn-Hansen finde det overflgdigt, at folketin-
get skal fordgmme denne konflikt, men nar
man tenker pa, at den for det fgrste er udtryk
for aftalebrud, manglende respekt for retten, at
den for det andet skader den frie meningsdan-
nelse, der er sd vigtig for demokratiet, og for
det tredje truer et stort antal arbejdspladser, sa
mener jeg, at folketinget med rette udtrykker
en virkelig afstandtagende holdning hertil. Det
er for retsbevidstheden afggrende, at det hgje
ting direkte fordgmmer en sddan adferd.

Kristeligt folkeparti vil ligesom venstre ikke
ngjes med at fi en orientering i udvalget, men
vi opfordrer regeringen til at ggre sin indfly-
delse geldende. Den socialdemokratiske rege-
ring anser sig for LOs nare samarbejdspartner.
Derfor mener vi, at der péhviler denne rege-
ring en ganske sarlig forpligtelse i en sag som
denne.

Centrum-demokraterne har ved gentagne
lejligheder kreaevet initiativer fra regeringen.
Nu har centrum-demokraterne faet chancen
ved at tilslutte sig det af. os stgttede endrings-
forslag i stedet for at tilslutte sig regeringens
dagsordensforslag, der jo ikke siger noget, men
selvfglgelig heller ikke siger noget forkert.

Jeg vil derfor anbefale, at man stemmer for
det af venstre og kristeligt folkeparti stillede
@ndringsforslag.

Ib Christensen (DR):

Folketinget forbedrer med garanti ikke sit
omdgmme ved at spilde sd mange timer pa
denne matte reprise af fredagens debat. Det
gor det ikke bedre, at de fire fgrste ordfgrerta-
lere hver skulle rasle med et dagsordensforslag.

Lad mig om emnet sige — nu da vi skal de-
battere det — at det er en meget farlig vej, rege-
ringen og folketingets flertal er kommet ind
pa, bdde med indgrebene i 1975 og indgrebet
just nu i 1977 -og med augustforligets henstil-
ling. Derved skabes der en politisk spekulation
i noget, der alene burde v®re erhvervslivets og
arbejdsmarkedets egne forhold. Der skabes
spekulation fra de marxistiske partier i klasse-
kamp, der skabes spekulation hos de borgerlige
partier i at blande sig i arbejdsmarkedets og er-
hvervslivets - interne aftaler og overenskomst-
forhold. Der skabes spekulation fra Dansk Ar-
bejdsgiverforenings side og fra LOs, side i, at
man nok rager kastanjerne ud af ilden. for
dem, hvis ikke de bliver enige. De fratages
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deres ansvar, og de fratages risikoen ved en
konflikt. '

Konsekvensen af dette er i og for sig antydet
i det endringsforslag til hr. Aukens dagsor-
densforslag, som venstre og kristeligt folke-
parti har stillet, men jo endnu sterkere i de ud-
talelser, der kom i fredags fra disse andre par-
tier, nemlig- en umyndigggrelse, tvang og ret-
tergang over for erhvervsliv og arbejdsmarked,
altsd tvangsindkomstpolitikken i renkultur.

Der mé vere en anden vej for at Igse disse
ting. Der mé& vare en anden vej for at sanere
vores gkonomi end denne politik, der har s&-
danne korporative tendenser. Man kan efter
behag antyde noget fascistisk eller noget kom-
munistisk, det er i hvert fald fjernest muligt fra
noget, der hedder liberalisme og social retfeaer-
dighed.

Vi gér ind for den frie aftaleret for arbejds-
markedets parter. Vi mener det alvorligt, og vi
mener det si alvorligt, at vi siger, at det ma
vaere deres eget ansvar, ogsd gkonomisk, hvis
de ikke kan blive enige, og at samfundsmagten
kun skal gribe ind, hvor i egentligste forstand
livsvigtige samfundsfunktioner er truede, altsé
menneskeliv og lignende meget alvorlige trus-
ler mod overhovedet samfundets mest vitale
funktioner.- Hvis man anerkender arbejdsmar-
kedets parters ansvar, og hvis man fortzller
dem, at de selv skal klare tingene pa eget an-
svar og risiko, sd kan der samfundsgkonomisk
ogsd vere den fordel i det, at de tvinges til
enighed, og at de enes pa et niveau, som sam-
fundsgkonomisk er mere forsvarligt.

Hvad er sa alternativet? Ja, hvis vi skal
prgve at f& en indkomstudvikling og en om-
kostningsudvikling, der er mere behersket, end
den har veret de senere ar — og det kan der jo
veere bred enighed om i dette ting — s& ma man
prgve at se pa, hvad det er, f.eks. LO og
Dansk Arbejdsgiverforening stiller op som ¢n-
skelige mal eller krav. Dér siger Ignmodta-
gerne, 85 pct. af dette lands befolkning, at de
gnsker en jordreform, der stopper spekulatio-
nen i jord. De gnsker de arbejdsfrie gevinster
pd jord inddraget til samfundet. Og si fgrer
augustforligspartierne den stik modsatte poli-
tik, som det netop skete ved februarforliget,
hvor man lemlestede den amtskommunale
grundskyld.

Hvad siger Arbejdsgiverforeningen? Hvad
siger erhvervslivets folk? Ja, de siger, at de of-
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fentlige udgifters takt skal dempes, og at vi
skal have skattelettelser ved socialt forsvarlige,
men tilpas omfattende besparelser. Ved en
anden indtegtskilde, gennem inddragelse af de
samfundsskabte jordverdier, kan man skabe en
betydelig forggelse af folks disponible reallgn,
og sd kan man samtidig stoppe farlige inflati-
onskilder. Man kan fé renten ned og lede kapi-
talen over til produktive investeringer i er-
hvervslivet, sa flere kan komme i arbejde, i ste-
det for som nu, hvor den bliver anbragt passivt

i jord og fast ejendom.

Det kunne animere arbejdsmarkedets parter,
béde arbejdsgiversiden og arbejdstagersiden, til
frivillig tilbageholdenhed, fordi det ville vaere

_ imgdekommelse af krav, som begge sider har

stillet, men som man i dag overhovedet negli-
gerer eller fgrer den stik modsatte politik af. De
kunne da se, at denne politik ville nytte, fordi
netop de hovedkrav, som de har stillet, ville
veere indfriet, og de kunne da slutte deres for-
handlinger pa et niveau, som samfundsgkono-
misk ogsa havde veeret mere rimeligt.

Regeringen har ikke afslgret sine hensigter
om, hvordan den i fremtiden vil tackle ind-
komstpolitikken. Statsministerens redeggrelse
er i s& henseende meget lidt oplysende. Derfor
synes jeg, det tilkommer de politiske ordfgrere
her at afslgre, hvad de forskellige partier
kunne tenke sig i overensstemmelse med den
forespgrgsel, der ligger som grundlag for
denne debat. Hermed har jeg altsd antydet i
korte linjer, hvad der ligger retsforbundet pa
sinde i denne henseende.

Der er blevet talt en del om dagbladskonflik-
ten, og det er meget beklageligt for ytringsfri-
heden, at s& mange dagblade er stoppet. Rets-
forbundet hgrer ikke til de partier, der betrag-
ter det som en urokkelig del af verdensordenen,
at 90 pct. af dagspressen skal vare borgerlig, at
den skal vere EF-orienteret, og at den skal ha-
ve lige netop den struktur, den har. Men ube-
strideligt er det naturligvis, at dagbladskonflik-
ten er et alvorligt tab for ytringsfriheden under
alle omstendigheder, og derfor er det gnskeligt,
at parterne kan forhandle sig til enighed, at vi
kan fa en lgsning pa disse problemer.

- Vi kan vel fra samfundets side tilbyde nogle
omskolingsmuligheder og nogle fgrtidspensi-
onsmuligheder for dette erhverv, som er ramt
af strukturvanskeligheder. Men fgrst og frem-
mest mé det dog tilkomme de pigaeldende par-
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ter i denne faggruppe selv at enes om tingene.
Noget, vi ser pA med megen sympati, er, der-
som man kunne blive enige om fredsaftaler,
som man har det f.eks. i Sverige, hvor man
ikke laver arbejdskonflikt pd dagbladene, hvor
de udkommer, og hvor denne meget vigtige
ting i samfundslivet bevares, ogsd nar der er
uenighed, men hvor man altsa ikke laver
strejke eller lockout. En sidan fredsaftale, om-
fattende dagspressen eller hovedparten af den,
ville veaere et overordentlig stort fremskridt,
som vi ville hilse med gleede. Vi ser i det hele
taget ikke andre muligheder for fra folketin-
gets og regeringens side at gribe ind, end at
man kan give dem nogle gode rad og s& i gv-
rigt hébe, at parterne vil lgse konflikten selv.
Det er jo en konflikt, der ikke blot er til skade
for ytringsfriheden, hvilket jo er det alvorlig-
ste, men sandelig ogsd rammer sageslgse bor-
gere, kioskejere og forretningsverdenen.

Om de forskellige dagsordensforslag skal jeg

sige, at vi afviser fremskridtsparticts dagsor-.

densforslag. Det er jo, som om fremskridtspar-
tiet med overordentlig stor flid beflitter sig pa
at lave dagsordensforslag, som det er stensikker
pé at intet andet parti vil stemme for. Jeg ved
ikke, om det er et led i martyrglorien, eller hvad
det er, men noget sagligt formaél tjener det med
garanti i hvert fald ikke.

Venstres og kristeligt folkepartis andrings-
forslag til hr. Aukens dagsordensforslag kan vi
ikke ga ind for, tvertimod. Vi mé anbefale, at
man stemmer imod, for det betyder, at folke-
ting og regering truer med at gribe ind pa dette
omrade, hvor folketing og regering -ikke bgr
gribe ind. '

SFs dagsordensforslag har vi sympati for og
vil gerne stemme for, hvis det kommer si
langt.

Vedrgrende augustforligspartiernes
ma vi sige, at indholdet af det er tilpas selvfgl-

geligt, tilpas banalt og tilpas intetsigende til, at..

vi ikke vil modsette os dette forslag.

Tyroll (VS):

Hr. Kurt Hansen og jeg deler ordfgrerska-
bet.

Jeg skal indledningsvis sige noget om selve
den forespgrgselsdebat, der her finder sted. Vi
fra venstresocialisterne finder, at det er ngd-
vendigt at tage en sidan forespgrgselsdebat.
Det er ngdvendigt fortsat at sgge belyst, hvil-
ken udvikling der er i den politik, man lagger
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for arbejdsmarkedet fra ~socialdemokratiets
side. .
Vi har klart afvist de indkomstpolitiske til-
tag, som igennem-laengere tid har praget den

politik, der er fgrt fra socialdemokratiets side,
fra den socialdemokratiske top over for ar-
bejdsmarkedet. Vi har gjort det ud fra princi-
pielle overvejelser, ud fra, at en statslig styring
af indkomstudviklingen uundgéaeligt vil ske pa
kapitalens betingelser og dermed svaekke Ignar-
bejderne over for. kapitalen i den klassekamp,
der ubgnhgrligt -ruller videre, og fordi ind-
komstpolitikken vil have fglgevirkninger i ret-
ning af totalitere: indgreb mod mulighederne
for at fgre lgnkamp.,

Vi har set nogle spekulationer i den retning, -
og vi har set, hvordan man har varet indstillet
péa at gennemfgre ugyldigggrelser over for lgn-
fremgangen mellem overenskomsterne. Vi har
ogsa set, hvordan disse indgreb er blevet.frem-

fgrt pa baggrund af en argumentation om, at

der er tale om et lgnforspring her i landet, og
hvor man opererede med nogle tal, som i fgr-
ste omgang var ret s misvisende og blev img-
degdet af andre gkonomiske eksperter end
dem, der i fgrste omgang rykkede ud med tal-

‘lene.

- Vi har set, hvordan man rykkede ud med en
argumentation om at skulle forbedre konkur- -
renceevinen. Vi har ogsé i forbindelse med den
nylige debat, vi har haft om overenskomstind-
grebet, set, at det. i virkeligheden ikke star sa
pokkers. skralt til" for konkurrenceevnen,. idet
ordrebeholdningen:i dansk industri i det sene-
ste ar-er vokset med 4 pct. Samtidig har vi
kunnet konstatere; hvordan der er en skev ud-
vikling i dette, idet der for eksportordrebehold-
ningens vedkommende er tale om en vakst pé
20 pct., medens ordrer til hjemmemarkedet er
faldet med mere end 10 pct. Vi mener, at dette
nok s& meget hanger sammen med, at man i
forbindelse med forbedring af konkurrenceev-

‘nen i virkeligheden’griber ind over for den kg-

bekraft, der er til'stede i befolkningen, og der-
med altsd pa urimelig vis er med til at fremme
en arbejdslgshedsudvikling, i modsatning til
hvad der egentlig: er indeholdt i den malsat-
ning, som man stiller op i forbindelse med ar-
gumentationen.

Men hvilke holdninger kan vi s& forvente os
fremover fra socialdemokratiets side? Ja, dér
ma jeg sige, at pd den made, som ordfgreren
for forespgrgerne; hr. Ole Henriksen, og altsa
SF, her har stillet forespgrgsien, mener vi nok,
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at man kunne vare gaet lidt leengere i retning
af at komme med nogle konklusioner pa, hvad
holdningen vil vare.

Det, der har veret tilfeldet i de senere ar
fra statsministerens side i dag, at disse overens-
komstforhandlinger selvfglgelig ikke foregar
frit svevende i luften, men at man méa tage
noget hensyn til den almindelige samfundsud-
vikling, her selvfglgelig underforstaet, at det er
den almindelige kapitalistiske samfundsudvik-
ling, det drejer sig om.

Det, der har vearet tilfeldet i de senere ar
omkring overenskomsterne, er, at man har be-
nyttet forskellige modeller for de indgreb, man
har foretaget. Det har varet sddan, at der er
tale om en decideret socialdemokratisk politik,
ja, man kunne ligefrem sige, at socialdemokra-
tiet har gjort indkomstpolitikken til en del af
sin idépolitik. Det kommer bl a. til udtryk,
nér kransekagen pi fagbeveegelsens treenighed,
bestdende af fagbevagelsen, socialdemokratiet
og kooperationen, skal udtale sig om, hvad der
er den fremtidige linje p det gkonomiske felt,
nar man skal forsgge pa baggrund af illusioner
hos socialdemokratiet at bringe kapitalismen
under kontrol. Man siger i den sidste arsberet-
ning fra Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, at
der er stor enighed om, at der herhjemme skal
fgres indkomstpolitik for at dempe stigningen
i vore produktionsomkostninger. Man siger
ogsi, at lgnnen er langt den stgrste omkost-
ningsfaktor, og at det derfor ikke er unaturligt,
at en indkomstpolitik tager udgangspunkt i en
begrensning af lgnstigningerne. Det er ud-
gangspunktet for den politik, man vil fgre, og
det siger altsd, at man vil medvirke til fortsat
at fastholde en indkomstpolitisk 1gsning.

" Det har man ogsa vist at man tidligere har
villet ggre. Ved den forudgiende overenskomst-
afslutning var det ikke regeringen, der greb
ind og sagde, at der var disse lgnrammer, det
var ikke folketinget, der greb ind, nej, man
brugte fagbevagelsen, man brugte Thomas
Nielsen og LO-toppen til at fortelle, hvad der
var den smalle vej for arbejderklassen, hvilke
samfundsgkonomiske rammer der skulle gen-
nemfgres. Man brugte kongresser, og man
brugte representantskabsmgder til at fa lagt
pogle rammer omkring de overenskomstkrav,
der blev formuleret pd arbejdspladserne. Uan-
set om regering eller folketing greb ind, s& gen-
nemfgrte man denne politik fra socialdemokra-
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tiets side via sin repraesentation i fagbevagel-
sen.

Det er ogsé pa den baggrund vi mi sige, at
vi nok kan stemme for det dagsordensforslag,
som er stillet af SF. Men nér det drejer sig om,
at folketinget skal udtale, at fagbevagelsens
selvsteendighed og strejkeret ma anses for uan-
tastelige demokratiske principper, s& kan vi
ikke se, at det er de store resultater, der er
opnadet ved at man siger, at fagbevagelsens
selvstendighed er uantastelig. Det, der er tale
om, er, at socialdemokratiet er ved at sette
denne selvstendighed kraftigt over styr og be-
grenser aktionsmulighederne for fagbeveegel-
sen imellem overenskomsterne, er tilbagehol-
dende med at give stgtte til de arbejdskampe,
der gir imod de forsgg pa at gennemfgre ind-
komstpolitik og at nedskere arbejderklassens
reallgn, hvad der reelt vil blive tilfaldet ifglge
dette overenskomstindgreb.

Vi mener altsa, at der i hgjere grad er tale
om en decideret politisk linje, som socialdemo-
kratiet er sléet ind pa, en indkomstpolitisk linje,
som man med alle midler og med treenigheden
i fagbeveegelsen gnsker at sette igennem, og
som vi derfor i hgjere grad fra venstreflgjs-
partierne her i salen forsgger at g samlet til
aktiv politisk kamp imod. Egentlig méa vi fgre
an i et politisk opggr i fagbevaegelsen for at
modvirke den udvikling, der er ved at medfgre
en manglende trovaerdighed hos fagbeveegelsen,
hvad der kommer til udtryk i den dérlige stem-
medeltagelse omkring overenskomstafslutnin-
gerne. Man tror simpelt hen ikke pa, at det gav-
ner noget, nar det pa forhand er sagt fra Tho-
mas Nielsens side, at man vil g til regeringen
og vil have et indgreb fra regeringens side, hvis
ikke det maglingsforslag, man har fremsat,
kommer igennem.

Der er ingen troverdighed i det spil, der
foregdr omkring overenskomsterne, derfor den
darlige stemmedeltagelse. Den troveerdighed,
der skal opbygges, skal opbygges pa de enkelte
arbejdspladser for igennem lokale kampe at
kunne undergrave’ den form for bandlegning
af arbejderklassen, som socialdemokratiet her
er med til at gennemfgre og ser ud til at ville
fortsette med.

Kurt Hansen (VS):

Nu har hr. Tyroll jo snakket en del om ind-
komstpolitik, og VS’ vurdering af den har vi
givet flere gange fgr. Nu har vi faet det til at
std krystal- og stjerneklart, s& der ikke er no-
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gen som helst tvivl om, hvad VS mener om
indkomstpolitik. Vi mener, at det, den vil fgre
til, er en skraplanspolitik, der naturligvis for-
pligter de partier, der laver denne gkonomiske
politik, til at handhave den igennem forskellige
former for ugyldigggrelse af opniede lgnfor-
bedringer, og, hvis det ikke hjelper, former for
kriminalisering af strejker eller andre haevd-
vundne kampmidler og demokratiske rettighe-
der, som man har inden for arbejderklassen og
inden for fagbevagelsen.

Jeg vil godt sige lidt om den kamp, som
foregir inden for det grafiske omréde, da det
jo er noget, der er blevet diskuteret en del her
i dag. Venstresocialisterne opfatter den kamp,
der foregdr pd det grafiske omrade inden for
Berlingskeomrédet, som vazrende en decideret
forsvarskamp. Det udspil, man har set fra
Berlingskes ledelse, er klart og entydigt gaet
ud pé at forringe arbejdernes lgn og arbejds-
forhold. Man lagde op til en massiv lgnned-
gang, man lagde op til diktater om mgdetids-
punkter og en hel omorganisering af hele den
made, arbejdet ellers havde vearet tilrettelagt
pa henne pa Berlingeren, uden at arbejderne
havde haft indflydelse pa, hvordan disse planer
kom til at se ud. Det er ganske simpelt de dik-
tatformer, den Berlingske ledelse er kommet
med her, som arbejderne har sagt kategorisk
nej til. '

Iseer mange borgerlige politikere, men ogsa
andre har forsggt at leegge typografernes kamp
for had. Man har forsggt at fremstille det sé-
dan, at typograferne render rundt med en ars-
lgn pa noget, der ligner 200.000 kr. Det blev
nevnt i radiotinget i lgrdags, som jeg tilfzl-
digvis ndede at hgre den sidste del af. Jeg
tror, det var hr. Bernhard Baunsgaard, der
navnte, at typograferne pd Berlingske Tidende
havde en Ign, der 1& fra 160.000 og op til
200.000 kr. Det er der naturligvis ikke noget
som helst hold i.

Jeg har s sent som i gr snakket med en af
vores kammerater derovrefra, der fortalte mig,
at den hgjest registrerede arslgn 1& pa 159.000
kr., og den var opnéet af en arbejder, som stort
set havde taget en raekke weekendvagter, havde
arbejdet i forbindelse med helligdage osv. Det
er lige netop, ndr man arbejder pa disse helt
umulige tidspunkter, at der opnés en Ign, der
kommer op i nzrheden af 160.000 kr., men
jeg synes, det er en meget dyrt kgbt lgn, man
far ved at give afkald pa fridage, pd friweek-
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ender osv. Det skal jeg selviglgelig ikke Dbe-
gynde at polemisere om, men jeg synes ikke,
det er spor for meget at fa i lgn for at arbejde
pa disse helt umulige tidspunkter, der er tale
om her. .

Arbejdsretten har ogsd veret et godt instru-
ment for .arbejdsgiverne i denne sag. Her har
vi virkelig faet at se, hvordan arbejdsretten
massivt er gaet ind og har dgmt Dansk Typo-
graf-Forbund pa efter min opfattelse fuldsten-
dig usaglige kriterier, Man laegger vurderinger
til grund, og man hgrer, hvad arbejdsgivernes
dommere siger, hvad de sdkaldt uvildige dom-
mere fra staten siger, og sd dgmmer man bare.
Det, man er ude pé, den strategi, man har lagt,
gar ud pa at forsgge at tgmme Dansk Typo-
graf-Forbunds kasser. Det far man naturligvis
ikke held med, fordi man ogsa er organiseret
pd internationalt plan, hvor pengene kan skaf-
fes.

Jeg er meget glad for, at typografforbundet
ikke tager afstand fra denne aktion pa den
made, som nogle borgerlige politikere og ma-
ske ogsd socialdemokratiet egentlig helst hav-
de set det. Her viser arbejdsretten altsd sit
sande ansigt som en reel klassedomstol, hvis
eneste opgave er at fjerne det gkonomiske
grundlag for de arbejdere, der er ude i en
kamp for at forsvare sig imod forringede lgn-
og arbejdsforhold.

Det er blevet sagt af socialdemokraternes
ordfgrer, hr. Auken, at konflikterne mé brin-
ges til ophgr, det er en forudsatning for, at be-
skeftigelsen i den grafiske branche fortsat kan
sikres. Den strategi, som arbejdsgiverne pa dag-
bladsomradet hele tiden har anvendt, er, at man
fremsetter nogle krav om et bestemt antal
mennesker, som skal fyres, og s& er man gaet
ind i nogle forhandlinger og har faet det bragt
ned pa et mindre antal. Men det, der er reali-
teten, er, at hvis man fortsetter denne linje, s&
sejrer man sig selv ihjel. S kan man have op-
ndet s& mange delsejre blandt typograferne, at.
der ikke er flere arbejdere tilbage end lige
netop, hvad ledelsen gnsker. Jeg synes, at det
er udmerket, at typograferne nu har taget af-
stand fra denne linje og fortsat holder fast pa
deres formulerede udgangspunkt, nemlig gen-
ansettelse af hele det tekniske personale.

Det er muligt, at hr. Auken tolker aktionen
pa Berlingske Tidende som varende en selv-
mordsagtig aktion, som det blev udtrykt. Men
jeg synes nok lige, man mé& have med i vur-
deringen, at det var et groft provokatorisk ud-
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spil, der kom fra den bestilte slagter, nemlig
hr. Olaf Poulsen. Det var nemlig ham, der
var bestilt til udelukkende at kgre denne ak-
tion igennem. Nu har han godt nok faet for-
lenget sit ansattelsesforhold pa Berlingske Ti-
dende et ar, og det hanger selvfglgelig sam-
men med, at det ikke lykkedes at fa folkene ud
s& hurtigt, som man egentlig havde regnet med
i fgrste omgang.

Hr. Lindinger n®vnte noget om, at menne-
skene ikke skulle vere slaver af teknikken, og
at det faktisk var menneskene, der i stedet for
skulle styre teknikken. Det er jeg helt enig i,
men jeg mener ikke, at det — med den made
centrum-demokraterne ogsa er med til at fgre
indkomstpolitik pé, ogsd er med til at hind-
have — ene og alene er arbejdsgiverne, der har
bestemmelsesretten pa arbejdspladserne, at det
er dem, der kan disponere fuldstendig hefi
over hovedet pa alle de ansatte lgnarbejdere.
P& den mide kommer man ikke ud over det
problem, som hr. Lindinger papeger.

Sagen er netop den, at den, der har retten til
at lede og fordele arbejdet, leder og fordeler
dette arbejde ud fra profithensyn, ud fra hvad
der giver flest skillinger i kassen, og ikke ud
fra hvordan de ansatte fgler det at vare pa en
bestemt virksomhed, eller.ud fra det hensyn
at man skal forsgge at beholde et vist antal
mennesker. Sagen er jo netop den, at ved at
indfgre den nye teknik, som regeringen igen-
nem sin skattelovgivning er med til at frem-
skynde, far man bortrationaliseret de mindre
arbejdspladser, de arbejdspladser, som ikke er
serlig konkurrencedygtige. P4 de store, mere
konkurrencedygtige arbejdspladser far man
det moderne maskineri ind. 1-, 2- og 3-mands-
betjente maskiner bliver erstattet med produk-
tionsanleg, som kan afskrives. Man kan ikke
. afskrive 8 typografer pa sin selvangivelse, og
hvad velger man sd? Man valger naturligvis
at fyre de 8 typografer og s@tte maskinanleg-
get i gang, som kan erstatte en lang rakke
mennesker.

Der har veret talt om maskinstormeri. Jeg
mener, at det er en forkert made at gribe det
an pa, hvis man gik ind for noget sddant. Sagen
mé vere den, at man i forbindelse med indfg-
relse af ny teknik, ikke bare snavert inden for
typografomréadet, men inden for hele erhvervs-
livet, inden for hele industrien, fra fagforenin-
gernes, fra arbejdspladsernes side hele tiden
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ma vere pa vagt over for de bemandingsreg-
ler, som den faglige voldgift til hudlgshed ud-
huler. Vi ma vere pa vagt og forlange beman-
dingsregler, som reelt giver kompensation for
de rationaliseringer, man vil indfgre, kort sagt:
det skal netop vare sadan, at det er teknikken,
som styres af menneskene og ikke menneske-
ne, der styres af teknikken.

Hr. Bolvig nevnte, at det i altovervejende
grad var de lavest Ignnede, det kom til at ga
ud over, og at der faktisk ikke var nogen vin-
der i en sddan aktion som den med Berlinge-
ren, at det altid var tabere, der kom ud af det,
og at det var tredjepart, det mange gange kom
til at g ud over. Ja, men her mé jeg sige, at
det afggrende er, at den arbejdskamp, som
foregdr pa Berlingeren, adskiller sig veesentligt
fra mange andre aktioner, som foregar pé ar-.

“bejdsmarkedet. Det er en kamp for at blive

inde pa en arbejdsplads, som man selv har ve-
ret med til at finansiere igennem en lang, lang
arreekke. Derfor er der veasentlig forskel mel-
lem denne arbejdskamp og en traditionel 1gn-
kamp.

Til sidst skal jeg bare sige, at med den
méde, vi har set at socialdemokratiet og de
andre partier, der fgrer indkomstpolitik, for-
venter at forhandlinger og resultater skal kom-
me til at se ud, sd er det meget tvivlsomt, om
vi kunne stemme for det dagsordensforslag, ¢l-
ler bare undlade at stemume for det dagsordens-
forslag, som er stillet af hr. Auken. Hvis vi kan
fa et klart og entydigt svar, gende ud pé, at
det, man forventer, er, at arbejdsgiverne gar til
forhandlingsbordet med en positiv vilje til at
forhandle ud fra det udgangspunkt, typogra-
ferne har stillet op, hvis vi kan f& et klart og
positivt tilsagn om det, sa er det noget andet.
Men hvis det ligesom peger i samme retning,
som den indkomstpolitiske lovgivning i det hele
taget har peget, s ma jeg nok sige, at vi ma
stemme imod forslaget, ogsid ud fra det, som
typograferne udtrykker i en udtalelse af 15. ds.
Deri siger de nemlig: :

sKravene fra arbejdspladserne og fagfor-
eningerne méa fastholdes. Arbejdsgivernes for-
spg pa at gennemtvinge deres uhyrlige krav
ma tilbagevises. De reaktionzre politiske kreef-
ters forsgg pa at kriminalisere arbejderklassens
retfeerdige kamp vil kun medvirke til yder-
ligere uro pa landets arbejdspladser.«

Om det af hr. Voigt stillede forslag om mo-
tiveret dagsorden méi jeg sige, at det kan vi
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ikke ga ind for som helhed. Vi gar naturligvis
ind for at fi nedlagt arbejdsformidlingskon-
torerne, vi gar ind for at fa nedlagt arbejdsret-
ten, men vi skal bestemt ikke have opgaverne
overfgrt til underretterne.

Til sidst kan jeg meddele, at vi selviglgelig
heller ikke kan g med til den stramning, som
man foreslar fra kristeligt folkeparti og venstre.

Ud fra disse betragtninger skal jeg tillade
mig at fremsatte fglgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget tager afstand fra enhver
form for indblanding fra statens side i de gra-
fiske arbejderes kamp for at sikre beskaftigel-
se, lgn- og arbejdsforhold,

- gar tinget over til naste sag pa dagsordnen.«

Fgrste nestformand (Grete Hekkerup):

Der er nu fremsat fglgende forslag om mo-
tiveret dagsorden af Kurt Hansen: (se oven-
for). Dette forslag indgar nu ogsa i forhand-
lingen.

Gert Petersen (SF):

Det, der kalder mig herop, er nogle bemark-
ninger, som den socialdemokratiske ordfgrer
kom med.

Yeg vil da godt lige forudskikke den bemark-
ning, at det ikke skyldes, at jeg anser socialde-
mokraterne for at vere de slemmeste rgvere i
den mgrke skov, hvori vi befinder os. Jeg me-
ner egentlig, at socialdemokratiet, nar de géir
ind i disse forhandlinger, har gjort, hvad de
kunne, for at afbgde det slag, som de borger-
lige partier har sggt at rette mod store dele af
Ignmodtagerne.

Men netop derfor, netop fordi jeg har den
opfattelse, si synes jeg nok, der er grund til at
drgfte den problematik, som er fgrt frem fra
socialdemokratisk side, ogsa fordi jeg er af den
overbevisning, at den vej, som man er slet ind
pa, og som er kendetegnet af indgreb i 1975
og indgreb i 1977, hvis den fortszttes, kan vise
sig skabnesvanger for de partier, som fgler et
tilhgrsforhold til arbejderbefolkningen, og der-
med altsd ogsd for socialdemokratiet. Jeg tror
ikke, at den vil blive si skabnesvanger for,
skal vi sige fremskridtspartiet eller venstre el-
ler de konservative. Det er af disse grunde, jeg
iseer beskeeftiger mig med det, som den social-
demokratiske ordfgrer sagde.

21/4 77: Forespgrgsel vedr. arbejdsmarkedets overenskomstforhandlinger.

2536

Det ville vaere fristende at ironisere lidt over
de meget dialektiske betragininger, som hr.
Auken kom med, hvor han forenede begre-
berne frie forhandlinger og indgreb i overens-
komstsituationen i en syntese. Det skal jeg i
og for sig lade ligge.

Det undrer mig derimod lidt mere, at hr.
Auken si let kom om ved, at det var i de
ekstraordinzre, akutte situationer, og kun i
dem, folketinget havde ret til at gribe ind. For
hvad er ekstraordinere situationer? 1975 var en
ekstraordinzr situation, fik vi at vide i den frem-
sattelsestale, den daverende arbejdsminister
prasterede, da indgrebet skulle gennemfgres.
1977 var altsd ogsd en ekstraordinzr situation
fik vi pa ny at vide. S& spgrger man sig selv:
hvad er 1979? Hvad er 1981? Sandheden er
nemlig, at mens vi p& venstreflgjen maske taler
sd meget om indgreb, at man ude i befolknin-
gen kan tro, at det er vanen, at folketinget gri-
ber ind, s& er det jo ikke tilfeeldet. I arene efter
anden verdenskrig har folketinget, nar det dre-
jede sig om selve overenskomstafslutningen,
kun grebet ind i 1956 og i 1963. Jeg var lige
ved at sige, at det kan endda veare, hvad det
vere vil, det kan det selvfglgelig ikke, men der
har dog veret betydelige mellemrum.

Men nu har vi altsd oplevet to gange i trak,
i 1975 og i 1977, at der er sket et folketings-
indgreb. Derfor m& man nok spgrge, ikke
mindst da det sidste indgreb skete pid den spe-
cielle baggrund med forudgiende fastleggelse
af Ignrammer osv.: er det en ny model, som er
under udvikling? Er det en helt ny model for
arbejdsmarkedet og forholdet mellem folketin-
get og arbejdsmarkedet, man legger op til? Jeg
tror, det vil vere mere rimeligt, fornuftigt og
erligt, at man drgftede, om det virkelig er en
sédan ny model, i stedet for at sgge tilflugt til
betragtningerne om de ekstraordinzre situatio-
ner.

Hr. Auken sagde, at vi her i Danmark har et
enestiende fagligt retsgrundlag, som de ikke
har i andre lande. Han navnte arbejdsretten,
forligsinstitutionen, og man kunne n@vne over-
enskomstafslutning, fredspligt osv. Jeg vil slet
ikke g& ind i en diskussion om det eksisterende
grundiag, men det, der er spgrgsmailet, er; om
dette grundlag er ved at udvides med en ny
faktor, nemlig folketinget, som noget regel-
maessigt, som noget tilbagevendende.

Vi havde forleden besgg af en hollandsk
parlamentsdelegation. Jeg spurgte nogle af de
hollandske parlamentarikere, hvordan man
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dér s& pa dette, at folketinget eller rigsdagen,
eller hvad de nu kalder det dernede, griber ind
og forhindrer en storkonflikt. Han sagde til mig
~ han hgrte til et af de partier, der hidtil har
stgttet regeringen — at de prgvede pé at legge
en lgnramme, men hvis ikke man ville rette sig
efter den, sd var der ikke noget at ggre. Det
var fuldkommen utankeligt i hans land — og
det er dog ikke helt uciviliseret, det er Hol-
land, det drejer sig om — at parlamentet skulle
gribe ind. Det var den forklaring, jeg fik af
ham. Men her er det altsa ikke utenkeligt; her
er det tvertimod ved at blive vane, og man be-
grunder det med henvisning til indkomstpoli-
tikken.

Jeg vil da godt sige om de fire punkter, som
hr. Auken nevnte som forudsatninger for ind-
komstpolitik, som sddan overordnede, principi-
elle forudsatninger, uden at jeg i gvrigt tager
stilling til indkomstpolitikken — det skal jeg
nok komme tilbage til — at det er ganske pafal-
dende, for ikke ét af disse punkter er opfyldt i
denne forbindelse.

Hr. Auken sagde som den fgrste forudset-
ning, at alle indkomster m& med. Det er jo
ikke tilfeeldet. Selv ikke augustforligets egne
forudsztninger er hidtil blevet opfyldt, for sa
vidt som man ikke er blevet ferdig med for-
handlingerne om, hvad man skal ggre ved ka-
pitalindkomsterne, helt bortset fra, at de libe-
rale erhvervs indkomster, de liberale akademi-
kererhvervs i srdeleshed, kan man jo ikke
kontrollere, det ma man erkende, og de er i re-
aliteten ikke med.

S4 sagde hr. Auken som punkt 2, at byrden
skal hvile tungest pa de hgjtlgnnede. Den prg-
vede han pa at redde i land ved at henvise til
LO-omrédet. Men det er jo ikke inden for LO-
omradet, man har de virkelig hgjtlgnnede i
dette land. Inden for LO-omradet er der lgn-
forskelle pa, skal vi sige 1:2, men vi har jo ind-
komstforskelle pd 1:7-8-9-10 i dette land, og
her er jo ikke tale om, at de, der virkelig har
de store indtaegter, er blevet ramt ved august-
forliget og det indgreb, som senere fandt sted.

Sa sagde hr. Auken som det tredje punkt, at
indkomstpolitik, hvis den skal vere permanent,
forudsetter en ordning, hvorved Ilgnmodta-
gerne far andel i vardigevinsten, veerditilveeks-
ten, og det er helt klart, at dette punkt heller
ikke er opfyldt i denne forbindelse.

Endelig sagde hr. Auken som det fjerde
punkt, at indkomstpolitikken matte baseres pa
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samarbejde med arbejdsmarkedets parter. Her
fremgik det jo helt tydeligt, at da man lavede
augustforliget, var det i det modsatte af samar-
bejde med Landsorganisationen. Landsorgani-
sationen hilste augustforliget med meget
skarpe protester. Noget andet er, at man si se- '
nere bgjede sig for det, men man kan ikke bil-
de nogen ind, at denne sikaldte indkomstpoli-
tik blev til i samarbejde med LO.

Altsa ikke ét af hr. Aukens fire punkter, som
han opstiller som foruds=tninger, opfyldes.

S& kommer vi til to helt afggrende proble-
mer, som bergrer selve princippet om ind-
komstpolitik. Nér nu disse punkter ikke er op-
fyldt, sd vil jeg for det fgrste godt have at
vide: hvordan vil man f& alle indkomster med?
Hvordan vil man sikre det?

For det andet: nir nu man har lavet sddan
en indkomstpolitisk ramme — vi kan ikke rigtig
fa at vide, om det skal veere modellen frem-
over, men der er jo altsd noget, der kunne tyde
pa det — hvad vil man s ggre, hvis Ignmodta-
gerne siger nej? Det er i virkeligheden det helt
afggrende spgrgsmél. Hvad vil inan ggre, hvis
Ignmodtagerne siger nej? Dér ved jeg godt, at
man kan henvise til, at i dette tilfeelde sagde de
ja. O. k., det ved jeg udmerket godt, men jeg
taler om den situation, hvor de siger nej. Hvad
vil man s& ggre? Skal de si pitvinges rammen,
eller har de stadig vaek deres ret, som fagbeve-
gelsen, som socialdemokratiet principielt i hgj-
tidelige betragininger bekender sig til, deres ret
til at sige nej og sd g& i konflikt for at sikre
deres rettigheder?

Det synes jeg er et helt afggrende, principi-
elt spgrgsmal, for jeg vil holde pa, at hvis ikke
de har den ret, hvis det er sddan, at dette fol-
keting ved kommende overenskomstsituationer
kan pétvinge lgnmodtagerne bestemte arbejds-
og lgnvilkar, sa er vi endt i det, der med et
meget fint og for de fleste uforstieligt ord kal-
des den korporative stat — ikke den koopera-
tive, men den korporative — nemlig dér, hvor
organisationerne helt forvandles til en underaf-
deling af statsmagten eller til en underafdeling
af de bzrende partier i statsmagten. Jeg tror,
det vil vaere helt katastrofalt ogsd for det de-
mokrati, vi kender, hvis fagbevagelsen for-
vandles til en underafdeling af statsmagten.
Fagbevaegelsens selvstendighed er til syvende
og sidst afledt af, at de, der har sluttet sig sam-
men i en fagbeveaegelse, selv afggr, om de vil
acceptere at arbejde under de og de lgn- og ar-
bejdsvilkar.
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Jeg ved godt, at man siger fra socialdemo-
kratisk side, at det vil man ikke pille ved, det
er kun i ekstraordinare, akutte situationer. Nu
har man altsd to gange grebet ind. Det, som er
interessant, det er jo fremtiden. Dér er si
spgrgsmalet i forbindelse med den indkomst-
politik, man taler s meget om: har man det
principielle synspunkt, at hvis Ignmodtageror~
ganisationerne siger nej til Ignrammen, s& skal
de patvinges lgnrammen med alt, hvad det vil
have af fglger for fagbevaegelsens selvsteendig-
hed og hele dens videre virke?

Waldorff (VS):

Hvis jeg forstod en kort replik fra hr. Chri-
stophersen til hr. Auken korrekt, s havde man
ligesom lavet den aftale, at man ikke ville gi
pa talerstolen og yderligere diskutere denne sag.

Det er jo interessant, hvis det er korrekt for-
stiet. Fgrst laver man et overenskomstindgreb,
nu legger man op til indgreb i dagbladskon-
flikten, og sd neegter man i gvrigt at diskutere
det. Det er iser interessant pa baggrund af, at
det overvejende indtryk er, at der her pa ste-
det som blandt borgerlige partier i det hele
taget er et fantastisk ukendskab til forholdene
inden for den grafiske branche. Jeg vil derfor
endnu en gang sld det fast, som hr. Kurt Han-
sen sagde: det virkelige grundlag for disse kon-
flikter er for det fgrste kampen mod arbejds-
Ipsheden, for det andet kampen for at skabe
talelige eller bare bevare talelige arbejdsforhold
inden for den grafiske branche.

Specielt med hensyn til det sidste, arbejds-
forholdene i den grafiske branche, er ukend-
skabet totalt. Man har maittet opleve direktgr
Palle Simonsen kalde typograferne en privile-
geret gruppe. Nu kunne man muligvis und-
skylde hr. Palle Simonsen med, at han har sine
erfaringer om arbejdsforhold fra en direktgr-
stol, men han ville faktisk have haft mulighed
for netop i forbindelse med den grafiske kon-
flikt, netop i forbindelse med Berlingeren, at
sette sig ind i, hvilke forhold der eksisterede.
For bare at nevne en enkelt ting, som er truk-
ket frem flere steder: et stgjniveau pa 100 dB,
altsd en del over det absolut tilladte i Dan-
mark, accepterer man pa Berlingeren.

N4ar man fastholder, at den i forhold til ar-
bejdspladserne i gvrigt ret hgje lgn, som typo-
grafer og andre grafiske arbejdere har, er ud-
tryk for, at de er privilegerede, sd bliver man
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faktisk ngdt til at spgrge de borgerlige, hr.
Palle Simonsen, men ogsa socialdemokrater og
andre, som har varet med til at gribe ind imod
typograferne i forbindelse med indgrebet i
overenskomstforhandlingerne: hvor meget ko-
ster et ar af en arbejders liv? Hvordan ggr man
det op? Det er ikke bare et ar, det drejer sig
om. For mange drejer det sig om adskillige ar.
De dgr, inden de overhovedet nar at blive fgr-
tidspensioneret. Hvor meget koster den ned-
satte livskvalitet, som man lider under hele
livet igennem i den tid, man er pa arbejdsplad-
sen? Hvor meget koster et mavesar? Hvor
meget koster nedsat hgrelse? Ud fra denne
synsvinkel er typograferne ikke en stark
gruppe, som man har talt om, nidr man har
sagt, at en lille, steerk gruppe satte ytringsfrihe-
den ud af kraft.

Set pad denne méde er typograferne en svag
gruppe, fordi de har veret tvunget til at accep-
tere arbejdsforhold, som er fuldsteendig utale-
lige, skifteholdsarbejde og overarbejde i den
helt store stil. Man har veret tvunget til at af-
finde sig med giftstoffer i den grafiske indu-
stri. Man er tvunget til at affinde sig med ar-
bejdsforhold, som er stressfremkaldende. Det
har man alts selviglgelig faet betaling for. Det
har man simpelt hen fra kapitalisternes side
veret ngdt til. :

Nu ved vi godt, at de borgerliges @rinde i
denne forbindelse naturligvis ikke er de grafi-
ske arbejderes vilkar. Deres interesse i det hele
taget for arbejderklassens vilkar kommer fgrst
frem, nar hele klassens eksistens er truet, sddan
som det er sket flere gange i historiens lgb,
senest omkring drhundredskiftet i Danmark.

De borgerliges mél er et andet, nemlig at -
sikre deres egen magtposition. Det ser vi i for-
bindelse med den hetz, der bliver kgrt op om
ytringsfrihed i gjeblikket. Vi ser det i frem-
skridtspartiets hetz omkring Danmarks radio.
Jeg skal ikke vare den, der star og forfegter,
at der cksisterer alsidighed i Danmarks radio.
Det mener jeg bestemt ikke der ggr. Jeg
mener, at journalister, uanset deres gode vilje,
uanset deres dygtighed, er underlagt de samme
magtstrukturer i Danmarks .radio, som Dan-
marks arbejdere er underlagt igennem folketin-
gets, igennem kapitalisternes magt i dette sam-
fund. :

Det, som er baggrund for den aktuelle
panik, er selvfglgelig ikke, at ytringsfriheden
er truet. Det, der er arsag til panikken,.er, at
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borgerskabet for én gangs skyld kommer i
samme situation, som det meste af den danske
befolkning, som arbejderklassen, som venstre-
flgjen, altid er i. Det er arsag til panikken.
Derfor er der selvfglgelig ikke tale om, at
denne dagbladskonflikt er en trussel imod
“ytringsfriheden. Den er en ganske kortvarig
trussel imod de borgerliges meningsmonopol,
slet og ret. Men det kan ogs& vere farligt for
borgerskabet, og derfor kgrer man selviglgelig
pa den made, man ggr.

Man har talt om, at ytringsfriheden var vig-
tig for demokratiet. Denne form for ytringsfri-
hed — det er jo understreget af mange, ogsi af
retsforbundet — er den borgerlige ytringsfrihed,
men dér er det ogsid ganske rigtigt, at borger-
skabets meningsmonopol er livsvigtigt for bor-
gerskabets magtmonopol.

Hyvis der virkelig var en interesse fra de bor-
gerliges side i at fa en Igsning p& dagbladskon-
flikten, s var det nok ret hurtigt overstiet.
Nar Berlingeren kgrer konflikten si langt, si
er det, fordi Berlingeren har rygdekning i bor-
gerskabet, i Arbejdsgiverforeningen, i Danske
Dagblades Arbejdsgiverforening. Hvis Berlin-
geren gir ind pd at lade typograferne arbejde
pa de vilkdr, de hidtil har arbejdet pa, og der-
efter med udgangspunkt i disse arbejdsvilkér
forhandler nye overenskomster og husaftaler,
s gar de grafiske arbejdere i gang, slet og ret.
Sa nemt er det. Hvis man i gvrigt fra Danske
Dagblades Arbejdsgiverforening gir ind pa en
overenskomstdakning af den nye teknik, gar
ind pa at forhandle bemandingsregler omkring
den nye teknik, sd gir typograferne og litogra-
ferne ogsa dér i arbejde.

Men her viser det sig selvfglgelig, at det,
man er interesseret i, ikke fgrst og fremmest er
ytringsfriheden, som man kalder det. Det vig-
tigste i denne situation er at knzkke typogra-
ferne. Det vigtigste er at vise, at borgerskabet
kan knakke en af de mest militante arbejder-
grupper, for det er prgvestenen pi, hvordan
det skal g med de gvrige grupper. Hovedhjgr-
nestenen i indkomstpolitik er at vise, man har
styrken til at knakke de mest militante grup-
per. Det er det, konflikten handler om, slet og
ret.

Det indgreb, vi ser nu, forslaget fra venstre,
fremskridtspartiets fremferd her, skal bane
vejen for en kriminalisering, for strejkeforbud,
for tvungen voldgift, for en lang rekke ind-
greb, som er med til at indvarsle et totalitert
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samfund. Jeg vil ikke sige, at de borgerlige
partier her har fascistiske tendenser i sig, eller
at de udtrykker fascisme. Jeg mener, at man
skal vere forsigtig med at forudsige fascismen.
Man skal passe pd, at man ikke rdber pa den
sd mange gange, at ingen hgrer det i det gje-
blik, den virkelig toner frem i horisonten. Det,
det handler om, er, at man er ved at bane vej
for forlgberen for fascismen, nemlig ved at man
indbygger nogle totalitere tendenser. Man sat-
ter arbejderklassens kampmidler ud af brug, og
derved baner man vejen for en senere frem-
komst af fascismen. Det er ngdvendigt at sige
det, det er ngdvendigt i dag at forberede folk
pé, hvad det er for en udvikling, man slar ind
péd med indkomstpolitik, med stadig flere ind-
greb i arbejdernes aktionsmuligheder.

I denne forbindelse vil jeg godt sige, at det
dagsordensforslag, vi har set fra hr. Auken, og
det dagsordensforslag, der er kommet fra
venstre og fra fremskridtspartiet, slet og ret
er en han imod de grafiske arbejdere. Det,
man har gjort, er, at man f@rst herfra har fore-
taget et indgreb, som umuligggr de grafiske
arbejderes kamp for overenskomstdakning af
den nye teknik. Nér de si fortsztter kampen,
ja, s& kommer man her og legger op til et ind-
greb. Uanset at dagsordensforslaget selvfglge-
lig er blgdt formuleret af socialdemokratiet, sa
er der jo ingen, der er i tvivl om, at her ligger
simpelt hen truslen. Hvis ikke man makker ret,
sa kommer det i na@ste omgang.

Voigt (FP):

Jeg skal blot sige, at fremskridtspartiet
synes, at det @ndringsforslag til hr. Aukens
dagsordensforslag, venstre er fremkommet
med, kan vi stgtte, selv om vi nok mi sige, at
begge forslag vel nermest er som at rakke tun-
gen ud ad vinduet. Der er reelt ikke noget sar-
ligt indhold, men der er bestemt heller ikke
noget skadeligt i disse to dagsordensforslag. Vi
mener dog, at venstres andringsforslag har
sddan en lille smule mere pep, idet det da er
udmearket, at man fra folketingets side siger, at
vi fordgmmer, at man har denne konflikt,
fordi det medfgrer, at s& mange mennesker
kommer ud i gkonomiske vanskeligheder. Hvis
der i denne fordgmmelse kan ligge en inspira-
tion til parterne til at besinde sig, ja, si er vi da
néet et stykke af vejen.

Vi kan ikke stgtte nogen af de forslag, der er
kommet fra venstresiden her i folketinget, dem
agter vi at stemme imod.
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Christophersen (V):

Det vil sikkert overraske hr. Tyroll, hvis han
Iytter til mit indleg — det ggr han maske slet
ikke? Jo, undskyld, VS har skiftet plads, jeg
er s vant til at se derned — at jeg er giet op pa
talerstolen, for jeg forstod pa ham, at han
havde oververet en privat samtale, som han
derefter refererede her fra talerstolen.

Jeg vil bare sige til hr. Tyroll, at han altsd
hgrte lidt forkert. Jeg har naturligvis en raekke
bemarkninger, jeg godt vil fremkomme med.
Jeg skal méske dog lige spgrge hr. Tyroll, om
hans referat her skal forstis sidan, at alt, hvad
VSere snakker privat om, har man ikke noget
imod bliver refereret heroppefra; det synes jeg
kunne vzere nyttigt at vide.

Jeg vil gerne sige et par ting til br. Ninn-
Hansen, som anvendte det svere ord »pleo-
nasme« om nogle af de bemerkninger, der var
i det wndringsforslag, jeg stillede p& kristeligt
folkepartis og venstres vegne. Han mente, at
det i og for sig var lidt overflgdigt, at man
fordgmte noget, som var ulovligt, for, sagde
hr. Nion-Hansen, det er jo en selvfglge, at fol-
ketinget mé fordgmme noget, der er ulovligt,
og vi kan jo ikke, hver gang der begas noget
ulovligt, udtale os om dette.

Hvis jeg nu ser pd det dagsordensforslag,
som hr. Ninn-Hansen og hans parti har varet
med til at stille, s& vil jeg sige, at ud fra dette
synspunkt var det i og for sig aldeles overflg-
digt, for det indeholder jo ikke andet end be-
markninger og betragtninger,
giver sig selv. Det er ganske rigtigt, som hr. Ho-
poré har sagt, at det er et dagsordensforslag,
som ikke reprasenterer nogen form for hold-
ning, og som heller ikke anviser nogen bestemt
udvej for konflikten.

Man fastslar, at det er vigtigt, at aviserne
udkommer, og det er klart, det er der jo ingen
af os der kan vare uenige i. Man konstaterer,
at der fgres forhandlinger, og det er, efter
hvad jeg har forstiet, ogsa i fuldkommen over-
ensstemmelse med sandheden. Man forventer,
at de fgrer til et positivt resultat, og det er der
heller ingen problemer med at tilslutte sig. S&
opfordrer man regeringen til ngje at fglge ud-
viklingen — det gir jeg i forvejen ud fra at re-
geringen ggr — og at man lgbende skal under-
rette folketingets arbejdsmarkedsudvalg. Dér
lagde hr. Ninn-Hansen meget vegt pd, at nu
var der ligesom skabt en s®rlig mulighed for,
at folketinget kunne blive underrettet om situa-
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tionen. Mig bekendt giver husets forretningsor-
den adgang til, at man i et udvalg altid kan
spgrge til en sag og altid f4 en minister til sam-
rad.

I det dagsordensforslag, hr. Auken har frem-
sat, og som hr. Ninn-Hansen tilslutter sig, star
der alts3 ting, som ingen her i salen vel i og for
sig kan have noget imod, for der star stort set
ikke noget, der reprasenterer en nyhed eller
anviser nogen udvej eller giver udiryk for
nogen som helst form for holdning. Det synes
jeg godt jeg ville sige til hr. Ninn-Hansen i an-
ledning af, at han lerte os det vanskelige ord
»pleonasmex«.

Hr. Lindinger var inde p& det synspunkt, at
folketinget ikke skulle fordgmme parterne, og
jeg forstdr godt nogle af argumenterne her-
for. Jeg gér ud fra, hr. Lindinger var bekymret
med hensyn til den indflydelse, det kunne f&
pé forhandlingernes forlgb. Jeg vil blot til det
sige, at jeg tror ikke, folketinget bgr tage den

_slags hensyn. Hvis vi har den opfattelse, at

noget er forkert, hvis vi har den opfattelse, at
det er aldeles urimeligt, at en oplagt uloviig
konflikt kgrer videre, sd har vi en pligt, synes
jeg, til at give udtryk for det, og det tror jeg en
stor del af befolkningen forventer. Man ma vel
sige, at det i allerhgjeste grad er at fordgmme,
at vi har en lov om arbejdsretten, som klart

. overtreedes, at' vi har et maglingsforslag, der

for mindre end en uge siden er ophgjet til lov,
og at det meglingsforslag ganske klart overtree-
des. Ud fra begge synspunkter synes jeg det er
aldeles rimeligt, at man bruger udtrykket
»fordgmmer«.

Auken (S):

Der er pa nuverende tidspunkt ikke grund
til at forleenge debatten yderligere. Jeg vil dog
lige ggre nogle enkelte bemearkninger til hr.
Gert Petersen, si han ogsa fgler, han far svar
pa sine spgrgsmal i dag.

For det fgrste: augustforliget er efter vores
opfattelse ikke nogen ny model, nogen ny pa-
tentmodel at fgre indkomstpolitik pé. Det har
jeg udfgrlig redegjort for i mit fgrste indleg.

For det andet: vi vil altid anlegge en kon-
kret bedgmmelse — og jeg har angivet kriteri-
erne — inden vi som yderste ngdstilfelde skri-
der til samfundsindgreb i arbejdskonflikter,
idet vi mener, at den generelle hovedregel mé
vare, at parterne selv under risiko for konflikt
forhandier sig frem til indgdelse af nye aftaler.
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Det afggrende ma veere konfliktens omfang,
det ma vaere spgrgsmalet om de samfundsinte-
resser, der star pa spil, og det ma vare spgrgs-
maélet om en samlet vurdering inden for arbej-
derbevegelsen. Som hr. Gert Petersen, der er
historisk interesseret, vil vare bekendt med, s&
har der kun én gang, kun i ét tilfeelde, forelig-
get uoverensstemmelse mellem fagbevaegelsen
og socialdemokratiet med hensyn til indgreb i
overenskomstsituationer, og det var i 1956. De
24 andre indgreb er sket i forstielse mellem
fagbevagelsen og socialdemokratiet.

Jeg sagde selv i min ordfgrertale, at august-
forliget ikke opfyidte samtlige de fire princip-
per, der for os métte veere afggrende for en
rigtig indkomstpolitik, men at g& si langt, som
hr. Gert Petersen ggr, det mener vi ikke er rig-
tigt. Der er i hgj grad tale om, at andre indteg-
ter har veret inddraget. For det fgrste betyder
@ndringen af prisloven, at der nu skal tages
indkomstpolitiske hensyn ved prisfastszttelsen.
Vi har ogsd haft et prisstop, det erindrer jeg
om. Med hensyn til liberale erhverv er der en
kontrol. Jeg vil bare her henvise til legeover-
enskomsterne, der er blevet nyforhandiet
under indtryk af den vedtagne indkomstpolitik.

Jeg kan navne, at for s vidt angér landbru-
gernes indtegter har vi netop ved EF-prisfor-
handlingerne lagt veegt pa, at disse indtegter
ikke stiger mere end andre befolkningsgrup-
pers. Desuden star der i augustforliget en pas-
sus om rimelig beskatning af egentlige kapital-
gevinster, samtidig med at der er blevet afvist i
stribevis af skattelettelsesforslag for kapitalind-
komster her i tinget.

Det vil ogsé vare hr. Gert Petersen bekendt,
at de hgjtlgnnede iser har méttet holde for,
bade inden for det offentlige omréde og inden
for det private omrade. Hvis hr. Gert Petersen
skulle fa tid til midt i de ideologiske stridighe-
der at sette sig ind i det materiale, vi har faet i
arbejdsmarkedsudvalget, ligger der her en rig-
holdig dokumentation.

Med hensyn til gkonomisk demokrati sagde
jeg, at det ma vare afggrende i forbindelse
med en permanent indkomstpolitik, men hr.
Gert Petersen ved selviglgelig udmerket, at
der ikke er flertal for en virkelig reform i den
retning i det nuvaerende folketing. Med hensyn
til organisationerne — om vi ggr det med eller
mod organisationerne — s ved hr. Gert Peter-
sen, at det, der skete i sidste uge, skete i nar
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forstielse med lgnmodtagernes faglige organi-
sationer.

Jeg vil sige: hvad vil SF egentlig andet end
at vaere et farvelgst, udvandet haleheng til VS
og kommunisterne, som har en klart nedbry-
dende politik i forhold til arbejdsmarkedet?
Forestiller SF sig, at vi kan lgse dette sam-
funds problemer, hvis vi helt ser vek fra ind-
komstdannelsen som element i den gkonomi-
ske politik?

Til slut vil jeg sige for god ordens skyld i
anledning af hr. Christophersens indleg, at det
var ikke hr. Tyroll, som refererede til private
samtaler foretaget her i salen, det var hr. Wal-
dorff — opkaldt efter den bergmte salat.

Ole Henriksen (SF):

Jeg har et par enkelte bemeerkninger at ggre,
fgrst og fremmest til hr. Auken, som jo har sat
sig for at rejse tvivl om SFs stilling over for de
spgrgsmal, som vi behandler her, idet han spgr-
ger, om Vi er et rigtigt demokratisk parti, om
vi er et parti, som vil nedbryde alle de syste-
mer, fagbevaegelsen har bygget op. Det vil vi
selviglgelig ikke, og derfor er det et postulat,
nar hr. Auken sztter spgrgsmalstegn herved.

Nar hr. Auken pastar, at han ingen protester
har set eller hgrt i anledning af dette indgreb
over for arbejdsmarkedet, s& er det jo rigtigt;
der stod ikke nogen nede pa slotspladsen, og
der var ikke deputationer i det store antal her.
Men man ma vel henvise til, at den protest, der
blev udigst omkring dette maeglingsindgreb, det
var jo den, der kom i august, og det skal fgjes
til, at man stadig vaek har protesteret mod det
fra store kredses side.

Hr. Auken erindrer heller ikke, at der har
vaeret deputationer oppe i udvalget for at af-
levere en udtalelse. Der kom en udtalelse fra
Metal, Kgbenhavn, og jeg synes, der er mange
ting i den udtalelse, som hr. Auken skulle tage
at studere. Ved en tet gennemlasning vil han
da finde ud af, at det er en voldsom protest
mod, at man har tvunget dansk fagbevaegelse
til at bgje sig for netop det krav, man stiller
fra socialdemokratiets side. Man advarede jo
allerede fra Metal, Kgbenhavn, i 1976 mod
folketingets negative flertal. Er det en ros af
det, der skete i august? Der stir ogsa i udtalel-
sen, at man vil anvende alle bade traditionelle
og utraditionelle midler i fremtiden fra orga-
nisationens side for at fi gennemfgrt medlem-
mernes krav. Det kan man vist heller ikke be-
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tragte som en loyal handlmg over for august-
forliget.

Man har alisd bgjet sig i protest. Jeg vil an-
befale hr. Auken at lese den udtalelse igennem
med den stgrste omhu; si vil han konstatere,
at der ligger faktisk en protest i den. Det gjorde
der egentlig ogsa fra centralorganisationen, som
var representeret.

Det er altid rart at hgre hr. Ninn-Hansen
udtale sig om arbejdsmarkedsspgrgsmal. Det er
jo en klar tale, som ikke er til at misforsta. Der
er ingen tvivl om, at augustforliget skal danne
model for fastsxttelse af rammen for fremti-
dige overenskomstforhandlinger, og forstaelsen
i befolkningen for, at det er ngdvendigt, er stor
nu, sagde hr. Ninn-Hansen. Hr. Ninn-Hansen
har heller ikke bemarket nogen demonstratio-
ner imod det her, derfor er der givet grgnt lys
for at kgre videre og udvikle den linje, som
man har lagt op til med augustforliget.

Der kom den interessante oplysning, at
Dansk Arbejdsgiverforening selvfglgelig ikke
ville stemme for meglingsforslaget, fordi man
ikke ville tage det politiske ansvar, som var
forbundet med det. Det synes jeg da er en in-
teressant oplysning. Den viser jo ogsa, at man
med rette kan fremfgre, at det var en politisk
afstemning, der foregik i Dansk Arbejdsgiver-
forening, da man forkastede maglingsforslaget.

Jeg vil slutte og sige, at hr. Gert Petersen vil
redeggre for vor stilling til de fremsatte dags-
ordensforslag.

Kurt Hzansen (VS):

Hr. Auken indledte sin anden runde, som
man tit ggr, med at sige: jeg skal ikke forlenge
debatten. Og s& kommer der en lang ordstrgm
bagefter. Efter denne indgangsformulering i hr.
Aukens andet indleg havde jeg hébet pd at fa
svar pd det spgrgsmal, som jeg stillede til hr.
Auken i forbindelse med det forslag om moti-
veret dagsorden, som hr. Auken har fremsat:
hvad ligger der precis i de forventninger, som
er udtrykt i denne dagsorden? Ligger de for-
ventninger i forlengelse af den politik, som
bygger pa augustforliget, pd indkomstpolitik i
det hele taget, eller hvad bygger de pa? Hvor
har forligspartierne og iseer hr. Auken de for-
ventninger fra? Ligger de i forlengelse af det,
som BT-klubbens medlemmer har udtrykt i en
udtalelse af 15. ds.? Den skal jeg ikke begynde
at citere igen, det gjorde jeg i f@grste omgang.
Jeg vil bare godt spgrge: ligger de forventnin-
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ger i klar forlengelse af den gkonomiske poli-
tik, man har fgrt alt for meget af?

Uanset om man i en munter vending kan re-
ferere til en af mine partikammeraters navn,
s vil jeg da godt sige, at det her, det er i hvert
fald en god gang grgn hakkelse, det er i hvert
fald ikke noget, der kan komme pa hgjde med
Waldorffsalat.

I forbindelse med de udtalelser, hr. Ninn-
Hansen kom med i sit fgrste indleg, vil jeg
sige, at vi aldrig har kunnet fi regeringen eller
ministrene til at sige noget om, hvilke ideer
man havde, nir det drejede sig om at fa hind-
havet den indkomstpolitik, som man udmerket
godt vidste ikke kunne holde. Men jeg synes,
hr. Ninn-Hansen kom med nogle betragtnin-
ger, som 1a i forlengelse af de betragtninger,
som hr. Ninn-Hansen har fremfgrt sa tit, nem-
lig at der var tale om ulovligheder p& Berling-
ske Tidende, at der var tale om rene og skeare
ulovligheder. Jeg kunne da godt tenke mig at
fa en kommentar hertil af statsministeren eller
af arbejdsministeren, hvis der er nogen af de
ministre, der har lyst til at svare, hvad der nok
ikke er. Jeg synes, vi pa et eller andet tidspunkt
ma have et svar pa: er der tale om ulovlighe-
der, eller er der ikke tale om ulovligheder?
Hvordan vurderer regeringen situationen? Det
synes jeg kunne veare interessant, ikke mindst
for de folk som er ansat dér.

Gert Petersen (SF):

Hvis den af venstresocialisterne foreslaede
dagsorden kommer til afstemning, vil vi stem-
me for den. -

Den af socialdemokratiet foresldede dagsor-
den vil vi undlade at stemme om. Hvorfor?

- Fordi vi naturligvis ikke kan have noget imod

at konstatere, at folketinget venter, at forhand-
lingerne kommer til en ordentlig afslutning og
helst si snart som muligt, og fordi vi pd den
anden side heller ikke kan acceptere den pé-
stand, at en faglig konflikt — det er det, der er
tale om, en faglig konflikt, som oven i kgbet
skyldes, at arbejdsgiveren Berlingske Tidende
ensidigt opsagde de geldende husaftaler — at
en sidan faglig konflikt er en trussel mod den
frie meningsdannelse. Fri meningsdannelse er
sikker nok herhjemme. I g@jeblikket ma den
koncentrere sig om forholdsvis fa dagblade,
masser af distriktsblade og lokalblade og radio
og tv. Man skal holde op med den hykleriske
snak om, at der ligger en trussel mod den fri
meningsdannelse deri, at et helt fags arbejdere
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ma forsvare sig i en kamp, som kommer til at
gelde deres egen fremtid. Det er jo det, det
drejer sig om. Derfor kan vi ikke stemme for
dagsordenen, men vi kan alts& ikke have noget
imod, at man udtrykker forvenininger om, at
forhandlingerne bringes til en lykkelig afslut-
ning, s& vi vil undlade at stemme.

De andre dagsordensforslag vil vi naturligvis
stemme imod.

Hr. Aukens humor udfoldede sig rigtig her-
oppefra pd det morsomme,.men lidt primitive
plan, som nu engang er kendetegnende for —
jeg skal ikke sige hvem. Jeg vil godt sige til hr.
Auken, at bortset fra at jeg morede mig over
vittighederne — for jeg kan sdmend ogsad vare
ret primitiv i min holdning til sligt — s& un-
drede jeg mig over, at de spgrgsmal, jeg havde
stillet, og som jeg selv pegede pé var de vigtig-
ste, dem fik jeg ikke noget svar pa. Jeg lagde
godt nok merke til, at jeg fik at vide, at der er
sluttet legeoverenskomst, og dér tager man
hensyn til augustforliget osv. Jeg gad nok se,
hvordan man vil sikre, at indtagterne for
f. eks. hgjtlgnnede akademikere i liberale er-
hverv hgjst stiger 6 pct. i Igbet af &ret. Det har
vi ikke set nogen som helst garanti for. En
sidan garanti kan ikke gives under de nuvee-

rende omstendigheder, og man har ikke sggt

at skabe den. Det er altsd simpelt hen noget
snak, det, som er kommet her.

Men jeg spurgte ogsd — og det interesserer
mig egentlig meget mere, for det drejer sig om
den forespgrgsel, socialistisk folkeparti har stil-
let — nar man for fremtiden vil arbejde med en
sadan model og folketinget udarbejder en lgn-
ramme, hvad si hvis lgnmodtagerne siger nej
til den? Hr. Auken henviste til, at det kun var
sket én gang i historisk tid, nemlig i 1956. Ja
men hvad nu, hvis det sker igen? Det er et helt
grundleeggende og fundamentalt spgrgsmal,
om folketinget fremtidig fast skal til at udar-
bejde lgnrammer, inden overenskomstforhand-
lingerne begynder, og om folketinget s& agter
at gribe ind, hvis de lgnrammer ikke bliver
overholdt, ogsd n&r de ikke bliver overholdt
fra arbejderside. Jeg vil tage intet svar for et
bekreftende svar. Hr. Auken sagde, at man
skal tage stilling til de konkrete situationer. Ja,
den har vi hgrt mange gange, det betyder at
leegge alle principper til side og bare trille der-
udaf og hoppe fra tue til tue, som man nu
bedst kan. Meget vel, intet svar er ogsd et svar.
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Det vil jeg tage som en bekreftelse pa, at man
fremtidig agter at kgre videre med dette Ign-
rammesystem, og hvis lgnmodtagerne ikke ret-
ter sig efter det, vil man gribe ind over for
dem.

Men talerstolen er hr. Aukens, han kan de-
mentere mine onde, forkerte opfattelser, hvis
de er s& onde og forkerte.

Honoré (KrF):

Jeg skal ganske kort pracisere med hensyn
til socialdemokratiets dagsordensforslag, at kri-
steligt folkeparti ikke kan stemme for dette
forslag, som stgttes af andre partier, det kon-
servative folkeparti, centrum-demokraterne og
det radikale venstre. Nar vi ikke kan stemme
for det, s skyldes det, at dette dagsordensfor-
slag helt mangler en holdning til den overens-
komststridige bladkonflikt, og fordi det ikke
munder ud i egentlig handling. Men vi kan hel-
ler ikke stemme imod, da dagsordensforslaget
rummer nogle konstateringer, som er rigtige
nok, og fordi vi ikke kan have noget imod, at
arbejdsmarkedsudvalget far besgg og far en
orientering om, hvad der foregar. I konsekvens
heraf vil vi undlade at stemme vedrgrende
dette dagsordensforslag.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg var noget overrasket over hr. Honorés
tale. Jeg har forstaet pa de udtalelser, der kom
i forbindelse med fremsettelsen af endrings-
forslaget, at den dagsorden, som hr. Auken
havde foreslaet, kunne man i det vasentlige til-
slutte sig. Jeg tror, hr. Christophersen udtrykte
det pd den méde, at man ville komme med
noget, man ansd for forbedringer. Nu siger hr.
Honoré, at man ikke kan stemme for den. Jeg
forstar, at man end ikke vil kunne stemme for
den, efter at afstemningen om @ndringsforsla-
get har fundet sted. Det undrer mig. Jeg synes
dog, at hr. Honoré og andre, der gnsker disse
forbedringer, ma kunne indse betydningen af,
at et s stort flertal som muligt kommer med
denne udtalelse, disse henstillinger, hvad man
vil kalde det, over for parterne, der ligger i hr.
Aukens forslag.

Hr. Honoré siger, at der mangler en hold-
ning. Ja men hvad er det for en holdning, man
vil have ind? Hvis det er udtrykket »fordgm-
mer«, s har jeg svaret pa det. Selvfglgelig
fordgmmer vi alle noget ulovligt. Og resten af
det kan vi udmerket tage op i arbejdsmarkeds-
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udvalget. Jeg forstod, der var en interesse for
at ggre det. Der blev sagt, at det kunne man til
enhver tid ggre, men der er jo intet parti
endnu, der er fremkommet med et forslag, der
kunne anvendes til drgftelse i arbejdsmarkeds-
udvalget. Nu har vi tilkendegivet, at den mu-
lighed er til stede. Regeringen er klar til at del-
tage i en drgfielse pa ethvert tidspunkt. Hvis
man altsd har denne holdning, der tales om, og
noget konkret at give udtryk for i den forbin-
delse, s& lad os dog fa det ind til en virkelig
konstruktiv drgftelse. Jeg tror, alle er interesse-
ret i, at hr. Honoré og andre kommer med det,
sd snart de har et forslag at fremkomme med,
der virkelig giver udtryk for en holdning.

Jens Mgller (KrF):

Jeg skal lige sige til hr. Ninn-Hansen, at kri-
steligt folkeparti har det gnske at fi standset
de overenskomststridige strejker hurtigst mu-
ligt, og derfor har vi veeret med til at stille det
@ndringsforslag, der ville give det oprindelige
forslag en vis mening. Uden @ndringsforslag
stdr der faktisk ingenting i det forslag, der er
tilbage, og s kan det vare ret ligegyldigt, om
det er fa eller mange, der stemmer for ingen-
ting.

Hermed sluttede forhandlingen.

ALndringsforslag af Christophersen  (se
foran) til forslag om motiveret dagsorden af
Auken (se foran)
forkastedes med 111 stemmer mod 46.

Forslag om motiveret dagsorden af Auken
(se foran) )
vedtoges med 133 stemmer mod 5; 19 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Hermed bortfaldt det af Ole Henriksen
fremsatie forslag om motiveret dagsorden (se
foran), det af Voigt fremsatte forslag om moti-
veret dagsorden (se foran) og det af Kurt Han-
sen fremsatte forslag om motiveret dagsorden
(se foran).

Hermed sluttede forespgrgslen.
Den nzste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om op-
hevelse af lov om arbejdsretten og af lov om

21/4 77: Forespgrgsel vedr. arbejdsmarkedets overenskomstforhandlinger.

2552

magling i arbejdsstridigheder [af Jgrgen Jen-
sen m. fL.].
(Lovforslag nr. L 70. Fremsat 10/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Det foreliggende lovforslag, der er fremsat
af medlemmer af det kommunistiske parti, gar
ud pa en opheevelse af arbejdsretsloven og for-
ligsmandsloven.

Det er efterhanden en arligt tilbagevendende
begivenhed, at dette ting behandler forslag af
denne karakter. I 1974 oplevede vi tilsvarende
forslag fra kommunistisk side, og inden for det
sidste par ar har VS gentagne gange fremsat
forslag om ophazvelse af forligsmandsloven.
Det skete séledes i foraret 1975, hvor forslaget
kom til fgrste behandling her i tinget den 9.
maj, og derefter igen i august og december
1976, hvor forslagene ikke ndede at komme til
behandling, inden folketingssamlingerne slut-
tede.

Under forhandlingerne i folketinget i maj
1975 gav ordfgreren for forslagsstillerne til
VS’ forslag, hr. Steen Folke, udtryk for, at VS
ikke regnede med, at forslaget ville blive vedta-
get i folketinget, men at fremsettelsen maétte
ses som et led i en stgrre politisk proces, som
ordfgreren udtrykte det. Jeg” md forstd den
gentagne fremsettelse fra kommunistisk side
pa tilsvarende made, og jeg skal ikke fgje
meget til tidligere svar. -

Der er tale om en lovgivning, som arbejds-
markedets parter har haft en helt afggrende
indflydelse pa. Der er tale om en lovgivning,
som spiller en veesentlig rolle i samarbejdsfor-
holdet mellem arbejdsmarkedets parter. Jeg
finder derfor ikke anledning til at ggre flere
bemarkninger om det foreliggende lovforslag,
som jeg pa regeringens vegne ma afvise.

Erling Dinesen (S):

Jeg er enig med arbejdsministeren i-de syns-
punkter, han har fremfgrt. Lignende forslag
har vi jo behandlet mange gange tidligere her i
folketinget.

Om arbejdsretten vil jeg gerne gentage, hvad
jeg tidligere har sagt, at vi ikke kan medvirke
til en ophavelse af denne lov. Det ville efter
vor opfattelse skabe totalt kaos og anarki pa
arbejdsmarkedet. Det ville ggre det neesten hab-
Igst at f& opretiet kollektive overenskomster
og at sikre, at de indgaede aftaler blev respek-



