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Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Jeg beklager over for formanden, at jeg ikke
markerede sterkt nok. Det skyldes min over-
raskelse over, at hr. Stetter ikke svarede pa det
spgrgsmal, jeg stillede. Med mit kendskab til
hr, Stetter var jeg s& sikker pa, at han havde
svaret pa mit spgrgsmadl, s& i overraskelse over,
at han ikke gjorde det, glemte jeg at markere.

(Kort bemzrkning).
Stetter (KF):

Jeg har anerkendt problemstillingen, og det
er mit svar.

Formanden:

@nsker flere at udtale sig? (Ophold). Det er
ikke tilfaeldet: si gar vi til den afstemning, jeg
bebudede for.

Der foretoges fgrst afstemning vedrgrende
forslag til lov om udskrivningsprocenten og
personfradragene for kalenderaret 1978.

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget
forkastedes med 128 stemmer mod 26.

§2
vedtoges uden afstemning.

Lovjorslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om indkomst-
beskatning af aktieselskaber m.v. (Ophavelse
af udligningsskatten) [af Christophersen m. fl.].

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gér nu til fornyet behandling i
udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedrgrende
forslag til lov om endring af lov om sarlig
indkomstskat [af Ole Olsen m. f1.].
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Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om tinglysning af kapitalveerdi-
stigninger pa jord og faste ejendomme som en
offentlig prioritet [af Freddy Madsen m. fl.].

Lovforslagets §§ 1-8 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formandens
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrgrende for-
slag til lov om andring af lov om sarlig ind-
komstskat m. v. (Lettelse i beskatningen af for-
tieneste ved salg af aktier) [af Stetter m. fl.].

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om stats-
tilskud til produktudvikling.

(Lovforslag nr. L 195. Fremsat 22/8 77.
Fgrste behandling 22/8 77. Betenkning 27/8
77).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Formanden:

Sammen med denne sag foretages de fire fgl-
gende sager pa dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om ldn til hindverk og mindre
industri.

(Lovforslag nr. L 196. Fremsat 22/8 77. For-
ste behandling 22/8 77. Betenkning 27/8 77).

Der var ikke stillet endringsforslag.
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Anden behandling af forslag iil lov om an-
dring af lov om priser og avancer.

(Lovforslag nr. L 197. Fremsat 22/8 77. Feor-
ste behandling 22/8 77. Betenkning 27/8 77).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Anden (sidste) behandling af forslag til fol-
ketingsbeslutning om importregulering [af Kaj
Hansen m. fL.].

(Beslutningsforslag nr. B 55. Fremsat 22/8
77. Fgrste behandling 22/8 77. Betznkning
27/8 T7).

Der var ikke stillet @ndringsforsiag.

Anden (sidste) behandling af forslag til fol-
ketingsbeslutning om effektivisering af mono-
polkontrollen [af Ib Christensen m. fL.].

(Beslutningsforslag nr. B 66. Fremsat 22/8
77. Fegrste behandling 22/8 77. Betenkning
27/8 T7).

Der var ikke stillet andringsforslag.

Forslagene til folketingsbeslutning, lovfor-
slagenes paragraffer, henholdsvis tekst, og
spgrgsmalet om lovforslagenes overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Formanden:
Taletiden er for ordfgrere 10 minutter, for
andre medlemmer 5 minutter.

K. J. Mortensen (S):

Da mit partis ordfgrer er forhindret i at vee-
re til stede, skal jeg pa den socialdemokratiske
gruppes vegne — hvad der vel neppe kan for-
bavse nogen — anbefale forslagene vedrgrende
statstilskud- til produktudvikling, 1an til hand-
verk og mindre industri og lov om priser og
avancer til vedtagelse.

Disse love vil, hvis de bliver vedtaget, have
en gavnlig indflydelse pa beskeftigelsen i Dan-
mark, og derfor ma vi henstille til folketinget,
at forslagene vedtages som af regeringen frem-
sat.

M4a jeg til de enkelte forslag komme med
fplgende bemerkninger. Forslaget om statstil-
skud til produktudvikling er et forslag, som
fra mange sider har vearet ventet med leng-
sel. I forsommeren oplevede vi, at foreningen
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af erhvervschefer i Danmark appellerede til
handeisministeren og folketingets erhvervsud-
valg om at tage dette problem op, da man i
arbejdet for at skabe beskeftigelse og eksport-
afsetning gang pd gang kom ud for det pro-
blem, at en mindre virksomhed ikke turde ga
i gang med en produktudvikling. Vi mé nok
ogsd indrgmme, .at vi har behov for en pro-
duktudvikling. Vi ved, at vi har vanskeligt ved
at konkurrere p& eksportmarkedet med uden-
landske virksomheder, og det vil derfor vere
ngdvendigt, at vi optager nye produktioner.
som kreever lidt ravarer og megen arbejdskraft.
Det er imidlertid en kendt sag, at mange min-
dre virksomheder, som har ideer til produk-
tioner, der eventuelt kan afsettes pa eksport-
markedet, ikke tgr gd i gang, da de ikke tgr
lane hele det belpb, der skal investeres i en sé-
dan produktudvikling, som kan vere dyr for
den mindre virksomhed, som ikke selv har den
forngdne hjelp i form af teknikere, gkonomer,
salgskonsulenter m. v.

Jeg tror derfor ogsd, det er vigtigt, at sta-
ten nu gir ind i denne produktudvikling og
fremmer lysten hertil, ved at man yder et til-
skud til udgifterne. Jeg vil s& hébe, at stgrste-
delen af pengene, der er indeholdt i nervaren-
de lovforslag, gar til mindre og mellemstore
virksomheder og ikke til de store koncerner,
som i kraft af en god gkonomi selv er i stand
til at finansiere disse produktudviklinger, hvori-
nod de sma virksomheder ikke tgr lane samtlige
de penge, der skal benyttes ved en sddan pro-
duktudvikling. Der er vist ingen tvivli om, at
erhvervschefer og de teknologiske institutter
m. m. vil veere i stand til at fi sat en hel del
arbejde i gang rundt omkring i virksomheder-
ne, safremt denne lov om statstilskud til pro-
duktudvikling gennemfgres.

Det har under udvalgsarbejdet vaeret drgftet.
hvorfor man i dette lovforslag kun taler om
etablerede virksomheder, men problemet er vel
nok, at det er ngdvendigt, at der er en produk-
tionskapacitet og et produktionsapparat bag ved
disse produktudviklinger, hvortil vi yder tilskud.
I modsat fald kiunne man risikere, at staten
ydede tilskud til en udvikling, som, nér pro-
duktet var ferdigudviklet, ville blive solgt som
patent til udlandet, og dette giver i hvert fald
ikke arbejde her i landet.

Lovforslag nr. L 196 om lan til handverk
og mindre industri betyder en forggelse af den
geeldende tilsagnsramme. Det kan vare ngd-
vendigt med dette 1&n til handveerk og mindre
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industri, fordi mange virksomheder er i vanske-
ligheder pa grund af, at det kan vaere vanskeligt
i de bestaende banker og sparekasser at opna
udvidelse af 1an til igangsetning af forskellige
ting. Under udvalgsarbejdet har man drgftet
dette problem, og der er i udvalget stillet et
@ndringsforslag af hr. Bolvig, gdende ud p4, at
tilsagn om 1an fra statskassen ikke blot skal
kunne ydes til udbygning og modernisering af
héndvarksvirksomheder og mindre industri-
virksomheder, men ogsi til etablering. Det er
noget nyt. Det er en ganske udmerket ting,
at man ogsd kan yde 1an til etablering af virk-
somheder, safremt der ligger en gennem-
arbejdet plan herom. Jeg m& imidlertid hen-
stille til forslagsstilleren, hr. Bolvig, at han
trekker dette @ndringsforslag tilbage, siledes at
vi i udvalgsbehandlingen mellem anden og
tredje behandling kan tage sagen op. Jeg er
sikker pd, i hvert fald nasten sikker pa, at der
vil veere en mulighed for at f& ministeren til at
komme med et @ndringsforslag, der fglger hr.
Bolvigs ideer.

Forslaget til lov om @ndring af lov om priser
og avancer er vel nzrmest, som det ogsa frem-
gar af ministerens fremsattelsestale, udtryk for
gnsket om at begreense fremkomsten af Ignstig-
ninger, som ligger ud over de indkomstpolitiske
rammer, ved at disse ikke kan indregnes i pri-
serne. Det er kedeligt at métte gribe ind i pris-
lovgivningen gang pi gang, men det kan des-
veerre vere ngdvendigt, at man griber ind.

Det har under udvalgsbehandlingen varet
drgftet, hvorledes lovforslaget skulle forstis
med hensyn til de virksomheder, som ikke er
deekket af kollektive overenskomster og aftaler.
Da der jo ikke har varet mulighed for at skaffe
et flertal for lovforslaget, har de drgftelser, man
har fgrt om en endring af loven, ogsd veaeret
nyttelgse, men séfremt der under andenbehand-
lingen og udvalgsarbejdet mellem anden og
tredje behandling viser sig et flertal for gen-
nemfgrelse af lovforslaget, ma det nok vare
rimeligt, at man ser pa disse problemer og for-
sgger at finde en Igsning, siledes at de virk-
somheder, som pd grund af, at de har et ganske
lille antal ansatte, ikke har en kollektiv over-
enskomst, ikke falder igennem maskerne i
denne lov.

Beslutningsforslag nr. B 55 fra DKP vedrg-
rende importregulering mé jeg afvise. Det kun-
ne vere fristende for et land som Danmark, der

393 Ft

31/8 77: 2. beh. af f. t. 1. vedr. produktudvikling m. m.

6274

er i en beskaftigelsesmeaessig og gkonomisk krise,
at indfgre importregulering for at spare pa va-
lutaen og for at skabe beskeftigelse. Jeg tror
imidlertid ikke, at ordfgreren for forslagsstil-
leren, hr. Kaj Hansen, har t@nkt sig om. Hvis
Danmark gar imod de internationale aftaler,
man har indgaet, og indfgrer en importregule-
ring, der vil genere andre landes eksport til
Danmark, ma& vi vel nok forvente, at danske
eksportvarer bliver ramt af lignende restriktio-
ner i udlandet, hvorved vi let kunne risikere, at
vi i stedet for at opnd den gevinst, som hr. Xaj
Hansen taler om, gkonomisk, valutarisk og be-
skeftigelsesmaessigt, risikerer det modsatte.

Med hensyn til det af Danmarks retsforbund
fremsatte forslag til folketingsbeslutning om
effektivisering af monopolkontrollen mi jeg
sige, at overskriften giver vel nok anledning til
en vis sympati, som jeg ogsd har, med forslaget,
men jeg mé sige, at nir jeg har set pa forslaget
og konstateret, hvor lidt gennemtznkt det er,
hvor darligt det er motiveret, hvor darligt det er
funderet, ja, s& er der intet andet at ggre end
at stemme et sadant forslag ned.

Ma jeg som formand for erhvervsudvalget
samtidig sige, at til trods for den venteposition,
man har vret i, har vi haft et godt arbejde
i udvalget. Jeg har veret tilfreds med det. At
der s& i slutningen sker noget, som ggr det min-
dre attrdveerdigt, og som forh&bentlig ikke dan-
ner skole i fremtiden, er en anden ting. Jeg ved
godt, man ikke mé referere udvalgsarbejde, men
da det er noget, der er sket efter udvalgsarbej-
det, forventer jeg ikke at fa en iretteswtielse af
formanden. Udvalget var bortset fra ét parti
enigt om at afgive betenkning. Man satte en
frist for afgivelse af beteenkning. Man indkaldte
@ndringsforslag. Et parti, centrum-demokra-
terne, havde allerede aftenen fgr afleveret deres
bidrag til betzenkningen. En halv time efter af-
slutningstidspunktet, efter at alt var skrevet,
kom der en kontraordre fra gruppeformanden
for centrum-demokraterne om, at man havde
&ndret holdning. Jeg mener ikke, det er den
méide, vi skal arbejde pi. Jeg kunne vel ogsi
have overhgrt bemeerkningerne fra gruppefor-
manden, da han ikke er medlem af udvalget,
men pa den anden side set, freden er jo ogsi
noget veerd. Men det dér med at vende p3 en
tallerken flere gange om ugen, det er altsa ikke
rart. Jeg haber, man kommer vak fra, at be-
teenkninger skal skrives om, fordi partier ikke
vil overholde fristerne.
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Formandem:
Ja, jeg kan kun bekrefte, at der ikke ma re-
fereres fra udvalg.

Askjeer Jgrgensen (FP):

Jeg skal begynde med at beklage, at jeg kom-
mer her uden at have parlamentarisk erfaring
med. Til gengeld har jeg 30 ars erfaring for,
hvordan de erhvervslove, man har lavet her, har
virket ude i erhvervslivet. Jeg har bade varet
medarbejder og indehaver. Jeg ved, at det har
accelereret kraftigt i den retning, at den er-
hvervslovgivning, man har lavet, har gjort det
mere og mere umuligt for det danske erhvervs-
liv, og det er arsagen til, at jeg star her.

Jeg skal begynde med at koncentrere mig om
de 3 regeringsforslag, nr. L 195, nr. L 196 og
nr. L 197, som vi har behandlet i erhvervsud-
valget. Det er forslag, som er fremsat for at
gavne erhvervslivet, og som er fremsat for at
skade erhvervslivet. I hvert fald drejer det sig
om 2 forslag om noget, man kalder erhvervs-
stgtte, og om 1 forslag, som har til formal at
begrense erhvervenes indtjening.

Om erhvervsstgtteforslagene kan siges, at
man med lovforslag nr. L 196 vil konkurrere
lidt med de private pengeinstitutter og vil give
nogle lavrenteldn til erhvervsvirksomheder, hvis
indehaver ikke har tilladt sig at bekende kulgr
som medlem af fremskridtspartiet. De udgifter,
som staten s& har ved at yde de lavrentelan,
skal betales af andre erhvervsdrivende og deres
medarbejdere. Altsa: lovforslag nr. L 196 er et
forslag, som med rette kan kaldes en konkur-
renceforvridningsforverring.

Nu vel, forslagsstillerne vil pasta, at forslaget
er serigst ment, og derfor ma jeg sige til for-
slagsstillerne: gak ud blandt folket, ikke ud til
organisationspamperne, men direkte ud til
nogle hundrede stykker af de menige er-
hvervsdrivende, og spgrg disse om deres syn
pd et forslag som nr. L 196. Overalt far I et
svar, der lyder: offentlige lan — ja men alene
det at komme igennem det offentlige bureau-
krati er jo helt umuligt, og derfor opgiver
vi pd forhénd. Sidan vil svaret lyde fra le-
derne af de smi erhvervsvirksomheder, som
man taler om man vil gavne. Det er en ud-
bredt opfattelse blandt erhvervslivets menige
medlemmer, at der er ikke andre til at betale
erhvervsstgtie end erhvervslivet selv og dets
medarbejdere.

1 fremskridtspartiet erkender vi, at alle
ledelser af interesseorganisationer i dette land
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betragter det som en opgave at skrabe mest
mulig stgtte netop til deres egne medlemmer,
men vi erkender ogsi, at netop interesseorgani-
sationernes kamp om at overgd hinanden med
gnsker om skatteyderfinansieret stgtte er en
af arsagerne til, at det er gdet skeevt i Dan-
mark.

Sperger man lederne af de interesseorganisa-
tioner, som skal have et lille drys tilskud
i henhold til dette lovforslag, nr. L 196, vil
disse selvfplgelig sige ja tak, men hvis man
samtidig spgrger, om man vil betale prisen,
nemlig at vere medbetaler af et stgrre belgb
til andre omraders stgtte, og ggr det til en
betingelse, ja, da er det ikke sikkert at ja’et
bliver si tydeligt udtalt.

Om lovforslag nr. L 195, forslag om stgtte
til produktudvikling, kan der siges det sam-
me som om nr. L 196, at det drejer sig om
udbetaling af stgtte til erhvervslivet, men at
der ogsd i dette tilfeelde kun er modtagerne
selv til at betale ind om eftermiddagen, hvad
man modtog om formiddagen. Det triste er
blot, at man skal betale 130 kr., hver gang
man har faet 100 kr. i stgtte.

Det specielle ved forslaget, der har num-
mer L 195, er dog, at det er et meget darligt
camoufleret bluffnummer, der her er hangt
op som noget, der skulle ligne en gulerod til
igangs®tter af nye produktioner. Det drejer
sig om, at man vil give noget erhvervsstgtte,
men stgtten er indkomstskattepligtig, sd er-
hvervsvirksomheder, der drives i selskabsform,
vil komme af med selskabsskatteprocenten i
skat af tilskuddet, mens privatejede virksom-
heder, hvis man har en almindelig indtegt,
vil komme af med mellem 60 og 70 pct. i ind-
komstskat af tilskudsbelgbet.

Stgtten kan i henhold til forslaget gives iil
virksomheder, som kan sandsynligggre, at en
patenkt produktudvikling kan give gget be-
skaftigelse og eksport, men helt oplagt er det,
at det er typisk de store virksomheder, der vil
have ekspertise, der kan formulere disse sand-
synligggrelser, og helt sikkert er det, at sa-
fremt man vedtager dette forslag om statsligt
tilskud til produktudvikling, vil det i prakisis
komme til at virke siledes, at mindre virk-
somheder og deres medarbejdere kommer til
at betale nogle skattekroner, som de store virk-
somheder vil opsuge og bruge til en produkt-
udvikling, som man alligevel ville have gen-
nemfgrt.

Om lovforslag nr. L 197 om @ndring af lov
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om priser og avancer, der er fremsat for at
genere erhvervslivet, kan siges, at skulle der
endelig vaere biite smé fordele ved forslagene
nr. L 195 og L 196, modsvares disse i over-
mal af de negative ting, som dette forslag in-
deberer,

Hvis handelsministeren ville lese bilag nr.
12 til forslag nr. L 197, ville ministeren alle-
rede pa side 2 kunne lese i tredje afsnit, at det
vil give en ny dynge besverligheder og for-
tolkningsproblemer at gennemfdre nezrveren-
de forslag, og pé side 3 i bilag nr. 12 hedder
det med monopoltilsynets egne ord:

»Indgreb, der fastfryser pris- eller avance-
forholdene pa et bestemt tidspunkt, vil ngd-
vendigvis medfgre forskelsbehandling af de be-
rgrte virksomheder. For nogle er stoptidspunk-
tet »gunstigt«, for andre »ugunstigt«. Virk-
ningen af denne diskrimination vil gges med
indgrebets varighed.«

Hvis ikke disse ord, udtalt af selveste mo-
nopoltilsynet, kan fi alle folketingets med-
lemmer til at forstd, at disse kunstindgreb
vedrgrende prisdannelsen er direkte erhvervs-
gdeleggende og direkte skaber negativitet og
depression i virksomhederne, ja, sd drejer det
sig om folketingsmedlemmer, der ikke vil for-
std, at det altoverskyggende spgrgsmal i disse
tider er alt andet end at indgive erhvervslivet
pessimisme.

Jeg opfordrer alle, der gnsker beskeeftigelse
i dette land, til at stemme mod de tre her
fremsatte erhvervsskadelige forslag fra re-
geringens side.

Beslutningsforslag nr. B 55 fra det kom-
munistiske diktaturparti kan vi i de friheds-
elskende partier ikke gi ind for. Vi betragter
fremsettelsen af forslag nr. B 55 som en do-
kumentation af, at det, den danske afdeling
af kommunismen arbejder for, som kommu-
nister ggr det overalt i verden, det er tvang,
diktatur og underkuelse af det enkelte men-
neske. Det tager vi skarpt afstand fra fra frem-
skridtspartiets side.

Forslag nr. B 66 fra retsforbundet gar ud
péd at holde op med at bruge offentlige midler
til noget, som er meget darligt fungerende, og
i stedet bruge de samme midler til noget, som
det slet ikke kan lade sig ggre at f4 til at fun-
gere. Retsforbundet vil altsd tage midler vk,
som holder kontrol med priser i de sm& virk-
somheder, og si tror man, man kan bruge
midlerne i stedet for til at kontrollere store
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monopoler. Man tager altsi midler bort fra
noget, som med tvivisom mulighed kan lyk-
kes, og sd vil man anvende midlerne til noget,
som er komplet umuligt. Det m4 vi ogsi tage
afstand fra.

Jens Peter Jensen (V):

I forlengelse af min tale i det hgje ting
i aftes skal jeg sige, at jeg betragter anden
behandling som en formalitet, og at den reelle
politiske behandling vil foregd i udvalgsarbej-
det mellem anden og tredje behandling og af-
sluttes med tredje behandling her i tinget.

Ud fra dette og ud fra det, at der her k.
16 er overvejende sandsynlighed for, at der
skabes et bredt politisk forlig, som vil komme
til at pavirke partiernes stilling ved den ende-
lige afggrelse, skal jeg vedrgrende forslagene
nr. L 195, L 196 og L 197 ganske henvise til
det betenkningsbidrag, som mit parti er part-
haver i.

Vedrgrende forslagene nr. B 55 og B 66 skal
jeg ganske kort meddele, at vi gnsker at stem-
me imod.

Kjelgaard (KF):

JTeg skal ikke sige ret meget om lovforslagene
nr. L 195 om tilskud til produktudvikling, nr. L
196 om lin til hdndverk og industri og nr. L
197 om priser og avancer, men jeg kunne ten-
ke mig, at vi her i tinget for en anden gangs
skyld afsatte endnu flere ressourcer til politisk
produktudvikling, si det, vi har givet udtryk
for i vort betznkningsbidrag til lovforslagene,
snarest mi fgre til et aceeptabelt produkt, der
kan bruges til lgsning af de problemer, vi netop
nu star med.

Udvalgsbehandlingen har varet hurtig, og
afhengig af den videre politiske produktudvik-
ling vil vi som anfgrt i betenkningen tilkende-
give vor endelige stiling ved tredje behandling.

Om forslag nr. B 55 om importbegransning
og om afskaffelse af importlan m. v. skal jeg
sige, at en afskaffelse af f. eks. importlan i ud-
landet vil vere dirckte gdelzggende for dansk
erhvervsliv; det vil kunne koste mange arbejds-
pladser at skulle undvare den form for finansie-
ring, og det vil vi absolut ikke medvirke til,
tvaertimod.

Forslag nr. B 66 om effektivisering af mono-
polkontrolloven tror jeg ikke ret meget pa. For-
slaget er meget uklart, og det Igser efter min
opfattelse absolut ingen problemer i forbindelse
med beskzftigelsen eller betalingsbalancen, som



6279

[Kjelgaard.]
man pastér i fremsettelsestalen. Derfor vil vi
stemme imod ogsa det forslag.

Melchior (CD):

Jeg synes, det er ringe af den parlamentarisk
erfarne formand for erhvervsudvalget, hr. K. J.
Mortensen, at han narmest skal tvinge mig til
at bruge noget af min tid til at tale om en for-
mel bagatel, om der star den ene eller den an-
den s@tning i CDs betenkningsbidrag. Hr. K. J.
Mortensen har direkte vildledt tinget ved at pa-
st, at den zndring, vi bad om at fa foretaget
om lgrdagen, var en vending pd en tallerken.
Det lyder, som om vi havde skiftet standpunkt
fra fredag til lgrdag, og det er jo noget, nogle
ynder i gjeblikket at give det udseende af. Dette
er usandt, og hr. K. J. Mortensen ved, at det er
usandt. Det eneste, der skete, var en @ndring af
en formulering, men indholdet af vore betenk-

ningsbidrag er ngjagtigt det samme om lgrda-+

gen og altsd i dag, onsdag, som det var i fre-
dags. Vi har altsd anmodet om at fa foretaget
en redaktionel @ndring, det har man gjort, og
det er sandelig udvalgsformandens ansvar, at
det skete. S& er der ikke mere at sige til det, og
det er ikke noget at spilde dette tings tid med.

Nu har vi hgrt af chefredaktgren — det var
ikke unaturligt, at det var ham, der var fgrst
med at fortelle det — at forliget s& at sige er i
hus, og s er der nogle, der har meget travl,
mens der er nogle andre, der har lidt mindre
travlt og maske alligevel vil bruge lidt af deres
taletid. Vi har oplevet her i de sidste par dage i
debatten, at flere af medlemmerne har givet ud-
tryk for deres fglelser og fornemmelser ved det,
der sker her, og selv om jeg har al forstielse
for, at det har begrznset interesse for mange, sd
gnsker jeg alligevel ogsd min sindsstemning fgrt
til protokols. Vi hgrte i gér hr. Poul Schliiter si-
ge, at han skammede sig over det, der foregik,
og chefredaktgr og det @rede medlem hr. Jens
Peter Jensen fulgte op med at sige, at ogsd han
beklagede meget pa folkestyrets og demokra-
tiets vegne. Jeg har ikke den fornemmelse. Jeg
tror, at folkestyret og demokratiet er s& velfor-
ankret i den danske befolkning, at man erken-
der, at politikerne hellere ma tage 3 dage mere
og lave det lidt bedre end at tage 3 uger for lidt
og lave det ringere. Jeg tror, befolkningen ved,
at demokrati er samtale, tdlmodig samtale, ind-
til man nar et resultat, altsd det modsatte af et
diktat, der altid vil g& hurtigere.

Yeg foler altsd ingen grund til skam. Jeg skal
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derimod ikke skjule, at jeg er ked af det, og jeg
vil gerne redeggre for hvorfor. Jeg er for det
fgrste ked af de bundrekorder i tonen i debat-
ten, der er blevet sat her i gar og i dag. Anfgrt
af hr. Svend Andersen (Rosk. a.) fra frem-
skridtspartiet har nogle af dette partis ordfg-
rere sat nye rekorder — med negativt fortegn —
i kraftudtryk fra denne talerstol. Jeg vil gerne
erindre de pagzldende om, at man kan vere
skrap og skarp uden at vere frek, og jeg vil
anbefale, at de overvejer at forsgge noget si-
dant i fremtiden.

Jeg er videre ked af det, fordi mange gode
intentioner og ihardige forsgg er lgbet temme-
lig meget ud i sandet, og det siger jeg selv i en
time, hvor jeg ved, at forliget er ved at vare i
hus, i hvert fald en stemmeaftale. De virkelig
gode og hgje intentioner, som man startede med
i juni, juli og de fgrste 3 uger af august, er al-
ligevel lgbet ud i sandet. Ambitionsniveauet

- startede med at vare en forbedring, en udvidel-

se og en cementering af augustforliget, som
alle — i hvert fald de involverede parter og man-
ge ud over dem — har erkendt, hvad enten man
kunne lide det mere eller mindre, havde haft en
gavnlig betydning for udviklingen her i landet.
Dette har man nu forladt. Man ngjes nu, uden
at jeg kender det ngjagtige indhold, med en
stemmeaftale, som ikke giver nogen som helst
form for sikkerhed for, at nok s3 gode intentio-
ner og nok si gode eller mindre gode forslag vil
munde ud i den stabilitet, der er ngdvendig for,
at disse forslag skaber den tillid, der igen brin-
ger acceleration til mere arbejde og en forbed-
ring af vor betalingsbalance.

Vi har selviglgelig fra CD et vist medansvar
derfor, og det er vel det, der ggr, at man er al-
lermest ked af det, at man ikke har varet god
nok selv; det er nok det, som man mest har
grund til at beklage, og det vil jeg da ikke und-
lade at ggre.

Vi er blevet belert om, at vi ikke er parla-
mentarisk skolede. Jeg ved ikke, om alle de par-
tier, som nu deltager i det tilstundende forlig,
hele tiden har faet pradikatet at vere s parla-
mentarisk skolede. Jeg tvivler. Jeg kan heller
ikke rigtig anerkende, at CD skulle veere s& dér-
lige, i hvert fald har den nuvarende regering jo
kunnet bruge CD til samarbejdspartner i bog-
stavelig tali alle forlig siden sin tiltreeden med
undtagelse af boligforliget. Det er ligegyldigt,
om vi taler om september 1975 eller august
1976 eller vi taler om forsvar eller alle mulige
andre forlig, s& har vi varet loyale partnere,
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forligspartnere, der har veret til at regne med.
Det kan ikke veere rigtigt, at vi over en nat
pludselig skulle have fortabt al denne parlamen-
tariske skoling.

Endelig er der den tredje og afggrende grund
til at veere lidt bedrgvet, og det drejer sig om
kvaliteten af lovforslagene og betankningerne.
Det méa da fa regeringen til at lytte, méaske ikke
sd meget, at vi onsdag den 24. august, altsi i
dag for en uge siden, skrev til statsministeren,
at vore udvalgsmedlemmer fglte, at der ikke
var tid nok til at gennemarbejde lovforslagene,
men at i dag — pa dagen i dag, hvor de pagzl-
dende ordfgreres partier indgér forliget — har
sdvel hr. Ellemann-Jensen fra venstre, hr. Ha-
gen Hagensen fra de konservative og hr. Bern-
hard Baunsgaard fra det radikale venstre her
fra denne talerstol erkleret, at disse lovfor-
slag og disse beteenkninger er aldeles utilstraek-
kelige, og at der er meget igen, fgr de kan dan-
ne grundlag for en lovgivning. Det ma da fa
regeringen til at lytte. Kritikken gir ikke si me-
get pi de lovforslag, som jeg her er ordfgrer
for i dette gjeblik, det er ikke iser dem, det dre-
jer sig om, men det gdr pd hastverket, idet vi
forsterker den synd, som folketinget ofte ggr
sig skyldig i, nemlig manglende konsekvensbe-
regninger, mangel pd overblik over og sammen-
hang i hele lovbuketten.

Nar dette om sindsstemningen er bekendt, s&
vil jeg om lovforslagene sige, at mit parti jo i
beteenkningen om lovforslag nr. L 195, L 196
og L 197 har taget stilling sammen med ven-
stre, det konservative folkeparti og kristeligt fol-
keparti, og at vi ved vort indleg og ved vor af-
sternning under tredje behandling vil vise vor
stilling.

Jeg skal da ikke skjule, at vi har absolut
sympati for lovforslag nr. L 195 om statstilskud
til produktudvikling. Vi mener, at der ligger
gode erhvervsmassige intentioner i dette lovfor-
slag.

Lovforslag nr. L 196 om 14n til hindvaerk og
industri er belgbsmassigt af meget sma konse-
kvenser; ogsd dette har vor sympati.

Det samme kan ikke rigtig siges om lovfor-
slag nr. L 197, det er prisloven. Vi ved godt, at
der resterer noget fra augustforliget dér, som
gor, at vi skal stille os positivt til en forhandling
om forslag af denne art. Vi fgler ikke, den ud-
formning, der her er blevet resultatet, er den
mest lykkelige. Vi anerkender, at det fra rege-
ringens side er teenkt som en handsrakning til
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erhvervslivet for at hindre en Ignglidning, som
hele samfundet er interesseret i ikke skal finde
sted, men vi oplever altsd, at dette samme er-
hvervsliv frabeder sig denne héndsrekning, og
vi har ikke rigtig tiltro til, at det vil have den
virkning, for vi tror, at markedskrafterne vil
vare sterkere end de gode intentioner i loven.

Lad mig sluttelig, bare for at det ogsi skal
veere protokolleret, sige, at vi naturligvis ma
stemme imod beslutningsforslag nr. B 55 og
beslutningsforslag nr. B 66. Det kommunistiske
forslag nr. B 55 har til hensigt, si vidt vi kan
laese og forstd, pd ny at frembringe et samfund
af restriktioner, og forslag nr. B 66 — det er
retsforbundets forslag om monopolkontrol — har
til hensigt yderligere at forstzerke bureaukrati
og kontrolvalde i dette land. Af begge disse ar-
sager kan vi kun stemme nej til disse to beslut-
ningsforslag.

Anden nastformand (Erlendsson):

1 anledning af, at hr. Melchior omtalte
venstres ordfgrer som »chefredaktgren«, skal
jeg ggre opmarksom pi forretningsordenens §
26, hvor der star:

» ... Medlemmerne (bortset fra ministrene)
benzvnes: hr., fru eller froken med tilfgjelse af
navn uden titel. Dog kan - i eller uden forbin-
delse hermed — ogsd betegnelsen det wrede
medlem anvendes. «

(Kort bemaerkning).
K. J. Mortemsen (S):

Jeg skal ggre det ganske kort. M4 jeg sige til
hr. Melchior, at vi er enige om, at det kun var
en formel @ndring. Derfor svarede formanden
for udvalget ogsd et medlem af CDs gruppe,
da det kom skriftligt efter udlgbet af tidsfristen,
at det kunne ikke lade sig ggre, og det kunne
&ndres ved at sige noget her fra talerstolen.
Efter denne afvisning gik hr. Melchiors gruppe-
formand til sekretariatet uden om udvalgs-
formanden og forlangte dette skrevet om, og
jeg finder ogsa, det var spild af tid at lave
disse 5 sider om for at foretage em formel
@ndring.

(Kort bemaerkning).
Melchior (CD):

Jeg vil gerne give formanden min undskyid-
ning for en betegnelse af hr. Jens Peter Jen-
sen, som ikke er i overensstemmelse med for-
retningsordenen, men jeg kaldte ham faktisk
senere det zrede medlem for at bgde pa det,
da jeg godt selv havde bemeerket min fejl.



6283

Anden nastformand (Erlendsson):
Man diskuterer ikke med formanden!

Melchior (CD):

Undskyld. Jeg gav kun en undskyldning, jeg
diskuterede ikke.

M3 jeg til hr. K.J. Mortensen sige, at jeg
har noteret mig hans indrgmmelse af, at der
kun var tale om en formel @ndring, hvor han
i sit fgrste indleeg misinformerede tinget om,
at vi havde vendt rundt p& en tallerken — det
betyder knageme pa dansk: skiftet standpunkt.
Nu har jeg altsd udvalgsformandens og den
pocialdemokratiske gruppesekreters indrgm:-
melse af, at han tog fejl i fgrste omgang, og
det synes jeg er helt i orden. Hvad min gruppe-
formand har gjort, synes jeg han skulle dis-
kutere med denne. Hr. K. J. Mortensen ved, at
han ligger pa sit smertens leje i gjeblikket, og
jeg kan slet ikke fatte, at han gider ulejlige
tinget med saddanne formelle bagateller.

Gert Petersen (SF):

Jeg skal kort redeggre for vores holdning til
de forslag, som hgrer hjemme i den pulje, vi
arbejder med for gjeblikket.

For det fgrste forslaget om statstilskud til
produktudvikling. Vi finder, at det er et ganske
spendende initiativ, der her er taget, og at der
ma kunne komme noget positivt ud af det. Det
var et initiativ, der ogsd burde tages, selv om
der ikke havde vaeret en arbejdslgshedssituation.
Jeg har set, at der er nogle, der mener, at det
er noget, som storkapitalen i ganske sarlig
grad vil profitere af. Jeg har en anden opfat-
telse, baseret pd bemerkningerne til lovforsla-
get. Jeg vil godt citere fra bemarkningerne til
§3:

»Det er et vilkar for ydelse af tilskud, at an-
spgeren kan sandsynligggre, at produktudvik-
lingen vil f4 veesentlig beskeeftigelsesfremmende,
eksportfremmende eller importkonkurrerende
virkning.«

Det synes vi er rigtige kriterier at gé ud fra,
og vi gar ud fra, hvis forslaget bliver vedtaget,
at det s& virkelig, som det siges her, vil veare
disse kriterier, som lagges til grund for bevil-
ling af ansggninger. Videre star der:

»Projektforslagene ma endvidere sandsyn-
ligggre en lgnnende afs®tning, efter at udvik-
lingsarbejdet er gennemfgrt med delvis stats-
lig finansiering.«

Og s& kommer der noget, som jeg synes er
meget afggrende:
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»P4 den anden side vil man sgge at unaga
at yde stgtte til projekter, hvor de gkonomiske
fordele for virksomheden er s sikre, at pro-
jekterne kan ventes gennemfgrt ogsd uden
statslig stgtte.«

Netop det sidste opfatter jeg pd den made,
at det ikke vil vaere de meget velkonsolideicde
foretagender, som har midler nok til produkt-
udvikling og til projekter af denne art, som i
forste raekke vil nyde godt af denne lov. Det
vil netop vere de virksomheder, for hvem det
er en risiko at g i gang med produktudvikling.
Jeg vil hébe, at ministeren kan bekrazfte dette.
For under de forudsetninger mener jeg egeni-
lig, at det er en lovgivning, vi har haft brug
for og ville have brug for, ogsa selv om beskef-
tigelsessituationen ikke havde varet, som den
er for pjeblikket. Det er meget vigtigt, at vi
ikke sakker agterud i spérgsmélet om fornyelse
af industriprodukterne, og hertil kan en sidan
ordning bidrage.

Hvad angir det andet forslag, som er frem-
sat af regeringen, om lan til handverk og min-
dre industri, s& er vi vist tidligere stgdt pa sa-
danne forslag, og vi har stgttet dem fra vores
side. Det agter vi ogs at gdre i dette tilfzlde.

Det tredje forslag fra regeringen derimod,
om priserne, er i virkeligheden, skal vi sige en
lille vissen blomst fra indkomstpolitikkens
ukrudtshave. Den er ikke serlig imponerende,
denne blomst eller tidsel, og den vil méaske
ikke fa nogen som helst praktisk betydning, det
skal jeg ikke udtale mig om. Men jeg kan
bare se, hvad tendensen og meningen med den
er, nemlig at man ligesom vil bakke arbejds-
giverne op, nar det drejer sig om at sige nej
til lgnkrav, medmindre disse er hjemlet i gel-
dende overenskomster. Det mener vi ma
veere en sag mellem arbejdsgiverne og de fag-
lige organisationer; det er noget, som staten
ikke skal blande sig i, heller ikke selv om det
sker pd denne i virkeligheden ret forvirrede
maner. Derfor vil vi vende os imod dette pris-
lovsforslag, og vi vil stemme imod det, nir
det kommer til afstemning.

Der er to forslag, som er kommet fra an-
den side. Der er for det fgrste det kommu-
nistiske forslag om importregulering. Se, hvis
man havde stillet et forslag, som gik pd indfg-
relse af harde kvantitative importrestriktioner,
som det hedder i det fine sprog, sa ville vi have
modsat os forslaget. Importregulering i, skal vi
sige nationalgkonomisk betydning — sidan som
politerne anvender ordet, og jeg forstod pa
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en drpftelse, jeg havde med ministeren ved en
bestemt lejlighed, at de anvender ordet om den
meget strikte importregulering — en sddan im-
portregulering tror vi ikke er til gavn for Dan-
mark. Af to grunde: for det fgrste fordi den
strider imod en rakke internationale aftaler og
vi allerede af den grund vil fi pi puklen ude-
fra, og for det andet fordi man mi regne med,
ogsd selv om den ikke stred imod internatio-
nale aftaler, at der ville blive svaret med mod-
forholdsregler. Da vi alligevel er et forholdsvis
lille land, der ikke er i stand til at besejre re-
sten af verden og de store lande, hverken pa
den ene eller den anden made, s& er det risika-
belt at begive sig ud i den slags eventyr.

Men netop med dette forslag, ma jeg sige,
har kommunisterne dempet deres tidligere tan-
ker om en meget strikt importregulering og har
ngjedes med at pege pa forskellige muligheder.
Jeg synes ikke, at man sddan uden videre kan
afvise f. eks. deponeringsordninger eller andre
former for, skal vi sige milde restriktioner. Jeg
synes heller ikke, man kan afvise at undersgge,
hvorvidt de undtagelsesbestemmelser, som fin-
des i internationale aftaler, kan bringes til an-
vendelse, og man kan ikke afvise, at det af
og til bgr overvejes, om de skal bringes i an-
vendelse.

Derimod vil jeg nok sige, at jeg er betznkelig
ved den afskaffelse af importlinene, som der
peges pa i forslaget. Jeg er bange for, efter de
oplysninger, vi har fet i udvalget — og jeg ma
sige, at jeg bygger udelukkende pa de oplys-
ninger — at en hurtig afvikling af importlanene
kan skabe ganske store vanskeligheder for den
betalingsbalance, som vi i forvejen ligger og slas
med. Af disse grunde vil vi undlade at stemme,
nar det drejer sig om det kommunistiske for-
slag. Vi kan ikke stemme for det, fordi vi me-
ner, man gir for vidt, nar det drejer sig om
importlainene. Men p& den anden side vil vi
heller ikke stemme imod det, fordi vi synes, der
er en rimelig afdempning i forhold til det tid-
ligere forslag, man har stillet fra kommunistisk
side, som gik pi en meget strikt importregu-
lering, som vi ville vaere ngdt til at afvise.

Endelig er der forslaget fra retsforbundet om
effektivisering af monopolkontrollen. Det vil vi
ogsd undlade at stemme om, fordi vi finder, at
det er noget modsigelsesfyldt. Den fgrste halv-
del af forslaget synes vi er sa aldeles udmarket,
og hvis den stod alene, si stemte vi med
glede for forslaget. Men den anden halvdel,
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som gir ud pd, at man, samtidig med at man
skerper kontrollen med de store monopoler
osv., skal lempe kontrollen i den anden ende,
stiller vi os noget tvivlende over for. Af to
grunde: for det fgrste fordi der ogsi kan vere
brug for kontrol i den anden ende, om jeg s&
mé sige. For det andet fordi — si vidt jeg har
faet det oplyst — monopolloven i forvejen er
sddan og monopoltilsynet arbejder sidan, at
dér, hvor man gir ud fra at konkurrencen ggr
sig geeldende, dér gennemfgrer man heller ikke
de indgreb og de undersggelser, som retsfor-
bundet i deres forslag mener man skal holde
op med. Der kan altsa vare tale om her at lgbe
en dben dgr ind. Vi synes ikke, forslaget er til-
straekkeligt afklaret, og derfor vil vi undlade at
stemme om dette forslag.

Kaj Hansen (DKP):

Til de 3 regeringsforslag har jeg fglgende
bemerkninger. Vi kan ikke stgtte forslaget om
produktudvikling, fordi vi meget klart i udval-
get har fiet oplyst, at dette tilskud ogsd kan
gives til store virksomheder uanset deres pro-
fitter og profitmuligheder osv. Jeg har da ogsa
i tankerne, at der er noget, der hedder »aktion
store selskaber«, og jeg synes, det er helt forkert,
at der ikke er sat nogen som helst begrensnin-
ger pi. Derfor kan vi i hvert fald ikke stgtte
forslaget i den udformning, det har fiet nu.

Det andet forslag, om 1an til mindre hénd-
verk og industri, er et forslag af en art, vi
tidligere har stgttet, det er i og for sig kun en
forhgjelse af lanerammen, og det forslag kan
vi ga ind for.

Vi kan selvfglgelig ikke stgtte det tredje for-
slag, om @ndring af lov om priser og avancer,
fordi det jo er et led i regeringens indkomstpolj-
tik, det er jo faktisk en forzring til arbejdsgi-
verne, og det er et forssgg pd at bremse arbej-
derne i at opnd nogle retferdige kompensatio-
ner for de gkonomiske ulykker, som nasten
hvert gjeblik falder ned over dem.

Det beslutningsforslag, der er fremsat af rets-
forbundet, finder vi temmelig uklart, men vi
kan godt se, hvad der er meningen med det;
man vil have skarpet monopolkontrollen og
fremsetter derfor et beslutningsforslag, som der
senere kan arbejdes videre med. Dér kan vi
stgtte forslaget.

S& kommer jeg til det forslag, der nok er
det vigtigste i denne bunke — det tror jeg ogsi
handelsministeren vil give mig ret i ~ og det er
forslaget om importregulering. Det er jo ogsi



6287

[iaj Hansen.]
et forslag til folketingsbeslutning, og deri siger
vi, at regeringen igennem importregulering skal
spge at nedbringe underskuddet pa betalings-
balancen.

S4 vil jeg gerne benytte lejligheden til at ggre
nogle bemarkninger til dem, der har talt om
restriktiv politik, ja, man har endog hgrt ord
som chauvinisme i denne sammenheng. Hvad
er egenilig de faktiske kendsgerninger om den-
ne sag? Det er, at et land med et stort valuta-
overskud . eksporterer arbejdslgsheden til an-
dre lande, og et land med et stort underskud
pé betalingsbalancen importerer arbejdslgshed
fra andre lande. Det er da helt givet, at Vest-
tyskland, som ikke vil bruge deres store valuta-
overskud, har eksporteret en hel del af deres ar-
bejdslgshed til andre lande. Det er da ogsa helt
givet, at Danmark, med det store underskud, vi
har, har importeret en arbejdslgslgshed, som vi
kunne have undgéet. Vi gnsker ikke en protek-
tionistisk politik, vi gnsker at skabe balance, sa-
dan at vi hverken eksporterer arbejdsigshed
eller importerer arbejdsigshed, og det er i vir-
keligheden det stik modsatte af en restriktiv po-
fitik. Det er faktisk de andre, der fgrer en re-
striktiv politik over for os.

Det er ogsd meget interessant, at da vi i ud-
valget stillede spgrgsmal om, hvilke lande der
havde forskellige handelshindringer og -restrik-
tioner, fik vi i fgrste omgang i og for sig en
forklaring om, hvordan reglerne var. Men da
det ikke var det, udvalget havde spurgt om,
spurgte vi igen, og sa fik vi faktisk nogle svar
frem; de findes pa bilag 4 til beslutningsforslag
nr. B 55.

Hvad er s& sandheden? Den er, at der er
handelsrestriktioner af forskellig art i fglgende
lande: Japan, New Zealand, Australien, Fin-
land, Sverige, Norge, Schweiz, Canada, USA og
Portugal — og man kunne méske ogsé godt fin-
de nogle flere, hvis man gik til bunds i det.
Alle disse lande har forskellige former for im-
portrestriktioner, og derfor ville det vere rime-
ligt, om Danmark brugte de undtagelsesbestem-
melser, som findes, ikke ud fra betragtningen
om at eksportere arbejdsigshed til andre lande,
men ud fra betragtningen om at holde op med
at importere arbejdslgshed til vort land, sidan
at man far skabt en balance.

De smukke ord, der lgd om, at nar vi kom i
fzllesmarkedet, skulle man fgre en solidarisk
politik — Vorherre bevares! En solidarisk politik
ville betyde, at lande med et stort valuta-
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overskud i solidaritetens navn skulle se at fa
det brugt, siledes at man kunne hjelpe de lan-
de, der var i den modsatte situation. Denne so-
lidaritet har vi ikke set en pind af, og derfor
er det rigtigt, hvad kommunisterne har fore-
sldet; man kan ikke skabe balance pa vores
handel udelukkende ved at gennemfgre en lang
rekke restriktive afgifter, som gger arbejdslgs-
heden her i landet. Man kommer fgr eller se-
nere til at beireede den vej, som kommunisterne
har anvist. I gvrigt kan vi fortsztte diskussionen
i udvalget, hvor jeg formoder forslaget kom-
mer tilbage.

Beolvig (RV):'

Det er klart, at det radikale venstre med
glede kan stgtte regeringens lovforslag om
produktudvikling og hjzlp til hindverk og
mindre industri — med gleede, fordi vi har
foresldet regeringen at iverkseite noget si-
dant netop pa disse omrader i den beskef-
tigelses- og erhvervsplan, som det radikale ven-
stre forelagde i juni maned. Industriens ind-
sats i retning af udvikling af nye eller videre-
udvikling af bestiende produkter har veret
stagnerende trods et veld af nye ideer, og det
er hgijst uheldigt, da vi kun kan klare os i den
harde internationale konkurrence gennem pro-
duktion af varer af meget hgj kvalitet pa et
hgjt teknisk stade og i moderne design. Det
er derfor vigtigt med en gget produktudvik-
ling, og forslaget vil fremme en sddan.

Det radikale venstre hilser med glede, at
ministeren under udvalgsbehandlingen accep-
terede at inddrage designudvikling under lo-
vens omrade.

Jeg vil gerne udtrykke hab om, at der i
det patenkte radgivende udvalg vil blive an-
bragt praktiske folk. Det lyder smukt, nar
ministeren i bemearkningerne til lovforslaget
anfgrer, at udvalget skal rumme personer,
ssom pa baggrund af serligt kendskab til in-
dustriel produktudvikling, produktion og mar-
kedsfgring kan vurdere projekter, herunder
deres beskaftigelsesmessige effekt.« Ja vel,
men da det iser er de mindre virksomhe-
der, vi vil hjzlpe, mi udvalget bestd af jord-
nzre folk, der har evner til at tale med og
forsta de praktiske folk i erhvervslivet; det
kan det jo godt knibe med en gang imellem
i den lange rekke af kommissioner og na®vn,
vi har.

Hvad angér lovforslag nr. L 196, kan vi god-
kende regeringens forslag om at stille flere
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midler til rddighed som 1lan til hadndvaerk og
den mindre industri, for det er jo kendt, at an-
tallet af ansggninger har veret stigende, hvil-
ket har bevirket en lang k¢ af ansggere og
stadig mindre tilsagnsbelgb. Ministeren be-
merkede rigtigt, at fremstillingsvirksomhed i
Danmark i meget vasentligt omfang sker pa
smé og mellemstore virksomheder. Det er jo en
kendt sag, og det er da ogsd baggrunden for,
at det radikale venstre har stillet forslag om,
at sidanne ldn ogsd bgr stilles til radighed
for nystartede. Netop i en arbejdslgshedssitua-
tion som den, vi stir i, er der mange menne-
sker, som gerne vil starte og etablere egen pro-
duktion, men de far stort set ingen hjelp i de
eksisterende ordninger, og det er trist, for
kunne vi lave siddanne ordninger og udnytte
den idérigdom, som findes netop hos disse
grupper, er jeg overbevist om, at vi ville op-
leve fremkomsten af en lang rekke virksom-
heder til gavn for beskeftigelse, produktion og
eksport.

En rekke af landets store og mellemstore
virkscmheder blev netop grundlagt under den
triste arbejdslgshedskrise i 1930rne. Derfor
er jeg glad for og tilfreds med det tilsagn,
ministeren har givet i udvalgsarbejdet, og de
bemarkninger, som hr. K. J. Mortensen for et
¢jeblik siden rettede til det radikale venstre
fra denne talerstol.

Vi haber, at et fornyet udvalgsarbejde vil
goére det muligt at inspirere til fremkomsten
af en rekke nye virksomheder med den po-
sitive effekt, jeg omtalte fgr. Jeg takker som
sagt for tilsagnet, men haber, det skulle vare
muligt at forma ministeren til muligvis at gge
stétten til ikke kun at omfatte 1&n, men ogsd
direkte tilskud, for jeg er overbevist om, at
kan vi f4 en sddan lovgivning fgrt igennem,
vil det blive en af de mest vardifulde for-
holdsregler, vi overhovedet vil vaere i stand
til at tage mod arbejdslgshed, og til gavn for
eksport og betalingsbalance.

Handelsministerens forslag om endring af
lov om priser og avancer indeholder absolut
retningslinjer, som det radikale venstre kan
acceptere. Hensigten er klar og forstielig og
skal selvfglgelig ses som et varn mod lgn-
stigninger, der ligger uden for de af folketin-
get fastlagte rammer. En sidan indsats vil i
gvrigt her efter devalueringen vare yderligere
ngdvendig og vil i virkeligheden vare i er-
hvervslivets interesse.

394 Ft
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Vi md imidlertid erkende, at en gget an-
vendelse af indberetningspligten med sarlige
udregninger af Ignningernes forhold til over-
enskomsterne vil palaegge erhvervsvirksomhe-
derne et meget betydeligt ekstraarbejde. Faren
for et overvaldende bureaukrati er i hgj grad
til stede. Det radikale venstre vil derfor gerne
under et fortsat udvalgsarbejde have undersggt
mulighederne for, at mindre virksomheder kan
undtages fra den eksisterende og den planlagte
kentrol. Der er nappe tvivl om, at prisdan-
nelsen finder sted hos de store virksomheder,
der i gvrigt ogsd har det bedste apparat til at
klare de administrativt ganske store byrder.
Vi mener at vide, at den slags undtagelser ikke
er helt ualmindelige i adskillige udiande.

Det ville vare bedre, tror jeg, om monopol-
tilsynet anvendte tiden pd at fi indseende i
monopolernes meget frie udfoldelsesmulighe-
der. Jeg har en ikke ringe sympati for retsfor-
bundets beslutningsforslag, men @nsker en
mere tilbundsgaende drgftelse, nar tinget mgdes
til oktober.

Det radikale venstre afviser kommunister-
nes forslag om importregulering, beslutnings-
forslag nr. B 55. Det er skadeligt, det er far-
ligt, cg det er gammeldags. Det er alt nok,
at EF desvarre i stigende omfang begynder
at interessere sig for importreguleringer.

Samlet kan jeg sige om de af regeringen fo-
reslaede love, at jeg ikke er i tvivl om, at de
vil fremme det sigte, vi har med hele denne
ekstraordinaere samling,

Hr. Askjer Jgrgensen roste sig lidt af at
have et helt serligt kendskab til erhvervsli-
vets forhold. Deroverfor vil jeg gerne sige, at
der altsd er andre, der har et sidant kendskab,
og som mener, at lovforslagene nr. L 195, L
196 og L 197 i hgj grad er i erhvervslivets in-
teresse, og at hovedparten af erhvervslivet givet
vil betragte disse tre lovforslag som en meget
vaerdifuld hindsrekning.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal ggre mit til, at denne debat ikke bli-
ver sa lang. Jeg synes, ordene efterhanden er
rigelige. Jeg skal bare henvise til vores betenk-
ningsafsnit, hvor vi ggr opmarksom p4, at vi
agter at ggre rede for vor stilling til regeringens
tre lovforslag ved tredje behandling.

De to sidste forslag til folketingsbeslutning,

om importregulering og monopolkontrol, ma vi
begge afvise.
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Mglgaard (DR):

Retsforbundets gruppe har al mulig forstielse
for, at det er ngdvendigt med produktudvikling
ikke alene pa det politiske firmament, men ogsa
i den tekniske verden. Men vi tror oprigtig talt
ikke, at lovforslag nr. L 195 vil bidrage til ud-
vikling af et eneste nyt produkt. Vi tror, det
bliver stgtte til produkter, til den produktudvik-
ling, som i forvejen finder sted, sledes at ud-
viklingen i erhvervslivets strukturtilpasning
overhovedet ikke pavirkes, men saledes at nog-
le, der kunne klare tingene i forvejen, altsa far
et ekstra statstilskud til denne udvikling, og det
er vist ikke det, der er mest latent behov for i
den nuvarende situation.

Vi mener, at det skaber forvridninger med
disse tilskud. Vi mener, at der overhovedet in-
gen vished er for, at lovens hensigt med etable-
ring af helt nye produktudviklinger vil blive
niet. Tilsvarende forvridninger mener vi ogsa
vil vere konsekvensen af lovforslag nr. L 196,
sa disse to lovforslag er retsforbundets gruppe
modstandere af.

Loven om @ndring af lov om priser og avan-
cer er jo et at de ulykkelige produkier af au-
gustforliget, og jeg skal overlade det aldeles til
augustforligspartierne at finde dem eventuelt
forngdne stgtte til gennemfgrelsen af dette lov-
forslag. Det er et led i augustforliget, som er
lige s& darligt som ethvert andet led i august-
forliget fra i fjor.

Med hensyn til beslutningsforsiag nr. B 55
m3i jeg sige, at retsforbundets gruppe bestemt
vender sig mod tanken om at importere andres
dumheder til Danmark derigennem, at man
gennemfgrer en importregulering. Det vasent-
ligste argument fra kommunistisk side er jo da
ogsd, at det er der andre der er begyndt pa,
s& hvorfor ikke selv henge med pd den vogn?
Hvem tror Danmarks kommunistiske parti i
grunden kommer til at betale de forggede vare-
omkostninger ved, at man laver sadanne be-
grensninger i den frie handel? Det bliver sa-
mand den danske forbruger, som jeg cgentlig
troede Danmarks kommunistiske parti mente i
forvejen havde féet sin reallgn udhulet nok
igennem de dyrtidsindgreb, der har fundet sted
pa forskellig vis.

Ma3 jeg s endelig angiende beslutningsfor-
slag nr. B 66 takke for de positive bemerknin-
ger, der er gjort fra den ene og den anden side,
og hvor nogle har varet mest positive over for
den sidste halvdel af beslutningsforslaget, andre
mest positive over for den fgrste halvdel. Vi
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overvejer i retsforbundets gruppe som konse-
kvens deraf at spalte forslaget op i to beslut-
ningsforslag i efterarssesonen og fremsatte
dem isoleret, s& kunne man tenke sig, at der
kunne etableres et flertal for begge delene, men
et forskelligt flertal for hver del af dette for-
slag.

Man papeger fra forskellig side, at det @rlig
talt ikke rigtig lgser nogen af de akutte proble-
mer. Fra retsforbundets side holder vi imidler-
tid bestemt og indstendigt fast pa, at det er et
akut problem ogsd netop i denne situation, at
der er monopoler, der far lov til at udbytte dan-
ske forbrugere. Det méa vi have standset, sam-
tidig med at vi m& have standset det helt over-
flpdige bureaukrati, der udfolder sig fra mono-
poltilsynets side med indsigt pa en reekke om-
rader, hvor konkurrencen bestemt styrer tin-
gene tilfredsstillende.

Jeg ved ikke, om hr. Gert Petersen finder
det helt forngdent, at monopoltilsynet s&tter et
ordentligt kontrolapparat ind for at kunne of-
fentligggre, hvad priserne er pé rgget sild
rundt om i det danske kongerige i forskellige
butikker. Men det er et alvorligt, stort apparat,
og jeg tror ikke, der er nogen, der ville have
fundet prisen pad disse sild for rgget, selv uden
de oplysninger, som var kommet igennem den-
ne undersggelse. Det er urimelig brug af et dyg-
tigt administrationsapparat, der kunne szttes
ind pa verdigere opgaver end netop at efter-
spore priser pa rgget sild.

Steen Folke (VS):

Blandt de forslag, som erhvervsudvalget har
behandlet, er lovforslag nr. L 197 om andring
af lov om priser og avancer det vigtigste; pa
det punkt ser vi altsd anderledes pa det end
DKP, men det fir veere. Lovforslag nr. L 197
er et utilslgret forsgg pa at forhindre den lgn-
glidning, som for de fleste Ignarbejdere er helt
afggrende for, at de blot nogenlunde kan op-
retholde reallgnnen. I den skriftlige fremsaet-
telse siger handelsministeren direkte:

sForslaget tilsigter at begranse fremkomsten
af lgnstigninger, som ligger ud over de ind-
komstpolitiske rammer, som folketinget har
fastlagt ved ophgjelse af meglingsforslaget til
lov.«

Og lidt senere:

» ... mulighederne for ivaerkszttelse af lgn-
glidning afskares saledes over en bred front.«

Ferst sgrger regeringen og de borgerlige
partier for, at selve overenskomsten bliver elen-
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dig for n®sten alle; det blev aftalt ved sidste
ars augustforlig og fuldbyrdet ved overens-
komstindgrebet i april i &r. Samtidig aftalte
de samme partier med socialdemokratiet i spid-
sen, at den automatiske dyrtidsregulering skulle
nedbrydes, og det starter man pd her den 1.
september, hvor staten tyvstjeler den fgrste
dyrtidsportion fra alle lgnmodtagere.

Men foruden overenskomsterne og dyrtids-
reguleringen er der jo en tredje mulighed for
at f& noget mere i lgnningsposen, nemlig lgn-
glidningen, hvad enten det sker som resultat af
stilfeerdige forhandlinger eller som resultat af
aktioner. Her kommer nu regeringen med ubgn-
hgrlig konsekvens og fremsatter et lovforslag,
som skal forhindre, at lgnarbejderne pa denne
made kan opretholde deres reallgn.

P4 den baggrund forekommer det mig erlig
talt noget hyklerisk, nir handelsministeren i et
svar til erhvervsudvalget — bilag 8 — skriver:

»Regeringen har tidligere givet udtryk for,
at den ikke kan acceptere yderligere indgreb af
indkomstpolitisk karakter pd lgnomridet end
loven, som ophgjede meaglingsforslaget til lov.«

Hvis ikke det her foreliggende lovforslag er
et forsgg pa indgreb af indkomstpolitisk karak-
ter pa Ignomrédet, sd hedder handelsministeren
Erasmus Montanus.

Nu vel, der kunne tenkes skrappere ind-
komstpolitiske foranstaltninger, og regeringen
har jo tidligere vearet meget nar ved at foresla
en direkte kriminalisering af lgnstigninger. Men
et indkomstpolitisk indgreb er det nu alligevel,
og som citeret lzegger handelsministeren egentlig
heller ikke skjul pa det.

Man skal ikke lade sig forvirre af, at ind-
grebet umiddelbart retter sig mod priserne;
hensigten er stadig klar, og effekten vil ogsa
vere det, i hvert fald i et vist omfang. Man
kan selvfgigelig teenke sig arbejdspladser, hvor
arbejderne er stzrke nok til at gennemtvinge
Ignstigninger, og hvor virksomhederne der-
efter forhindres af denne lov i at velte lgn-
stigningerne over pa priserne. Det er naturlig-
vis en af grundene til, at hverken Industrirddet
eller Handvarksradet er serlig begejstrede for
lovforslaget. Men det er lige s& klart, at netop
den type lgnstigninger, som ikke betales af for-
brugerne, men af virksomhedernes profitter,
efter VS’ opfattelse er helt fine. Vi ved imidler-
tid godt, at arbejderklassen som helhed ikke er
sterk nok til pa den méde at sejle op imod en
lov som denne. Der er ingen tvivl om, at loven
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faktisk vil give de fleste arbejdsgivere et ryg-
stgd til at negte Ignforbedringer, og derfor vil
VS ga imod den. Vi ser den som et ganske klart
element i regeringens forsgg pa at gennem-
tvinge en sdkaldt indkomstpolitik, der i praksis
alene retter sig imod lgnarbejderne.

Men samtidig med at vi vender os imod
denne lov, vil vi da opfordre lgnarbejderne til
at rejse lgnkrav ganske uanset loven. Det er
oven i kgbet stadig vak — trods alt — legalt at
gennemtvinge en hvilken som helst lgnforhgj-
else. Arbejdsgiveren har si to muligheder:
enten selv at bare omkostningerne eller at for-
bgje priserne pd en sddan made, at monopol-
tilsynet ikke far kendskab til sammenhangen.
Det sidste er sikkert ikke sarlig uoverkomme-
ligt; i hvert fald er den ekstra bemanding i
monopoltilsynet, som kommer i medfgr af
dette forslag, s& ringe, at der slet ikke kan
blive tale om effektiv kontrol.

En lille detalje vil jeg gerne have frem, og
jeg vil derfor gentage et spgrgsmail til ministe-
ren, som blev stillet i et samrad i udvalget. Jeg
vil bede ministeren gentage svaret — det gar jeg
ud fra han ikke har noget imod. Spgrgsmalet
lpd: »Kan Ignstigninger opndet i kraft af det
bevaegelige Ignsystem tillades indregnet i pri-
serne?« Det vil jeg gerne bede om et klart
svar pa her fra talerstolen.

Jeg vil slutte mine bemarkninger om lov-
forslag nr. L 197 med at omtale en pudsig de-
talje. Handelsministeriets teknokrater har nem-
lig opfundet et nyt ord i forbindelse med dette
lovforslag, og da det ikke er hver dag, det dan-
ske sprog beriges med nye ord, skal det ikke
gd upéagtet hen. Det nye ord er »uoverens-
kemstmaessig, og det stdr i bemerkningerne
til den duplikerede udgave af lovforslaget. Hid-
til har vi mattet klare os med overenskomster.
Dem var der nogle der ikke havde, ligesom der
var nogle, der ikke overholdt dem, og det
kunne give anledning til nogle uoverensstem-
melser, men ikke til uoverenskomster. Men nu
mé man forstd, at hvis man ikke har en over-
enskomst, har man en uoverenskomst, s& pas
bare pa! Det lyder da ildevarslende, og det
varer nok ikke s& lenge, fgr det bliver ulovligt
at foretage sig noget uoverenskomstmassigt.

Om de andre forslag kan jeg kun ni at sige
nogle fa ting. De to andre regeringsforslag,
lovforslag nr. L 195 og nr. L 196, om stats-
tilskud til produktudvikling og om 1an til hand-
verk og mindre industri, er jo stgtte til kapital-
ejerne af den slags, som VS hele tiden konse-
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kvent har vendt sig imod. Lovforslag nr. L 196
er en gammel kending: favorable vilkdr for 1an
til hidndveerk og mindre industri. Det reelle
indhold er en forhgjelse af ldnerammerne, og
det er VS imod. Vi er altsd uenige med SF og
DKP, men det er der ikke noget nyt i.

Lovforslag nr. L 195 om tilskud til produkt-
udvikling er til gengald et nyt pafund, et nyt
paskud for at tage nogle af skatteydernes — og
det vil alisd fgrst og fremmest sige Ignarbejder-
nes — penge og forere dem til kapitalejerne.
Det synes SF 4benbart er en god idé, mens
DKP legger afggrende vaegt pa, at ogsd Super-
fos kan fa andel i tiiskuddene. For VS er det
ikke, vil jeg gerne understrege, som for SF og
DKP afgprende, om det er storkapitalen eller
den mindre kapital, som profiterer af det her;
vi er under alle omstendigheder imod.

DXPs forslag om importregulering kan vi
ikke stgtte. Vi vil ikke bestride, at der kan
vaere nogle juridiske muligheder for at ind-
fgre forskellige prctektionistiske foranstaltnin-
ger bl. a. i de forskellige undtagelsesparagraffer
i GATT og andre traktater, men det, der er af-
ggrende, er jo ikke jura, men politik. Vi ser
forslaget om importregulering som et led i
DKPs forsgg pa at anvise nationalistiske lgs-
ninger pd kapitalismens krise. Det er der efter
vores mening ikke meget perspektiv i. Det er
faktisk noget af en blindgyde, DKP bevager
sig i.

Retsforbundets beslutningsforslag om effek-
tivisering af monopolkontrollen vil vi hverken
stemme for eller imod. Vi er tilhengere af
@get kontrol med mcnopolerne, men vi vil ikke
medvirke til en effektivisering ved at fritage
monopcltilsynet for tilsynet med den gvrige del
af erhvervslivet. Vi deler ikke retsforbundets
liberalistiske filosofi om, at der er erhvervs-
sektorer, hvor — jeg citerer fra forslaget -
»...den frie konkurrence styrer pris- og
avanceudviklingen tilfredsstillende for alle«.

Handelsministeren (Ivar Ngrgaard):

Da flere ordfgrere har meddelt, at vi mé
afvente endelig stillingtagen til regeringens
lovforslag til udvaigsbehandlingen meliem an-
den og iredje behandling, er det nok til trods
for hr. Jens Peter Jensens formodninger for
tidligt for mig at takke for behandlingen og
eventuel tilslutning til vore lovforslag.

Jeg skal derfor ligesom andre afvente udvik-
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lingen og koncentrere mig om at besvare de
spgrgsmal, som blev rettet til mig her under
andenbehandlingen.

Hr. Gert Petersen udtalte et hdb om og ville
gerne have, at jeg enten be- eller afkreftede
dette hab, at regeringen forstod bemerknin-
gerne til forslaget om produktudvikling pa den
made, at det hovedsagelig ville vare til fordel
for mindre og ikke s kapitalstzerke virksom-
heder, og at det altsh ikke ville vare et til-
skud til stgrre, Kkapitalsteerke virksomheders
profit. Jeg kan fuldstzendig bekrafte br. Gert
Petersens udlegning af regeringens intentioner.

Hr. Gert Petersen betegnede lovforslaget om
priser og avancer som en vissen blomst eller
maske endog en vissen tidsel. Jeg tgr ikke
udtale mig om endnu, hvorvidt den vil vise sig
at visne, men da flere andre ordfgrere ogsé har
omtalt detie lovforslag, vil jeg i cverensstem-
melse med flere af ordfgrernes indstilling om
at tage endelig stiiling under udvalgsbehand-
lingen ogs& henvise den videre drgftelse af det-
te lovforslag til udvalgsbehandlingen mellem
anden og tredje behandling her i tinget.

Hr. Bolvig nevnte to udvidelser af rege-
ringens forslag, to eventuelle udvidelser, som
hr. Bolvig udtrykte gleede over at regeringen
i givet fald ville kunne ga ind for, og det drejer
sig dels om at tage designudvikling, herunder
designradets arbejde, med under produktudvik-
lingsloven, dels at sikre, at man ogsd kunne yde
1an til nyetablerede handvarksvirksomheder.

Jeg kan bekrafte, at regeringen er indstillet
pa at udvide disse to love pd nzvnte méide,
hvis der bliver tale om, at vi kan fa tilslutning
til vores buketter, og det vil jo altsi vise sig,
men jeg mi sige, at jeg stiller mig meget skep-
tisk over for, om man kan gi s& langi som {il
at ggre lanene til egentlige tilskud. Jeg gar ud
fra, at vi kan vende tilbage til spgrgsmalet un-
der udvalgsarbejdet.

Regeringen mé afvise de to forslag til folke-
tingsbeslutning, som er fremsat af henholdsvis
retsforbundet og Danmarks kommunistiske par-
ti. Vi kan tilslutte os de begrundelser, som fler-
tallet i udvalget har givet for at afvise dem.
Jeg skal dog sige her til den kommunistiske
ordfgrer, at der er temmelig stor forskel pi
den interesse, forskellige lande kan have i, at
man enten yderligere liberaliserer samhandelen
eller vender tilbage til yderligere importregule-
ring.

Som jeg har sagt tidligere, ma vi vare ab-
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solutte modstandere af egentlige kvantitative
restriktioner, men vi mé ogsi vare overordent-
lig betankelige og i udgangspositionen i hvert
fald helt afvisende over for de mere blgde
former for importregulering, fordi Danmark jo
er blandt de lande, der har den stgrste uden-
rigshandel pr. indbygger, og fordi erfaringen
viser, at giver man mulighed for en udvidelse
af disse blgde ordninger, vil det komme til at
betyde en hindring eller i hvert fald en hem-
ning af dansk eksport, og det er jo trods alt
eksporten, der er hovedgrundlaget for vor in-
dustri og vort landbrug og vor hgje levestan-
dard. Derfor ma vi altsd afvise forslaget til
folketingsbeslutning fremsat af kommunisterne.

Retsforbundets beslutningsforslag ma vi ogs
afvise, og jeg kan tilsluite mig den motivering,
som socialdemokratiets ordfgrer gav for so-
cialdemokratiets afvisning i udvalget.

Askjeer Jgrgensen (FP):

Kun lige to korte kommentarer, den f@rste
til hr. Kaj Hansen, der talte en del om at
eksportere og importere arbejdslgshed. Ja, hvis
man ikke havde de tre venstrefigjspartier, hvor-
af hr. Kaj Hansen reprasenterer det ene, hvis
man ikke havde disse tre partier, der uafladelig
prgver pa at skabe mere arbejdslgshed i Dan-
mark ved igen og igen og igen at fortzlle om,
at profit er noget, man ikke kan have, ville
der heller ikke veere s stor arbejdslgshed. Hver
eneste gang disse synspunkter og disse ord
bliver udtalt her, sidder der en masse erhvervs-
virksomhedsledere rundt omkring og krummer
teeer og tenker: nej, de initiativer, vi ville have
taget i morgen, lader vi ligge. S4 lang tid vi har
partier i Danmark, der ggr alt, hvad de kan, for
at hindre, at man far gavn af indtjening, har vi
stadig mere arbejdslgshed.

Arbejdslgsheden i dette land er altsd fgrst
og fremmest skabt af de tre venstreflgjspartier,
og si lenge de ikke holder op med at tale om
at eksportere eller importere arbejdslgshed, skal
vi nok fortsat have gode chancer for at tale om
arbejdslgshed.

I anledning af hr. Bolvigs bemarkninger om
kendskab til erhvervslivet kan jeg sige, at for-
skellen mellem det radikale parti og frem-
skridtspartiet netop er, at hr. Bolvig er til-
heenger af, at der skal vare en masse forskel-
lige ordninger, regler og ting og sager, som
skal administreres af en hel masse offentligt
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ansatte, bl.a. i den slags stillinger, som hr.
Bolvig reprasenterer i det private liv. I frem-
skridtspartiet tror vi, at det giver bedre be-
skeftigelse og bedre funktion i samfundet,
hvis man ikke har alle disse mange forkvakle-
de ting.

Bolvig (RV):

Hr. Askjer Jgrgensen mente, det ville g
meget bedre i Danmark, hvis man ikke havde
de tre yderste venstreflgjspartier, for ved de-
res behandling af ordet profit skadede de be-
skeftigelsen og mange andre ting i Danmark.
leg har lyst til at fgje dertil: og havde vi ikke
det parti, hr. Askjer Jgrgensen repreasenterer,
der hele tiden appellerer il egoisme, tror jeg
ogsd. vi havde lettere vilkdr pa arbejdsplad-
serne.

Hvad angar tilskud fra statens side, betrag-
ter vi i det radikale venstre staten som vores
alle sammens bestyrelse, der ved en fornuftig
anvendelse af liane- og tilskudsmuligheder i
hgj grad kan inspirere samfundet til at satte en
masse ting i gang. I gvrigt er jeg ikke offent-
ligt ansat.

Kaj Hansen (DKP):

Man skal jo hgre meget, inden grerne fal-
der af. Nu har vi altsd fiet en ny begrundelse
for, at arbejdslgsheden stiger. Det er, fordi de
tre venstreflgjspartier snakker alt for meget
cm profit i erhvervslivet. Denne begrundelse
vil nok ga over i historien. Men i virkelighe-
den har jeg altid varet klar over, at hr. As-
kjer Jgrgensen og fremskridtspartiet repree-
senterede storkapitalen og spekulanterne i det-
te land. Det er klart, at det en gang imellem
skal ud, selv om det kan vere pad en maerkveer-
dig méde, det kommer frem.

54 bliver jeg ogsd ngdt til at sige noget til
hr. Steen Folke og andre, som taler om,
at de ikke vil vere med til en protektionistisk
politik. VS har det jo med at sztte etiketter
p&, og nu har hr. Steen Folke fundet en ny
etiket: man vil ikke vare med til nationalisti-
ske lgsninger pa kapitalismens krise, Nu for-
moder jeg, at bade hr. Steen Folke og VS
er klar over, hvordan det foregdr i Vesttysk-
land, er klar over, at det i virkeligheden er
storkapitalen, der dirigerer i Vesttyskland, og
er klar over, som vi selv fra det gkonomiske
rdd har faet at vide, at Vesttyskland bruger
deres valutaoverskud som en gkonomisk magt-
faktor i spillet over for de andre lande i BF.
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Det burde i hvert fald ikke veare VS-partiet
fremmed, og derfor er det jo det rene sludder
at tale om nationalistiske lgsninger, nar vi i
Danmark foreslar, at man treeffer foranstalt-
ninger for at imgdegd det spil, der finder
sted fra storkapitalens side i Vesttyskland.

Jeg skal da gerne indrgmme, at vores hensyn
til danske arbejdere og vores bestraebelser pa
at skaffe arbejde til danske arbejdere ogsa
rangerer hgjere end nogle idealistiske forud-
sztninger, som ikke har nogen bund i virkelig-
heden, og hvor man nzgter at se pad kendsger-
ningerne og det samfund, vi netop nu lever i.

Til handelsministeren vil jeg sige, at han jo
godt kan afvise forskellige former for import-
regulering, men si skal han ogsd vere klar
over, at arbejdslgsheden fortsat vil stige. Det
er helt givet, og det har vi jo fiet bekreftet
af alle nationalgkonomer, Industriridet og man-
ge andre, at hver gang vi vil nedbringe beta-
lingsbalancen med 1 mia kr., bliver der 10.000
flere arbejdslgse.

Men all right, hvis det er den vej, man vel-
ger, si sig det dog rent ud i stedet for det
hykleri om, at man bade kan klare betalings-
balancen igennem afgifter og samtidig skaffe
gget beskaftigelse her i landet, for det kan
man ikke. S& kan der i hvert fald komme det
ud af denne debat, at der er nogle, der priori-
terer bekempelsen af arbejdslgsheden hgjest —
og heriblandt er kommunisterne — og nogle
andre, som satter nogle gkonomiske formler,
betalingsbalancen, at vi skal vere artige skole-
drenge i EF og mange andre ting gverst pa
spisesedlen.

Steen Folke (VS):

Jeg ved ikke, om vi skal fgre en lengere
diskussion om en nationalistisk kontra en in-
ternationalistisk linje i den socialistiske kamp,
det kan vi for min skyld godi. Det er jo ikke

nogen hemmelighed, at DKP og VS ogsé i tid-

ligere sammenheenge har veeret uenige pa disse
punkter, og at vi f. eks. har varet uenige om,
hvordan kampen mod fzllesmarkedet skulle fg-
res, hvor vi meget stzerkt har understreget, at
der var og matte vere tale om en international
kamp, hvor arbejderklassen i forskellige lande,
f. eks. i EF, matte std sammen i en kamp mod
de respektive kapitaler, som stdr sammen; hele
fellesmarkedet er bl. a. opbygget for at styrke
dette sammenhold for kapitalen. Dér har vores
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linje for kampen vearet, at den internationale
solidaritet mellem arbejderklassen i f. eks. Dan-
mark og en raekke andre EF-lande mitte vaere
et afggrende fundament for den kamp.

DKPs linje har varet en anden: DKP har
meget steerkt understreget de nationale interes-
ser, som danskere havde, hvad enten de var
kapitalister eller de var arbejdere; altsd de na-
tionale interesser over for andre nationers in-
teresser og over for overnationale interesser.
Vi har veeret uenige om den sag i mange ar, og
det forslag, der ligger her fra DXPs side, er na-
turligvis kun en lille brik i en stgrre politisk op-
fattelse, som bygger pa, at DKP er rede til at
stptte den nationale kapital, nar det drejer sig
om en Kkrisesituation som den nuvarende, er
rede til at bygge pa en alliance mellem i hvert
fald den lille nationale kapital og arbejderklas-
sen, en alliance, som V§S ikke mener der er
noget perspektiv i og i hvert fald slet ikke noget
socialistisk perspektiv i. Men det er muligt, at
vi snarere skal finde en anden lejlighed til at
tage en stgrre drgftelse af disse meningsfor-
skelle.

Jeg vil gerne have lov til at sige én ting til,
nemlig gentage det spgrgsmal, jeg stillede til
handelsministeren. Nu er jeg godt klar over, at
hele denne behandling af de forskellige forslag,
der foregér i disse dage, er noget lemfzldig,
men derfor kunne det jo godt vere, at man al-
ligevel kunne opretholde den sadvanlige skik,
at ministre sddan i hovedsagen svarer pa de
spergsmal, der stilles. Jeg vil i hvert fald stadig
hibe, at det vil veere mig muligt at fa et svar
pa det spgrgsmail, jeg stillede fgr.

Spgrgsméilet lgd: kan lgnstigninger opnaet i
kraft af det beveegelige Ignsystem tillades ind-
regnet i priserne? Ministeren har svaret pa det
i et samrad i udvalget, men da det foregr bag
lukkede dgre, mener jeg, det vil veere rart at fa
svaret frem i lyset, og jeg gar ud fra, at mini-
steren ikke har noget imod at give ngjagtigt det
samme svar her fra talerstolen, som han har
givet i udvalget. Derfor vil jeg tro og habe, at
der blot var tale om en forglemmelse fgr, og
ser frem til at fA et svar pa dette spgrgsmal.

Melchior (CD):

I min ordfgrertale tidligere kritiserede jeg
kvaliteten af en raxkke af de lovforslag og til-
hgrende betenkninger, som er til behandling i
gar, i dag og muligvis i morgen. Jeg fgler trang
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til, for at der ikke skal vare nogen misforstiel-
se, at understrege, at denne kritik ikke retter
sig mod handelsministeren, under hvis ressort
lovforslagene i denne buket hgrer. Jeg vil gerne
anerkende, at handelsministeren - og det gel-
der sikkert ogsd de gvrige ministre — har varet
béde overordentlig flittig, hjelpsom, hurtig og
endda imgdekommende pa en lang rekke om-
rader; jeg synes ikke, der skal herske tvivl om
dette.

Men jeg fik da sagt, at kritikken gir pa ha-
stigheden, og jeg vil gerne benytte denne chan-
ce, hvor jeg tager ordet for formentlig sidste
gang under disse andenbehandlinger, til at ap-
pellere til handelsministeren og andre tilstede-
verende ministre og til ledende personer i de
partier, som nu indgar en eller anden form for
aftale, om, at det udvalgsarbejde, der skal finde
sted mellem anden og tredje behandling, ikke
skal vare preeget af hastveerk. Det er altsa ikke
vigtigt, om disse ting gennemfgres senest pa Igr-
dag eller senest neste lgrdag, og jeg nevnede
tidligere, at der fra s mange ogsi garvede og
erfarne parlamentarikere i dag har veret givet
udtryk for, at der er vasentlige mangler pa de
saglige, tekniske omrader. Jeg skal her slet ikke
nevne den stemmeaftale, som vil blive indgiet
— det er klart, den vil f& den bestand, som de
involverede partier giver den — men jeg anmo-
der disse partier og iser ministrene om at give
udvalgene tid nok, s& det ikke skal blive natte-
sede og weekendsade, og at det ikke skal blive
jappet igennem. Det m& hellere tage 3 dggn
ekstra; vi bliver bade betalt for det og har pligt
til at ggre det sd godt, som det nu lader sig
gore i lyset af den aftale, der indgés. Jeg haber,
at denne appel vil blive opfattet i samme posi-
tive and, som den er rettet i.

H. C. Hansen (FP):

Jeg fgler mig kaldt herop af hr. Bolvigs be-
markninger om egoisme og dansk erhvervsliv.
Det er min opfattelse, at dansk erhvervsliv bgr
vere s& egoistisk som overhovedet vel muligt,
thi ellers ville der ikke vare nogen kage at ske-
re af i forhandlingerne med arbejderne og funk-
tionererne. Egoisme ma vezre grundlaget for
en erhvervsdrivende.

Men nér vi taler om, hvad der efter min me-
ning kan skade dansk erhvervsliv i dag, vil jeg
henvise til, at finansministeriet for nylig har af-
sluttet den sékaldte operation »store selskaber«
med det resultat, at kun 4 ud af 60 store aktie-
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selskaber havde s& meget orden i deres regnska-
ber, at de uden videre kunne godkendes. Blandt
de 56 resterende befinder sig de fleste af lan-
dets stgrste og mest anerkendte erhvervsvirk-
somheder. Det er overvejende sandsynligt, at
mindre firmaer, der ikke har samme mulighe-
der for at ansatte regnskabskyndige, statsauto-
riserede revisorer, jurister osv., vil have endnu
stgrre fejlmuligheder, siledes at antallet af er-
hvervsvirksomheder med fejl nermer sig 100
pct. Lagges der hertil de fejlmuligheder, der er
1 lovgivningen om kildeskat, feriepenge, syge-
penge, ATP, sggne- og helligdagsbetaling,
moms, arbejdslgshedsfonds, invalidefonds, for-
sikring, lgnmodtagergarantifond, statistik, told-
regnskab, pris- og avancelov, miljg- og arbej-
derbeskyttelseslove osv., er det tvivlsomt, om s&
meget som blot én enkelt erhvervsvirksomhed
uden videre kan godkendes af det offentlige.
Alt for mange erhvervsdrivende fgler sig i dag
som jaget vildt, alt for mange fgler det tilfel-
digt, hvem en retssag og dom rammer, og hvem
der gar fri. Stykke for stykke er det offentliges
krav blevet stgrre. Retssikkerheden bliver kreen-
ket igennem den stigende kriminalisering af det
erhvervsliv, som danner grundlaget for Dan-
marks eksistens.

Handelsministeren (Ivar Ngrgaard):

Jeg finder ikke, der er grund til at traekke
denne debat i langdrag, ogsa fordi der skal va-
re udvalgsarbejde efter denne behandling. Men
jeg skal gerne over for hr. Steen Folke be-
kreefte, at det, jeg har meddelt i udvalget ved-
rgrende det beveagelige Ignsystem, naturligvis
ogsa kan siges offentligt, og jeg skal bekrafte,
at man kan indregne lgnstigninger, der er et
resultat at det bevagelige Ignsystem, hvis de er
overenskomstmaessige.

(Kort bemaerkning).
Steen Folke (VS):

Jeg vil gerne sige handelsministeren tak for
den oplysning, som vi nu fik fra talerstolen.
Samtidig vil jeg sige, at pA en made overrasker
det mig en lille smule, men det kan vere, det
er mig, der ikke rigtig forstir, hvordan over-
enskomsterne er indrettet. S& vidt jeg har for-
stdet, er det bevagelige lgnsystem ifglge de
overenskomster, der galder, faktisk indrettet
sddan, at Ignstigninger skal have basis i pro-
duktivitetsstigninger for at vare overenskomst-
massigt hjemlede. Hvis der er tale om produk-
tivitetsstigninger, som fgrer til Ignstigninger,
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kan jeg pa den anden side ikke forstd, hvordan
det skulle medfgre prisforhgjelser. Vil ministe-
ren opklare denne gade for mig eller belere
mig om, hvad det er, jeg ikke har forstaet i sam-
menhaengen?

Handelsministeren (Ivar Ngrgaard):

Jeg mener, den slags belaringer egner sig
bedst til udvalget, men jeg skal gerne sige, at
i det omfang det er Ignstigninger, der er hjem-
let i produktivitetsstigninger, er det ogsa klart,
at det ikke giver anledning til prisstigninger, for
s& stiger stykomkostningen jo ikke. Men der
findes ogsi andre former for Ignstigninger i
det bevaegelige lgnsystem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges fgrst afstemning vedrgrende
forslag til lov om statstilskud til produktudvik-
ling.

Lovforslagets §§ 1-12 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrgrende
forslag til lov om endring af lov om lan til
héndverk og mindre industri.

Lovjorslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formandemns
Lovforslaget gar nu til fornyet behandlin
i udvalget. .

Sluttelig foretoges afstemning vedrgrende
forslag til lov om @ndring af lov om priser og
avancer.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formandens
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.
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For sd vidt angdr beslutningsforslagene un-
der punkt 23 og 24 pa dagsordenen, forslag til
folketingsbeslutning om importregulering [af
Kaj Hansen m. fl.] og forslag til folketingsbe-
slutning om effektivisering af monopolkontrol-
len [af Ib Christensen m. fl.] foreslar jeg, at
behandlingen standses, og at forslagene henvi-
ses til fornyet behandling i udvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vediaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om stats-
tilskud til udnyttelse af overskudsvarme fra
kraftverker m. v.

(Lovforslag nr. L 198. Fremsat 22/8 77. Fgr-
ste behandling 22/8 77. Betaxnkning 27/8 77).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringstorslage-
ne og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandiing sattes til forhandling un-
der ét.

Kariskov Jensen (V):

Jeg skal pa venstres vegne kun ggre to be-
markninger til lovforslaget her ved anden be-
handling. Den ene er, at venstre vil stemme
imod de fem @ndringsforslag, der er stillet fra
retsforbundet. Den anden er, at vi i udvalget
har modtaget en deputation fra Dansk Er-
hvervsgartnerforening, som har gjort opmerk-
som p&, at der kan vere nogle muligheder for
at udnytte varmen fra fjernvarmeanleggenes
returledninger til opvarmning af vaksthuse.

‘Udvalget har i et samrad drgftet dette spgrgs-

mal med handelsministeren, og vi har gjort
nogle bemerkninger derom i betenkningen.
Venstre ser meget gerne, at der kan blive den
mulighed med stgtte i denne lovgivning for s
vidt angdr hovedtransmissionsledningerne, og
det har jeg ogsa forstdet der er almindelig enig-
hed om. Her er jo nemlig et omrade, hvor vi
kan tilgodese nasten alt det, som vi sgger frem-
met med den buket af lovforslag, der er til be-
handling her. Det vil kunne give pget beskef-



