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[Kaj Hansen.]
ggre. Nar nu Kommissionen har fundet ud af,
at vores materialegodtggrelsesbestemmelser ikke
passer og man foreslar et nyt kapital 6 A, som
er i overensstemmelse med EFs direktiver, si
synes jeg, til trods for den lange skrivelse, vi
har faet fra ministeriet, hvori det leegger et val-
digt arbejde i i og for sig at bortforklare det,
at det er betydelig mere bureaukrati, der ligger
i de nye bestemmelser end i de gamle.

Sa ma jeg lige sige for en ordens skyld, at
det jo ogsa er indbefattet i lovforslaget, at der
kan oprettes nye toldsteder. Det har vi sidan
set ikke noget imod, men nu er det jo kedet
sammen med alt det gvrige.

Hjortlund Christensen (DR):

Forslaget om @ndring af toldloven kan vi
ikke medvirke til. Selv om der sker visse ind-
skrenkninger med dette forslag, er EF-direk-
tivet om aktiv foredling et bureaukrati uden
sidestykke i al fald i dansk lovgivning, og
det gleder mig da, at venstre, Danmarks libe-
rale parti, har merket sig dette punkt i lovfor-
slaget og vil arbejde for at fa det andret.

I gvrigt kan jeg sige, at vi fra retsforbundets
side har et stgrre gnske, og det er at f& told-
loven totalt ophavet. Told har til opgave at be-
skytte erhvervslivet, at fordyre varerne, at be-
fordre uproduktivt arbejde hos erhvervslivet og
at opretholde en lovgivning, der koster enorme
summer i drift,og sa er den jo diskriminerende.

I gvrigt er dette lovforslag befordret af vort
medlemskab af EF, og derfor kan jeg ikke nere
mig for at bede tilhaengerne af EF bemerke, at
der er en arlig Ignudgift p& ca. 1 mill. kr., og
dertil kommer de gvrige driftsomkostninger.
Derfor ma der vere nogle, der har en darlig
smag i munden, nr man tenker pa hele propa-
gandaen omkring EF, der ville nedsztte om-
kostningerne ogsa i den retning.

Jens Mgller (KrF):

Da mit partis ordfgrer pd dette omrade des-
verre ikke kan vere til stede i dag, skal jeg
ngjes med at henvise til hans ordfgrertale ved
den forrige fgrstebehandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Jeg vil gerne takke for modtagelsen af for-
slaget. Jeg skal ikke pad indevarende tidspunkt
ga ind i en dybtgdende diskussion om en rzkke
spgrgsmal, som mest passende lader sig be-
handle i udvalget, men jeg kan méske klare
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tre ting af, s vi slipper for det bureaukrati,
der kan vere forbundet med at lade dem pas-
sere udvalget, idet hr. Glensgird stillede to
spgrgsmal og hr. Bollmann stillede ét spgrgs-
mal. )

Hr. Glensgard stillede spgrgsmél om eks-
peditionsgebyret, og jeg forstod, at fremskridts-
partiet ikke ganske kunne tage stilling til dette
forslag. Men nar man nu betenker, at det er
fremsat alene med henblik p4d at opni en ra-
tionaliseringsmaessig effekt, sd vil jeg tro, at
det skulle rgre strenge, som ikke er frem-
skridtspartiet ukendt.

Derefter spurgte hr. Glensgird, om under-
tegnede kunne tenkes at stille strengere krav
efter § 52 ¢, end hvad der matte stilles af De
europziske Fallesskaber. Dertil kan jeg sige,
at det kunne vi ikke tenke os.

Hr. Bollmann stillede et spgrgsmal om de
personalemassige konsekvenser serlig i for-
bindelse med, forstod jeg, at Grgnland pa et
givet tidspunkt skal inkorporeres under den
gzldende toldlovgivning. Dér kan jeg ogs
svare, at det er vores hensigt i s& vidt om-
fang som overhovedet muligt at undgd at op-
bygge en samrlig toldadministration i Grgn-
land, idet hr. Bollmann ogsi fra sit gvrige
virke er bekendt med, at en stor del af arbej-
det kan klares uden at involvere en selvstaen-
dig grgnlandsk toldadministration heri. Det
vil vi naturligvis forsgge i videst muligt om-
fang.

De g¢vrige spgrgsmal vil jeg meget gerne
vende tilbage til under udvalgsbehandlingen, og
jeg héber, det kan lade sig ggre — pa trods af at
det er et stort, omfattende og ind imellem
méske ogsd meget detaljerigt forslag — at ni
igennem med en hurtig behandling heraf.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:
Fgrste behandling af forslag til folketings-
beslutning vedrgrende beskatning af erhvervs-
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virksomheders overfgrsel af verdier til med-
arbejderfonds [af Jens Mgller m. fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 6. Fremsat 8/3 77).

Forslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Jeg synes, det er et positivt trek, at det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning har
til formal at lette indfgrelsen af gkonomisk de-
mokrati i erhvervsvirksomhederne, idet jeg ser
forslagets klare motivering som varende at
indfgre gkonomisk demokrati i erhvervsvirk-
somhederne. Hermed har jeg ikke taget stilling
til, under hvilken form det skal ske, men jeg
gar ud fra som givet, at det er motiveringen, og
det kan kun stemme én positivt.

Jeg er naturligvis enig med forslagsstillerne
i, at vi mi videre med disse overvejelser om
gkonomisk demokrati, og jeg har forstaet, at
det ogsd er beveggrunden for kristeligt folke-
parti, at vi skal komme videre med disse drgf-
telser, og det er socialdemokraterne natur-
ligvis enige i. , ‘

Néar jeg har sagt dette, méa jeg tilfgje,. at
forslaget kun giver mig ret begrensede mulig-
heder for at bedgmme de forestillinger, som
forslagsstillerne ggr sig om gkonomisk demo-
krati, men det kan maske uddybes her under
fgrstebehandlingen og under det videre ud-
valgsarbejde, hvortil vi tilsiger vores stgtte.

Jeg vil dog nok sige, at min fornemmelse er,
at det kan vere en lidt bagvendt fremgangs-
méde, nar det her foreslés, at vi skal begynde
med at give virksomhederne nogle nye skatte-
massige fordele. For mig at se mé& det tegne
sig saledes, at vi fgrst ma tage stilling til selve
substansen i en @D-ordnings indhold, og der-
efter ma vi s tilpasse skattelovgivningen til en
sddan substans. Derfor tror jeg, at meget va-
sentlige dele af substansen omkring @D nappe
ligger i forbindelse med en skatteminister og
et skatteudvalg, men kommer til at ligge andre
steder.

Hvad @D-ordningens indhold angar, sa tan-
ker forslagsstillerne sig, at gkonomisk demo-
krati skal sgges indfgrt pé frivillig basis i de
enkelte virksomheder. Det er vist ikke ukendt,
at regeringens og socialdemokraternes tanker
gar i en noget anden retning, og den skepsis,
jeg métte have over for forslaget, skal ogsa ses
pa denne baggrund.

Man kan maéske forstd, at jeg ikke umiddel-
bart kan gd ind for forslaget, siledes som det
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foreligger, men jeg vil meget gerne medvirke til
en udvalgsbehandling, idet jeg fuldt ud aner-
kender bevaggrundene for at fa gang i diskus-
sionen om gkonomisk demokrati.

Griinbaum (S):

Néar forslagsstillerne i bemerkningerne til
forslaget siger, at filosofien bag dette forslag er
at lette vejen for erhvervsvirksomhederne til at
indfgre gkonomisk demokrati, sd er det nok at
tage munden vel fuld. Tanken om at indfgre
gkonomisk demokrati ved hjelp af frivillige og
som oftest ogsi skattebegunstigede ordninger
pa de enkelte virksomheder, gér jo helt tilbage
til tiden fgr 1. verdenskrig. Det var dengang,
man rundt omkring og iser i Amerika tog disse
problemer op og troede, at man kunne lgse det
moderne samfunds industridemokratiske pro-
blemer ved at gennemfgre sddanne ordninger.

Erfaringerne fra de mange ar og fra de man-
ge lande, hvor man har prgvet med dette, viser
efter min opfattelse med al tydelighed, at der
ikke pa dette grundlag er skabt noget som helst,
der blot med en lille smule rimelighed kan be-
tegnes som gkonomisk demokrati, hvis man vel
at maerke ved gkonomisk demokrati forstar, at
man har fiet en veasentlig medejendomsret for
lgnmodtagerne til produktionskapitalen og-den
dertil hgrende medindflydelse og medbestem-
melse i virksomhederne. Det er jo det, det dre-
jer sig om. Der er ingen grund til at tro, at det
her foreliggende forslag om en ‘yderligere skat-
tebegunstigelse — det er jo det, det gar ud pa —
til virksomheder, der vil overfgre midler til
medarbejderfonds, vil &ndre noget pa dette bil-
lede.

Jeg er enig med ministeren i, at skal man
hefte forslaget op pd begrebet gkonomisk: de-
mokrati, s& er fremgangsmaden med fremset-
telse af et sddant skatteforslag noget bagvendt.
Den ordning, vi allerede har i lov om serlig
indkomstskat, og som vi stort set har haft i sin
nuverende udformning siden 1958 — det vil jeg
gerne ggre opmerksom pd — giver en meget
hgj grad af skattefrihed netop i forbindelse med
dannelsen af medarbejderfonds i de enkelte
virksomheder.

Jeg er slet ikke enig med forslagsstillerne,
nar de i bemerkningerne siger, at den galden-
de skattemassige ordning i mange tilfeelde vil
treekke sd store summer ud af en virksomhed,
at denne vanskeligt vil kunne fortsette. Det har
faktisk ikke noget med virkeligheden at ggre.
Der er jo allerede fra 1958-cirkuleret, der kom
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lige efter gennemfgrelsen af udbyttedelingslo-
ven, givet fradragsret for virksomhederne, bade
for det belgb, de overfgrer, og for den afgift,
de skal betale.

Jeg vil ogsd gerne ggre opmaerksom pa, at
der jo er sket noget siden. Vi har ligningslovens
§ 7 A, vi har ogsa ligningslovens § 14 F, og jeg
ved ikke, om forslagsstillerne overhovedet har
veeret opmerksom pa disse ting. Vi har jo ogsé
i pensionsbeskatningsloven § 52, som giver me-
get fine skattemaessige muligheder for at over-
fgre midler til medarbejderfonds, som ganske
vist ikke har den karakter, der her er tale om.

Socialdemokratiet er ikke principielt — det
vil jeg gerne understrege — modstander af med-
arbejderfonds i de enkelte virksomheder. Hvis
vi var det, sd havde vi jo ikke sammen med de
radikale i 1957 gennemfgrt loven om udbytte-
deling og sociale fonds og heller ikke de for-
skellige skatteordninger, der begunstiger dan-
nelsen af medarbejderfonds og udstedelsen af
medarbejderaktier, sidan som det er sket bade
i 1958 og i de fglgende ar.

Om man nu skal gi endnu videre med skat-
tebegunstigelser, fordi virksomhederne altsd
ikke har set noget serligt incitament til at lave
disse ordninger, er jo si et spgrgsmal. Vi stiller
os altsd tvivlende over for det. Vi tror ikke, at
det er det skattemassige her, den smule, der
kan blive tale om, der afholder virksomhederne
fra at ga den vej.

I gvrigt er der altsd med ligningslovens § 7 A,
ligningslovens § 14 F, og ogsd pensionsbeskat-
ningslovens § 52 skal nvnes i denne forbin-
delse, skabt ganske gode ordninger netop med
hensyn til oprettelse af medarbejderfonds og
for udstedelse af medarbejderaktier i virksom-
hederne. Der er jo ogsi en rakke virksomhe-
der, Sadolin & Holmblad og andre, som er gaet
i gang med dette, og der er vistnok en ganske
god bevagelse pa dette omréde i gjeblikket. At
kalde dette for gkonomisk demokrati vil jeg i
hvert fald ikke ggre, men det betyder ikke, at
vi fra socialdemokratiets side er modstander af,
at man finder rimelige ordninger for oprettelse
af medarbejderfonds i virksomhederne. Vi vil
gerne se pa dette i udvalget.

Glensgard (FP): _
Forslaget til folketingsbeslutning om en spe-

ciel ordning for beskatning af erhvervsvirksom-

heders overfgrsel af vaerdier til medarbejder-
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fonds er pa linje med kristeligt folkepartis gko-
plan Q. Overskriften lyder som sgd musik. For-
slaget er imidlertid et forsgg pa i popularitetens
navn at gennemfgre et for lengst dgdsdgmt so-
cialdemokratisk idéopleg. )

Der skal ikke herske tvivl om fremskridts-
partiets syn p& kapitalens fordeling. Kapitalen,
der sammen med arbejdet danner grundstam-
men for en produktion, skal spredes s& meget
som muligt. Det ville vere gavnligt, om alle i
dette land havde kapitalinteresser i en eller an-
den form for erhvervsvirksomhed. Det bgr ve-
re hverdagskost ‘for familierne at fglge med i
aktie- og obligationskurserne. Fremskridtspar-
tiet s4 derfor gerne, at det odigse sker, der
hviler over aktier, andelsbreve og andre vardi-
papirer, blev fjernet. Sadanne papirer burde
billedlig talt ligge til salg hos kgbmanden og
slagteren. Det bgr vere en vare, der omsattes
og investeres i, alt efter den enkelte families
behov og gnsker.

Hvordan nar vi si frem til et samfund, hvor
det enkelte familiemedlem bliver aktiebesid-
der? Fremskridtspartiet vil i modsztning til
kristeligt folkeparti ikke med lovinitiativer for-
spge at gavne enkelte grupper. Hvorfor skal det
at kgbe aktier gennem firmafonds begunstiges?
Hvorfor skal det ikke veere muligt at give ar-
bejdsmand Petersen ret til at kgbe en aktie i
sin nabos virksomhed p& samme betingelser
som dem, kristeligt folkeparti foreslar? Ja, kort
sagt skal der ikke &bnes op for en urimelig
skattebehandling ved kgb og salg af aktier.

Forslaget fra hr. Jens Mgller m. fl. vil kun
yderligere forveerre junglen af speciallovgiv-
ning. Jeg skal allerede p& dette tidspunkt an-
mode forslagsstillerne om at udarbejde et notat
til skatte- og afgiftsudvalget, hvori partiet ner-
mere uddyber det misbrug, der kan vere tale
om, jevnfgr forslagsstillernes bemarkninger.
Forslagsstillerne skriver i forslaget til folke-
tingsbeslutning, at det kun skal gwlde under
visse omstendigheder. Hvilket misbrug tenker
kristeligt folkeparti pa? Skal fglgende eksempel
ikke omfattes af den speciallovgivning, kriste-

ligt folkeparti fremlaegger folketingsbeslutning

om?

Eksemplet lyder séledes: 3 aktieindehavere,
fabrikant Petersen med 980.000 kr. aktier, sag-
fgrer Nielsen med 10.000 kr. aktier og revisor
Petersen med 10.000 kr. aktier, en indre kapi-
talverdi p2 5 mill. kr. Det gnskes, at 49 pct.
af virksomheden overdrages til medarbejderne
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i virksomheden, saledes at de 51 pct. af stem-
merne forbliver hos f.eks. Petersens 2 bgrn.
Tenker kristeligt folkeparti sig sa, at der skal
betales serlig indkomstskat af de 51 pct. af ak-
tieoverdragelsen og ikke af de 49 pct.? @nsker
kristeligt folkeparti med dette forslag ikke, at
samme skatteregler skal gezlde, sifremt aktier-
ne i fgrnzvnte selskab overdrages ligeligt til
alle medarbejderne enkeltvis, altsi uden en
egentlig medarbejderfond? Safremt svaret er
nej, mi spgrgsmilet til kristeligt folkeparti
lyde: hvorfor gnsker partiet, at fonds skal have
en serstilling i skattemessig henseende?

Fremskridtspartiet vil i skatte- og afgiftsud-
valget se ngje pa forslaget, men som det fore-
ligger pa nuverende tidspunkt, er der ikke me-
get, der tyder pa, at forslaget er egnet til at
komme frem i dagens lys igen. Fremskridtspar-
tiet gnsker en spredning af kapitalen, men det
skal ikke ske gennem en szrlovgivning pa en-
kelte punkter, men ske meget mere generelt.

Ellemann-Jensen (V):

Mit partis ordfgrer, hr. Christophersen, kan
desvaerre ikke vere til stede, men pa hans veg-
ne kan jeg sige, at vi i venstre er enige i den
grundtanke, der ligger bag det foreliggende for-
slag, nemlig at lette en spredning af ejendoms-
retten pa frivillighedens grundlag. Vores inter-
esse gar dog fgrst og fremmest i retning af den

individuelle ejendomsret, sdidan som det f. eks.” |~

sker ved udstedelse af medarbejderaktier, hvor
allerede mellem 80.000 og 100.000 medarbe;j-
dere i danske selskaber har nydt godt af den
gunstige skattemssige behandling af denne
form for spredning af ejendomsretten.

Det forslag, der ligger her, sigter vel feérst
og fremmest imod at lempe overdragelse af
virksomheder helt eller delvis til medarbejderne,
f. eks. i forbindelse med generationsskifte, og
dér kommer de ting, som hr. Griinbaum var
inde p4 omkring udbyttedeling og sociale fonds,
jo slet ikke ind i billedet.

Men forslaget bgr vel ogsd ses i en stgrre

- sammenhang, nemlig i relation til bestrabel-
serne i det hele taget pa at udvide kredsen af

ejere i dansk erhvervsliv, og samtidig hermed i

relation til spgrgsméalet om, hvordan man far

skabt en anvendelig basis for at fgre indkomst-

politik her i landet. Der er vel ingen tvivl om,

at der bestir en nar sammenhang imellem pa

den ene side mulighederne for at fgre den ind-
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komstpolitik, der er s ngdvendig for at frem-
me besk&ftigelsen og den samfundsgkonomiske
balance her i landet i det hele taget, og pa den
anden side bestrabelserne pa at udvide skaren
af ejere i dansk erhvervsliv.

Specielt i disse dage er der mangt og meget,
der tyder pa, at de indkomstpolitiske rammer,
som var opstillet for de kommende é&r, vil blive
spreengt. Der var opstillet nogle mal for ind-
komstpolitikken, men der var ikke anvist nogen
midler, og s er der vel ikke si meget at sige til,
at méilene nu, ligesom vores samfundsgkono-
miske balance, synes at fortone sig i det fjerne.
Derfor er der grund til at hilse ethvert initiativ,
der bringer debatten ind pa disse sammen-
henge, velkommen.

Nu har vi i flere ar fgrt en frustreret debat
pa basis af LOs og socialdemokratiets henso-
vede @D-forslag, s& det var vel pa tide at kom-
me videre i debatten. Jeg mindes, hvordan
statsministeren for halvandet ar siden ved ab-
ningstalen her lovede, at der skulle nedsazttes
en @D-kommission. S8 kom LO-formanden,
Thomas Nielsen, hjem pa et af sine pa det tids-
punkt lejlighedsvise besgg her i landet og sagde,
at det syntes han var en darlig idé. Derfor fik
vi ikke den @D-kommission. Vi fik pé et tids-
punkt et arbejdsudvalg af embedsmand, der
mig bekendt heller ikke rigtig er kommet ind
pa sammenhzngene imellem spredning af ejen-
domsretten og dette at fgre indkomstpolitik.

Det forslag til folketingsbeslutning, der her er
lagt frem, rammer kun et lille hjgrne af debat-
ten, men det kan dog vise sig at vere et skridt
henimod det, som et flertal i denne sal forment-
lig ville kunne samles om, om end ud fra vidt
forskellige motiver, nemlig en spredning af
ejendomsretten. Vi vil derfor bidrage til at give
forslaget .den grundige og serigse udvalgsbe-
handling, som det fortjener. Vi vil oven i kgbet
se pa forslaget med velvilje. Til speciel oriente-
ring for hr. Ole Olsen kan jeg sige, at dette at
se pa en ting med velvilje altsd ikke automatisk
vil sige, at man vil stemme for det, men at man
ikke automatisk viger tilbage fra det.

Stetter (KF):

Den konservative folketingsgruppe er prin-
cipielt tilhznger af alle foranstaltninger, som
fgrer frem til, at privat ansatte medarbejdere
far stgrre interesse og medansvar for deres ar-
bejdsplads. Dette princip er udgangspunkt for
de skattebegunstigelser, som gelder ved tegning
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af medarbejderaktier i henhold til lignings-
lovens § 7 A. Denne lov blev gennemfgrt af
VKR-regeringen.

Den konservative gruppe er derfor velvilligt
indstillet over for princippet og hensigten i det
foreliggende beslutningsforslag, men det inde-
holder si& mange uafklarede faktorer, at det
er umuligt at overse rekkevidden af dets even-
tuelle gennemfgrelse. Jeg tenker bl.a. pa ju-
ridiske og skattemassige sider af sagen og pa
rent praktiske som f.eks. virkningen pi den
daglige ledelsesfunktion. Jeg kan heller ikke
uden videre gennemskue, hvad princippet 4bner
af muligheder for misbrug. Det kan ikke nytte,
at forslagsstillerne kalkulerer med, at der sam-
tidig skal etableres en mangde kontrolfunk-
tioner og administration, for det vil ikke blive
accepteret; det er ikke den vej, vi skal.

Alt i alt kan den konservative gruppe ikke
stemme for forslaget i den forelagte form. Det
er uklart, og det er upracist. Vi vil derimod
gerne vere med til at opfordre ministeren for
skatter og afgifter til at udarbejde et notat om
fordele og ulemper og misbrugsmuligheder i
forbindelse med en sidan regel om, at overfgr-
sel af veerdier til medarbejderfonds ikke med-
fgrer beskatning. Debatten kan derpa foregh
pa et mere realistisk grundlag.

Bollmann (CD):

CD anser ikke forslaget som et opleg til en
debat om @D, men vi har stor sympati for be-
mearkningerne om, at gkonomisk demokrati
bgr veere frivilligt. Derudover skal jeg erindre
om, at CD tidligere har foreslaet oprettelse af
sociale fonds, et forslag, der til dels gar i
samme retning. Det m& erkendes, at det ud fra
nerverende forslag er svert at se, hvad for-
slagsstillerne egentlig havde tenkt sig, herun-
der hvad begrebet »under visse omstzndighe-
der« dakker, hvad begrebet »misbrug« dakker.
Men som sagt vil CD gerne se nermere pi for-
slaget og g positivt ind i et udvalgsarbejde.

Ole Olsen (SF):

Jeg er i den sjzldne situation, at jeg sidan
tilnermelsesvis er dekket ind med, hvad
skatte- og afgiftsministeren sagde. Der er ikke
meget af det, der blev sagt, jeg ikke er totalt
enig i.

Nu har jeg opdaget, at der star ordene »g@ko-
nomisk demokrati« til allersidst — der star gan-
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ske vist ogsd »pa frivillig basis« — og s mi
man jo tro forslagsstillerne pa ordet, at det er
for at lave et eller andet, som de selv opfatter
som gkonomisk demokrati.

Hele problemkredsen omkring gkonomisk
demokrati ser SF, som man sikkert ved, helt
anderledes pa, end kristeligt folkeparti ggr. Vi
mener fgrst og fremmest, at det, der er behov
for, er virksomhedsdemokrati, altsd at man i
langt hgjere grad legger afggrelserne, som man
siger, lengere ned pa gulvet. Jeg tror ikke, vi
er si forfaerdelig uenige med socialdemokratiet
i, at det er et af formalene, ja, maske det vig-
tigste formal, med at ville lave @D.

Vi er ogsd indforstiet med og mener, det vil
veere rimeligt at lave en central fond, som har
karakter af en solidaritetsfond. Vi har set en
del virksomhedsslagtninger, hvor en solidarij-
tetsfond givetvis kunne have reddet disse virk-
somheder. Jeg tror ogsd, at vi her mere eller
mindre er enige med socialdemokratiet.

Endelig mener vi, at der mé en ret hgj grad
af kapitalstyring til, for at et sidant kompleks,
vi kan godt kalde det @D, eller vi kan kalde
det virksomhedsdemokrati, det er sddan set li-
gegyldigt, kan komme til at fungere effektivt.
Det er vore ideer om denne problemkreds. Ser
man pa det lovforslag, der foreligger her, ja si
mé man sige, at det har det i hvert tilfaelde, for
at sige det blidt, ikke ret meget med at ggre.
Det er da muligt, hvis vi kunne fa gennemfgrt
@D, at vi s& maske kom pa en eller anden lille
slgjfe, hvor man kunne sige, at der méaske eksi-
sterede nogle problemer i denne retning.

Nu har socialdemokratiets ordfgrer, hr.
Griinbaum, jo redegjort for, at der er serdeles
gode muligheder, at man ikke er lukket serlig
fast med de gezldende regler, nir det drejer sig
om overdragelse til medarbejderfonds. Men
skulle den problemstilling, som kristeligt folke-
parti her har belyst, dukke op, ja si kunne vi
selviglgelig principielt ikke have noget imod at
gd ind i det. Hvis vi kunne snakke @D med
kristeligt folkeparti, og dette var kristeligt fol-
kepartis betingelse for at gd med til en @D-
ordning, ja, s skulle vi i hvert tilfelde ikke
stille os pa bagbenene i anledning af dette. Det

_tror jeg rolig jeg kan garantere. Men jeg er

bange for, at det ikke rigtig er det, der er me-
ningen fra kristeligt folkepartis side, og det vil
nok bestemme den velvilje, vi nu kan mobili-
sere under udvalgsarbejdet. Jeg tgr i hvert til-
feelde slet ikke pd forhand love, at vi vil g& hen
og stemme for det.
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Fuglsang (DKP):

Jeg mi straks sige, at jeg har sveert ved at
svinge mig op til den serigsitet, som andre har
stillet i udsigt med hensyn til forslaget her. Jeg
kan nasten ikke fi andet ud af det, end at for-
slagsstillerne pa et givet tidspunkt er kommet
til at teenke pa, at der var noget, der hed @D.
Det er jo en debat, der fra tid til anden dukker

op, og s har de tenkt sig, at so ein Ding miis-

sen wir auch haben, og s& ser vi altsa resultatet
pa dette stykke papir.

Det er muligt, sidan som ogsd ministeren lidt
optimistisk hibede det, at man har forestillet
sig, at man kunne puste lidt liv i den efterhan-
den lidt hendgende debat. Men hvordan man
derudover forestiller sig, at dette @D pa frivil-
lig basis skal komme til at virke, for slet ikke
at tale om, pa hvilken méade og i hvilket om-
fang medarbejderne skulle sikre sig indflydelse,
far man i dette forslag endnu mindre at vide
om end i andre lignende forslag, vi har varet
presenteret for i tidens Igb.

Derfor kan jeg kun sige, at vi er yderst skep-
tiske over for dette forslag, nesten lige sa
skeptiske, som vi er over for fremskridtspartiets
tanker om, at arbejdsmand Petersen virkelig
skulle kunne kgbe sig indflydelse ved at kgbe
aktier hos kgbmanden. Det er nasten det
samme som at tro, at man kan kgbe sig indfly-
delse pa postvesenet ved at gé hen og kegbe et
frimeerke.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der er allerede adskillige ordfgrere, der har
udtalt, at de har megen sympati for den be-
tragtning og den tanke og den idé, der ligger
bag ved kristeligt folkepartis forslag til folke-
tingsbeslutning. Da alle andre er i s& godt
humgr, skal jeg da slutte op i koret og sige, at
s& vidt jeg kan skgnne, har jeg ogsd megen
sympati for den idé, der ligger bag ved dette
beslutningsforslag. Nar jeg siger »sd vidt jeg
kan skgnne« er det fordi jeg ma fgje til, at be-
merkningerne ikke ggr det si forferdelig klart,
hvad det egentlig er, man vil opna. Hr. Griin-
baum har jo heroppe gennemgéet en rakke
muligheder, men jeg vil gerne vere med til,
som det er blevet sagt fra andre ordfgrere her
i eftermiddag, velvilligt at se p& hele omradet
i udvalget.

" Fremskridtspartiets ordfgrer sagde heroppe,
at han ikke ville veere med til at rgre ved noget
af dette; det skulle veere sddan, at det var lige
s& naturligt for arbejdsmand Petersen at kgbe

12/4 77: 1. beh. af £. t. beslutn. vedr. beskatning af veerdier til medarbejderfonds.

1756

aktier i sin nabos virksomhed. Ja, jeg ville da
ogsd gnske, dels at arbejdsmand Petersen hav-
de s& hgj en lgn, at han kunne ggre det, dels at
han fglte det naturligt at anbringe sine penge i
aktier. Det métte han da gerne.

Det, som, s& vidt jeg kan skgnne, ligger bag
ved dette forslag, er nu noget helt andet — og
det undrer mig simend ikke s& meget, at frem-
skridtspartiet ikke har begrebet et levende suk
af det — nemlig dette at genskabe den nere for-
bindelse mellem den ansatte og hans arbejds-
plads. Det er jo det, som ligger bag ved det, og
det er det, som ggr det sympatisk, og det, som
peger frem mod et samfund, der er meget
bedre end det, vi kender. Det er den tanke, jeg
gerne vil stgtte, og det kan vel i og for sig kun
vaere en beroligelse, at fremskridtspartiet slet
ikke kan se noget vasentligt i en sddan tanke.

Hijortlund Christensen (DR):

Umiddelbart set er der mange gode intentio-
ner bag ideen. De virker dog pid mig som en
slags propaganda mod regeringens @D-forslag,
hvad jeg principielt ikke kan have noget imod,
men retsforbundet kan ikke deltage i skattebe-
gunstigelser til hverken erhvervslivet eller med-
arbejderfonds.

Der kan stilles mange spgrgsmal i sagen,
f. eks. hvad med de virksomheder, der ikke har
gkonomisk mulighed for at etablere disse
fonds? Skal arbejderne forlade disse virksom-
heder? Forslaget vil medfgre en ulige stilling
med hensyn til disse muligheder pd baggrund
af netop de ting, som bliver mere og mere ud-
bredt, jo flere love vi far af den art.

Jeg ville gerne have kunnet give tilslutning
til forslaget, men da det har en sddan karakter,
at det ikke kan st alene i den gvrige skatte-
jungle og ikke kan undgd at begunstige nogle
borgere pi andres bekostning, kan retsforbun-
det ikke veere med.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Jens Myller)

(KrF):

Igennem de sidste 20-30 ar har det varet en:
politisk opgave at prgve pé at skaffe en vis ud-
ligning i indkomsterne i dette land. Vi er kom-
met et godt stykke hen ad vejen gennem so-
ciale tilskud og gennem progressiv beskatning,
men vi er ikke ferdige endnu. Jeg tror, vi er
ved at komme til det tidspunkt, hvor vi ma
sige, at der er en anden side af sagen, der er
mindst lige si vigtig, og det er det, man kunne
kalde en udjevning af ejendomsretten eller en
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[Jens Mgller.]
spredning af ejendomsretten til langt flere
mennesker.

Nar det er ved at blive vigtigt, si er der
mange grunde til det. Dels er det ganske sim-
pelt for at f4 vores erhvervsliv til at fungere til
gavn for os alle sammen, dels er det for at
modarbejde den fremmedgjorthed, som mange
arbejdere i dag fgler ved at arbejde i store
virksomheder, der ejes af andre, store virksom-
heder, hvor de bare laver en enkelt lille funk-
tion og ikke kan se nogen mening og helhed i
det, de foretager sig.

Socialdemokratiets og LOs forslag til gkono-
misk demokrati er et forsgg pa at gribe denne
sag an, men desvaerre er det giet sidan, at so-
cialdemokratiet tilsyneladende har 1ast sig tem-
melig hardt fast i dette forslag, og da vi jo er
et flertal i dette ting, der ikke kan gi med til
det under disse omstandigheder, si er det, som
om denne debat er giet i sta.

I kristeligt folkeparti har vi selv fremsat
vores forslag til Igsning af disse problemer i
det, vi kalder lpnmodtagernes medengagement.
Et af de fgrste punkter i dette arbejdsprogram
gir ud pa, at man bgr fjerne de ting i lovgiv-
ningen, der stiller sig hindrende i vejen for, at
man ad frivillig vej kan indfgre en form for
gkonomisk demokrati i de enkelte virksomhe-
der. Det forslag til folketingsbeslutning, der fo-
religger her, er netop et forsgg pi at ggre det,
fjerne en hindring for, at man ad frivillig vej
kan indfgre en sidan medejendomsret i den
enkelte virksomhed.

Baggrunden for det er, at den serlige ind-
komstskat ved salg af aktier normalt beregnes
efter det, der hedder aktiekursen, uanset hvad
den reelle overdragelsespris er. Der bliver sle-
des i mange tilfelde, hvor der mere eller min-
dre er tale om gave, tale om beskatning af en
fiktiv indtaegt. Det er ved at vare et moralsk
spgrgsmal, om staten kan fortsette med at ar-
bejde med dette begreb »fiktiv indtegt«, efter
at ordet »fiktiv« jo i anden forbindelse er ble-
vet stemplet temmelig hardt. Egentlig burde
reglerne @ndres totalt, som det ogsi er blevet
sagt fra anden side, sidan at denne beskatning
beregnedes efter den reelle overdragelsespris og
ikke efter en fiktiv fastsettelse.

Det er imidlertid meget vanskeligt at over-
skue hele dette omrdde og se, hvad det kan
medfgre af skjulte modydelser og den slags
ting, s derfor har vi dette tilfelde holdt os til
det helt specielle tilfzlde, hvor der er tale om
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overdragelse af virksomheder til medarbejder-
ejede fonds. Det er s lille et omrade, at det er
til at overse, og samtidig er det en made at
tage hul pa problemet pa omkring det frivillige
pkonomiske demokrati i den enkelte virksom-
hed. Som det er nu, hindres det jo ofte af
denne beskatning af gaven.

Det er blevet indvendt, at der er nogle uklar-
heder i dette forslag til folketingsbeslutning. Jeg
skal gerne medgive, at det er ikke serlig detal-
jeret, og at der méaske ogsd kan vare visse
uklarheder i det. Det er netop derfor, det er
lavet som et forslag til folketingsbeslutning, for
at vi kan fa lejlighed til i udvalget, hvor vi kan
fd regeringens ekspertise stillet til radighed,
virkelig at kulegrave disse ting og s& ud fra
det, der kommer ud af det, fremsatte et for-
slag, som forhabentlig kan udarbejdes som lov-
forslag af regeringen.

Kiristeligt folkeparti er ikke modstander af
individuel aktiebesiddelse. Det er da helt i
orden, hvis mennesker gnsker at kgbe aktier og
eje dem, men dette er bare noget andet. Det er
ikke en modsatning, det er noget, der ma
kunne vokse og leve side om side. Det er vig-
tigt for os, at der her som pé alle andre omra-
der er sa mange valgmuligheder som muligt
for det enkelte menneske.

Det, der er tale om her, er netop en kollektiv
ejendomsret for de til enhver tid ansatte i virk-
somheden. Derved hindres jo, at denne ejen-
domsret spredes ud igen, efterhinden som folk
flytter, og det sikres, at det netop er de menne-
sker, der til enhver tid er ansat og arbejder dér,
der har denne ejendomsret til virksomheden,
der far udbytte af det arbejde, der ggres, der
har ansvaret for de beslutninger, der tages,
og alt sammen pa frivillig basis.

Vi har ikke noget imod — tveertimod — om
dette skulle kunne medfgre, at vi igen kunne fa
taget hul pa debatten om medejendomsret,
medarbejderudbytte, medansvar i virksomhe-
derne for de ansatte. Vi tror, det er en' vigtig
sag at komme i gang med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang fil anden (sidste) be-

vedtoges uden afstemning.

Fgrste naestformand (Grete Hekkerup):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til skatte- og afgiftsudvalget. Hvis
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[Forste neestformand.]
ingen ggr indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om ting-
lysning af kapitalverdistigninger pd jord og
faste ejendomme som en offentlig prioritet [af
Freddy Madsen m. fL].

(Lovforslag nr. L 34. Fremsat 8/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

DKP har igen fremsat dette forslag, som vi
kender fra tidligere. Lovforslaget gir kort for-
talt ud pa, at der af al fast ejendom skal svares
en afgift til det offentlige, som skal tinglyses pa
ejendommen som en prioritet. Denne afgift be-
regnes som forskellen mellem pa den ene side
den offentlige vurdering ved 16. alm. vurde-
ring og pa den anden side kommende vurderin-
ger eller kgbesummer, og der gives et fradrag,
der svarer til den almindelige prisstigning. For-
slaget er helt identisk med det forslag, som
DKP fremsatte i folketingssamlingen 1975-76,
dog har man ajourfgrt under hensyntagen til,
at der nu her efter den 1. april foreligger en
16. alm. vurdering. Den foreligger altsd ikke
endnu, men den er igangsat med virkning her
fra den 1. april.

Den daverende skatteminister, min forgan-
ger, og ordfgreren for socialdemokraterne kri-
tiserede forslaget for en rekke uklarheder i de-
taljen, men tilkendegav en vis principiel vel-
vilje over for forslaget, saledes som det forela.
Man mente, det var lidt uklart, hvorledes de
prioriteter, der skal tinglyses, skal stilles i prio-
ritetsordenen, og det var lidt uklart, hvordan
man skulle beregne afgiften. Men man gav ogsd
tilsagn om at medvirke til en grundig drgftelse
og vurdering af de problemer omkring de
meget store stigninger pa fast ejendom, som de
fleste af os erkender.

Jeg kan helt tilslutte mig bade min forgaen-
gers og den tidligere socialdemokratiske ordfg-
rers kritik og deres tilsagn. Nu ligger det imid-
lertid saledes, at socialdemokraterne sammen
med de gvrige augustforligspartier er inde ien
dybtgiende overvejelse i forbindelse med den
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seerlige indkomstskat, idet vi jo har forpligtet
os til at se pa sp@rgsmalet, hvor der foreligger
seerlig store kapitalgevinster og problemer i
den forbindelse, og underkaste det en rimelig
beskatning, hvor disse serlig store kapitalge-
vinster foreligger. Disse drgftelser er vi i gang
med. De er ikke ferdiggjort, men s& snart de
er ferdiggjort, vil vi naturligvis vende tilbage
til folketinget hermed.

Griinbaum (S):

Det er tredje gang, dette forslag fremsettes,
og for mit vedkommende kunne jeg ndjes med
at henvise til Folketingets Forhandlinger
1975-76, sp. 3725-3729, men det vil jeg nu
ikke ngjes med.

Der er to problemer i dette. Det ene problem
er vel nok det afggrende, nemlig at medvirke
til en mere jevn formuefordeling her i landet.
Det er en meget vigtig side af sagen, som vi er
dybt interesserede i, og vi mener, at forslaget
her er positivt. Forslaget har absolut en positiv
hensigt ved at foresld tinglysning som en of-
fentlig prioritet af den del af veerdistigningen,
der ligger ud over den almindelige prisstigning.
Dette har vi ogsd udtalt vores positive indstil-
ling over for tidligere, og det vil jeg gerne ggre
igen. Vi vil gerne vare med til at se pa det. Vi
tror bare ikke, at det er nogen egentlig Igsning
pé dette problem. Der hgrer betydelig mere til.

Det andet problem, som har veret fremme
mange gange med hensyn til kapitalgevinsterne
_ og de er jo meget store, det ma vi indrgmme,
serlig nar vi ser pa de 4-arige vurderinger — er
den mulighed for optagelse af lan og dermed
belastning af kapitalmarkedet, méske oven i
kgbet til en udvidelse af forbruget, der ligger
her. Her mener jeg at kommunisternes forslag
ikke er serlig godt. Jeg vil endda tro, at det er
ringere end det, vi har i pjeblikket, med den
kapitalvindingsskat, vi har. I virkeligheden er
kommunisternes forslag, som jeg ogsd navnte
det forrige gang, et uhyre moderat, et fanta-
stisk moderat forslag. Hvis jeg var medlem af
et af de borgerlige partier, tror jeg nok, jeg
ville tage imod det med kyshand.

Det er kun den del af verdistigningen, der
ligger ud over den almindelige prisstigning i
samfundet, man overhovedet vil ramme, men
det m& jo si til gengzld betyde, at kapitalvin-
dingsskatten, som vi nu har, skal opheves, i
hvert fald fra 16. alm. vurdering, som man
tager udgangspunkt i her. Og s& skal man ikke



