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[Glistrup].
som man ggr, fordi der er skattetekniske for-
dele forbundet med at give lgnforhgjelser i
form af pensionsordninger af en eller anden
art.

Dernast fremdrog hr. Palle Simonsen, at det
offentlige, da det gik over til overenskomstan-
settelsesprincippet tilbage i salig hr. Viggo
Kampmanns tid, gik ind for, at man skulic
have pensionsordninger ogsd dér. Men det var
jo i allerhgjeste grad et fejlgreb, baseret pa
1960’ernes fuldstendig overdrevne tyrkertro
pa, at offentligt ansatte bare kunne malke pro-
duktionsapparatet ud over enhver grense. Der-
for kan der ikke hentes nogen som helst saglige
argumenter for bevarelse af tjenestemandspen-
sionsrettighederne pa, at man har gdslet og
fradset med skatteyderpenge i den grad, som
man har i form af pensionsrettigheder for
overenskomstansatte, fremfor hvad f. eks. kgb-
mand og maskinarbejdere opnar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til socialudvalget. Hvis ingen
ggr indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om socialindkomst [af Jens Mgller
m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 5. Fremsat 8/3 77).

Forslaget sattes til forhandling.

Socialministeren (Eva Gredal):

Principielt er jeg enig med forslagsstillerne i,
at den skattepligtige indkomst ikke altid er det
mest hensigtsmassige udgangspunkt for tilde-
ling og udmaling af sociale ydelser. Denne
holdning deles vist af de fleste her i salen, og
folketinget vedtog da ogsd den 12. februar i
fjor et af de radikale fremsat forslag om en op-
fordring til regeringen om,. at tildeling af ind-

19/4 77: 1. bew. af £. t. 1, vedr. pensionsreform.

2228

komstafhengige ydelser til personer, hvis fakti-
ske indkomst vasentligt overstiger den skatte-
pligtige, f. eks. p&4 grund af forskellige skatte-
tekniske fradrag, skal finde sted efter en sam-
let vurdering af vedkommende gkonomiske
forhold.

Denne opfordring er i overensstemmelse
med principper, der har veret fulgt i lengere
tid pé det sociale omrade, og i de cirkulerer,
der er udstedt efter bistandsloven, har man vi-
derefgrt denne fremgangsmade. Jeg skal sile-
des henvise til cirkuleret om betaling for mid-
lertidig og varig hjemmehjalp, til socialmini-
steriets bekendtggrelse om betaling for benyt-
telse af daginstitutioner og til reglerne om til-
deling af ungdomsydelse. Jeg mener derfor,
man kan sige, at de intentioner, der ligger til
grund for det af kristeligt folkeparti fremsatte
forslag, i meget h@gj grad er imgdekommet.

Det blev i gvrigt af flere talere ved folketin-
gets behandling af det radikale forslag fremha-
vet, at hvis man effektivt ville Igse de erkendte
konflikter mellem indkomstafhengige ydelser
og begrebet den skattepligtige indkomst, s&
skulle man nok i hgjere grad koncentrere sine
bestrabelser om de mere generelle urimelighe-
der i selve skattesystemet. Denne tankegang
kan jeg fuldt ud tilslutte mig, og der er da ogsa
for tiden en fradragsreform under udarbejdelse
i skatte- og afgiftsministeriet. T det omfang
denne reform fgrer til en reduktion af fra-
dragsmulighederne, vil den skattepligtige ind-
komst kunne komme til at fremstd som et mere
retfeerdigt udgangspunkt for tildeling og udma-
ling af sociale ydelser end det nuvarende be-
greb: skattepligtig indkomst. Derved vil behovet
for at konstruere et serligt indkomstbegreb for
beregningen af sociale ydelser kunne formind-
skes eller eventuelt helt bortfalde.

Hvis man far et fzlles indkomstbegreb for
skatteudskrivning og tilskudsudméling, mé
man gé ud fra, at dette begreb ogsi vil kunne
anvendes for tildeling og udmadling af de ind-
komstafhangige ydelser, der ligger uden for
socialministeriets omrade — jeg tenker her pa
boligsikring og uddannelsesstgtte. Jeg synes
derfor, at man indtil videre skal afvente skatte-
ministerens udspil omkring denne fradragsre-
form, og vil sd i @gvrigt minde om, at folke-
tingsbeslutningen fra 12. februar 1976 stadig
vil ligge til grund for kommende @ndringer af
den lovgivning, der omfatter de indkomstaf-
hangige ydelser.
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Hjortnzes (S):

Jeg skal ikke ggre mange bemerkninger om
dette forslag. Som socialministeren ogsd var
inde pa det, s& vedtog folketinget jo i samlin-
gen 1975-76 et radikalt beslutningsforslag om
grundlaget for tildeling af de sociale ydelser.
S& vidt jeg husker blev dette beslutningsforslag
vedtaget med et betydeligt flertal, og jeg mener
da ogsa, at kristeligt folkeparti stemte for dette
forslag. Derfor kan det, der nu foreligger synes
lidt overflgdigt. Det kunne se ud, som om man
har glemt, hvad man har veret med til at ved-
tage pa et tidligere tidspunkt.

Der er naturligvis nogle samspilsproblemer,
men der var dengang enighed om, at vi niede
s& langt, som man kunne na pa davarende tids-
punkt, nu mitte man se, hvad der kunne
komme ud af drgftelserne omkring @ndrin-
gerne i vores skattesystem. Hvis vi kan nd frem
til en beskatning af bruttoindtegten eller til-
nzrmelsesvis en beskatning af bruttoindtegten,
s& er der ingen tvivl om, at en meget vasentlig
del af samspilsproblemerne er lgst, og hvad der
s& matte veere tilbage, ma vi se pa til den tid.
Forslaget her er overflgdigt.

Ole Hovmand (FP):

Kristeligt folkeparti &benbarer med dette
forslag, at man er klar over, at der er uretfer-
digheder i det danske samfund, og at det ma vi
have gjort noget ved. Det lyder meget smukt,
at grundlaget for bedgmmelsen af en skatte-
borger skulle veere hans reelle indtegt og ikke
den korrigerede, men vejen, der vises, er bu-
reaukratisk, og den vil give lige s& stor en ad-
ministration, som hele kildeskatten i forvejen
har givet os. Det vil influere pd alle love, der
har med sociale og skattemessige problemer at
g@re.

Det er vist gnsketenkning at tro, at det hele
kan klares lige s& nemt som da man nedsatte
myndighedsalderen fra 20 til 18 &r — et eksem-
pel som er nevnt i forslagets bemerkninger.
Fremskridtspartiets forslag om en skattefri
bundgrense vil jeg hellere henvise til og til den
senere indkomstskatteafskaffelse. Det vil lgse
disse uretferdigheder, uden at vi indfgrer en
dobbeltberegning af indkomsten. v

Ved kildeskattens afskaffelse vil ingen vere
interesseret i at nedbringe sin indtegt kunstigt,
for det koster ogsd penge, og det indebzrer en
risiko. Derved vil man have afskaret den del a!
befolkningen, som traditionelt udnytter disse
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afskrivningsregler m.v., fra at udnytte sociale
tilskud i kraft af en nedskrevet indteegt.

Vi vil derfor i fremskridtspartiet stemme
imod forslaget, som det er fremsat.

Ellemann-Jensen (V):

I venstre kan vi da kun veere enige i det
grundlzggende sigte med det forsiag, der er
lagt frem her, nemlig at man vil opné et sé ri-
meligt beregningsgrundlag som overhovedet
muligt for de sociale ydelser. Man kan vel ogsa
hurtigt blive enig om, at der kan forekomme
urimeligheder, nir man bruger den skatteplig-
tige indkomst som beregningsgrundlag. Men
det er meget vanskeligt at bedgmme virknin-
gerne af det forslag, der er lagt frem her. Defi-
nitionen af begrebet socialindkomst synes at
rumnme en hel reekke problemer. Hvad mener
man f. eks. med »reelle fradragg, eller rettere:
hvad er egentlig ureelle fradrag? Altsd forud-
sat der ikke er tale om fiktive eller ulovlige
fradrag, forudsat at lovgivningen overholdes.

Vi mener ikke, det er rimeligt at binde rege-
ringen til noget ved at vedtage det beslutnings-
forslag, der er lagt frem her. Det vil ikke vere
nogen rimelig mide at sgge at gennemfgre an-
dringer af forholdene pa. Men vi kan da give
tilsagn om, at vi vil bidrage til en debat om
emnet, en debat, der skal forega i udvalget, og
vi kan tilsige en saglig udvalgsbehandling.

Palle Simonsen (KF):

Jeg er enig med dem, der indtil nu har gjort
geeldende, at der selviplgelig er nogle ganske
udmerkede intentioner i det forslag, som kri-
steligt folkeparti har fremsat, men at det, som
det er formuleret her, er meget uoverskueligt.
Som hr. Ellemann-Jensen netop har sagt det:
hvordan skal man egentlig narmere afgranse
begrebet »social indkomst«? Jeg havde den op-
fattelse, som nu ogsa er blevet bekraftet af mi-
nisteren, at med den beslutning, der er truffet i
folketinget for et ars tid siden, er der i virkelig-
heden givet et grundlag for, at man anvender
skgnsprincippet, at man undersgger mulighe-
derne for, om der sker noget brud, da vel
ingen kan vere interesseret i, at man ligesom
lukrerer pa nogle regler i skattelovgivningen.
Jeg fgler derfor, at man saddan set er nogen-
lunde dakket ind gennem den allerede ved-
tagne beslutning.

Jeg vil i gvrigt gerne ggre det principielle
synspunkt gzldende, at for det fgrste kunne
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[Palle Simonsen.]
man nok frygte, at et nyt begreb som »social-
indkomst« ville medfgre en gget administra-
tion. For det andet ma man sgge at arbejde sig
vak fra de mange forskellige indtegtsbestemte
ydelser, hvor det er muligt. Jeg erkender, at
det ikke er muligt pd alle omrider, men nar jeg
tager det frem her, s er det, fordi det jo ikke
er si lang tid siden, at folketinget f.eks. har

gjort bgrnetilskuddene indtegtsregulerede og:

dermed fgjede et nyt problem til. Det var
netop et af de omridder, hvor vi havde en
meget enkel lovgivning, hvor der ikke var van-
skeligheder med administrationen af det.

For mig at se er der ikke megen idé i at gen-
nemfgre dette forslag, som i sig selv er uover-
skueligt. Det er for mig meget vasentligt, at
man begrenser antallet af indtegtsregulerede
ydelser.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Centrum-demokraterne er enige med kriste-
ligt folkeparti i de intentioner, der ligger til
grund for forslaget. Vi har selv arbejdet en
del med det, men er géet i std gang pa gang
netop pa spgrgsmalet om, hvordan i alverden
det skal kunne lade sig ggre, hvordan vi skal
definere det begreb. Man taler om udgifter ved
erhvervelse af indizgten. Hvad er det? Hvor-
dan skal man bere sig ad med at slutte det ind
i en ramme?

Jeg kan se, at forslaget tilsigter at hindre
misbrug af en social lovgivning. Centrum-de-
mokraterne mener ikke, at misbruget i denne
forbindelse er si overvaeldende stort, for efter
bistandslovens ikrafttreeden er der kommet et
teettere samarbejde i stand mellem skattevase-
net og socialforvaltningen i den enkelte kom-
mune, hvorved misbrug af denne art ofte und-
gds. Men vi er meget interesseret i det og vil
aktivt tage del i udvalgsarbejdet.

Lilli Gyldenkilde (SF):

I SF forstar vi ogs& udmarket motiverne til
fremsettelsen af detie forslag, for der peges
jo pa noget ganske vasentligt.

Jeg mener nu, at disse problemers Igsning
mé ligge i en endring af skattelovgivningen.
Det er jo, fordi vi har et skattesystem med fra-
drag, at disse forskellige urimeligheder opstar,
og jeg er bange for, at forslaget, hvis det bli-
ver vedtaget, vil skjule nogle af de verste hul-
ler i skattelovgivningen og dermed sinke arbej-
det for en fornuftig politik p& omradet.
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Men vi vil naturligvis se nermere pa for-
slaget under udvaigsarbejdet.

Tove Jgrgensen (DKP):

Principielt er der da noget rigtigt i det for-
slag, der her fremsettes af kristeligt folkeparti,
nemlig at det ikke skal vaere muligt at modtage
sociale ydelser pa grundlag af en tilsyneladen-
de lav indkomst under henvisning til den skat-
tepligtige indkomst pé& selvangivelsen. Med de
lovlige, men urimelige fradrag, der i dag kan
foretages pa selvangivelsen, er der givetvis no-
gen, der modtager ydelser, de egentlig ikke
burde vare berettigede til.

Men hvad der egentlig ligger af 1ntent10ner
bag forslaget er imidlertid mere uklart, og det
er der ogsa flere fgr mig, der har veeret inde
pa. Derfor ma vi tage visse forbehold over for
det. Hvilke udgifter mener man skal vare fra-
dragsberettigede? Man nevner driftsudgifter
o. lign. Galder det f. eks. representationsudgif-
ter og forskellige former for afskrivninger?
Omfattes fagforeningskontingent af fradrags-
berettigede udgifter? Der er mange andre ting,
man kunne spgrge om. Vi gnsker kort og godt
mere klarhed over meningen med selve for-
slaget. I gvrigt mener vi ogsd, at det snarere
drejer sig om at f& Igst skatteproblemerne, sa-
ledes som det blev fremhavet bade af social-
ministeren og adskillige ordfgrere fgr mig.

Men vi vil da love, at vi gerne vil diskutere
problemerne omkring samspillet mellem social-
og skattelovgivningen, som der legges op til
her.

Grethe Philip (RV):
Jeg skal ikke negte, at jeg var noget des-

~orienteret, da jeg laste forslaget, og det var

naturligvis af samme grund som den, der er
nevnt af adskillige andre, nemlig at det radi-
kale venstre for ikke s& forferdelig lang tid
siden fremsatte et forslag til folketingsbeslut-
ning, der netop rgrte ved pracis det samme
problem, som kristeligt folkeparti nu rejser her
med dette forslag til folketingsbeslutning. Vi
opnaede dengang noget, og vi har ogsi hert, at
socialministeren i nogle senere cirkularer har
rettet sig efter den henstilling, der kom fra
folketinget. Det star mig egentlig fuldstzndig
uklart, hvordan kristeligi folkeparti teenker sig
at ga videre i den sag.

Men jeg vil da gerne stille et helt konkret
spgrgsmal om et af de vanskelige problemer,
hvor vi ikke rigtigt har kunnet komme frem
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[Grethe Philip.] -
til, hvad der var rimeligt eller ikke rimeligt.
Né&r man siger, at ved socialindkomst taenker
man péd bruttoindkomsten med fradrag ude-
lukkende af de omkostninger, der direkte har
karakter af udgifter i forbindelse med erhver-
velsen af indtegten, s spgrger jeg: betyder
det, at ingen mé traeekke noget fra af det, der
vedrgrer underskud pa boligen? Det er jo ét
af de brendende punkter, hvor man kan argu-
mentere bade for, at man skal have lov iil at
treekke fra, og at man ikke skal have lov til at
treekke fra. Det er et problem, der gjeblikkelig
vil rejse sig som et af de vanskeligste, og der-
for vil jeg spgrge, hvordan kristeligt folkepar-
ti stiller sig til fortolkningen netop i henseende
til underskud pa boligen.

Jeg takker ministeren for oplysningen om
nogle cirkulzrer, hvor man altsi har taget hen-
syn til folketingsbeslutningen. Jeg vil egenilig
blot stille to spgrgsmél: var det udtgmmende,
hvad ministeren sagde, 1 den forstand at vi fik
oplyst samtlige de cirkulzrer, hvor man har
taget hensyn til folketingsbeslutningen, og er
ministeren vidende om, at man inden for fag-
omrader, der ligger uden for socialministerens,
ogsd har taget fat pd dette spgrgsmal? Det er
det ene spgrgsmal, jeg vil stille. For det andet
kunne det vare interessant at vide, hvordan
det fungerer ude i kommunerne, nar de skal
administrere disse bestemmelser. Er det fak-
tisk sédan, at man har syntes, de var til at have
med at ggre, eller har der veret vanskelighe-

der? Er det sddan, at kommunerne, s vidt

man ved, administrerer dem forskelligt, eller er
der efterhdnden ved at danne sig et fast mgn-
ster? Det synes jeg kunne vezre interessant at
fa at vide, for vi m& jo regne med, at det er
et problem, vi stadig skal arbejde med herinde.

ib Christensen (DR):

En rekke ordfgrere har udtalt deres sympati
for forslaget, men det viste sig jo ogs3, at de
ikke rigtig havde noget at have den i. Flere
ordfgrere har beskaftiget sig med forslagets
uklarheder, men dertil er vel at sige, at de kan
afdeekkes under udvalgsarbejdet, hvis man i
gvrigt synes, at princippet kan vare rigtigt.

Jeg synes ogsd, det er afggrende, hvilket
svar ministeren kan give pa det spgrgsméi, der
just blev stillet: i hvilket omfang forvalter man
efter et skgnsprincip, hvor man reelt tager
hensyn til folks faktiske gkonomiske forméen,
nar det drejer sig om disse ydelser efter skgns-
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princippet? Men der forekommer ogsé ydelser
efter retsprincippet, og dér anvendes den skat-
tepligtige indkomst jo stadig vaek.

Flere ordfgrere har jo vearet inde pa, at det
egentlig ville veere mere rimeligt at forbedre
begrebet den skattepligtige indkomst, og det
er jeg enig i, men sa kraever det altsd, at man af-
star fra at lave afskrivningsregler, rentefra-
dragsregler o.lign., som egentlig har en er-
hvervssubsidiemeessig karakter. Hvis man ikke
vil det, s& bliver man ngdt til at have et eller
andet socialindkomstbegreb. Derfor vil jeg be-
stemt ikke afvise kristeligt folkepartis forslag.
Jeg foretreekker, at man far en relevant og ri-
melig definition af skatiepligtig indkomst, men
hvis man ikke har viljen til det, s& m& man
altsé operere med et eller andet socialindkomst-
begreb.

Tyroll (VS):

Jeg skal for venstresocialisterne sige, at ogsé
vi har selvfglgelig sympati for forslagets inten-
tioner, men vi er noget betenkelige ved den
méde, man har valgt at angribe problemet pa,
altsd ved at indfgre et socialindkomstbegreb.
Vi mener, som andre har veret inde pa, at det
var mere rimeligt at gennemfgre en fjernelse
af disse muligheder for nedskrivning af den
skattepligtige indkomst. Det er der altsd ogsa
et udvalgsarbejde i gang omkring, men vi me-
ner nok, at der kunne have varet anledning til
at diskutere den praksis, der er kommet i for-
bindelse med et tidligere beslutningsforslag, og
vil altsd ogsd gerne ga ind i diskussionen om,
hvorvidt det er muligt at opstille et sddant so-
cialindkomstbegreb. Vi er lidt betenkelige ved,
at det kan udvikle sig til nogle af de samme
diskussioner, som man i hgj grad har fgrt i
forbindelse med gennemfgrelse af de forskel-
lige manipulationsmuligheder pé skatteomradet.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Inge Krogh)

(KrF):

Jeg skal takke for den forholdsvis positive
modtagelse af lovforslaget. De fleste kan se,
at der er gode intentioner i forslaget. Jeg ma
ogsd takke ministeren for de oplysninger, der
er kommet.

Vi har ikke glemt, at vi i februar 1976 ved-
tog et forslag til folketingsbeslutning fremsat
af det radikale venstre. Det husker vi udmeer-
ket godt. Men vi synes, vi har set for lidt til
det. Jeg ved ganske vist godi, at man har for-
sggt rundt omkring at leve efter det, men det
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[Inge Krogh.]
har ikke rigtig veeret fastsat tilstraekkelig klart,
hvad man egentlig mente. Vi mente, at vi her
gjorde det noget klarere, idet vi, som det frem-
gar af bemarkningerne, har fremsat forslag
om, at der udarbejdes lovforslag, si man vir-
kelig far defineret, hvad socialindkomsten er,
altsd hvilken indkomst de sociale ydelser, der
er bestemt af indtagten, skal beregnes efter,
og yderligere anmoder om, at begrebet social-
indkomst bliver indfgrt i de enkelte-love, som
omhandler indtagtsbestemte ydelser, som f. eks.
loven om bgrnetilskud, der er blevet indtaegts-
bestemt for ikke sa forfeerdelig lenge siden.

Jeg mé takke for oplysningen om cirkulae-
ret. Jeg kan forstd, at det ogsd er ret nyt for
fru Grethe Philip at hgre om dette. Vi har al-
drig rigtig fiet at vide, hvad der egentlig skete
med denne folketingsbeslutning.

Det gar igennem adskillige af indleggene, at
der er noget i vejen med vores skattelovgiv-
ning, og en enkelt har antydet, at vedtagelse af
et forslag som dette maske netop kunne for-
hindre, at man fik en forandring af skattelo-
ven. Vi synes, det var ngdvendigt, at vi fik
dette frem, netop for at imgdega en uretfar-
dighed, som mange mennesker laegger meer-
ke til.

Der kom fra fru Grethe Philip ganske spe-
cielle spgrgsmal, bl. a. om hvordan vi ville stille
os til fradrag for boligudgifter. Jeg kan sige, at
det er helt klart, som det er skrevet. Der er
tale om bruttoindkomsten blot med fradrag af
det, der har veret ngdvendigt for at fremskaffe
indtagten, og derved kommer fradrag for bo-
lig altsa ikke ind.

I gvrigt mi jeg igen takke for, at man har
set s& positivt pa forslaget.

Socialministeren (Eva Gredal):

M3 jeg have lov at sige til fru Inge Krogh:
jeg har nu aldrig holdt mine cirkulzrer fra so-
cialministeriet hemmelige. Det har veret of-
fentlig tilgeengeligt materiale, som i @vrigt har
varet sendt til socialudvalget. Af de cirkulz-
rer, som jeg remsede op, og som er udtgmmen-
de for socialministeriets vedkommende — det
er ogsi svar til fru Grethe Philip — fremgar
det, at vi beregner ydelserne og tilmaler pa den
made, som jeg har skitseret i mit fgrste indleg.

Fru Grethe Philip spurgte ogsé, hvordan det
fungerede i kommunerne. Det er min opfattel-
se, at det fungerer godt, og at det er muligt
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for kommunerne at tildele efter de Kriterier,
der er nedlagt i det beslutningsforslag, som blev
vedtaget sidste ar.

Men jeg vil godt have lov at sige til fru Inge
Krogh, at med hensyn til bgrnetilskud, som nu
er blevet gjort indtegtsafhaengige, ville en &n-
dring vare forbundet med uhyre store admini-
strative besvearligheder. Det ved man ogsé godt
i folketingets socialudvalg; det var ogsd noget,
man skrev i betenkningen i 1976 i forbindelse
med det radikale beslutningsforslag. Nar det
drejer sig om store, generelle ydelser, hvad bgr-
netilskuddet er, sd kan man ikke bruge de sam-
me metoder, som man ggr, nar det drejer sig
om mindre ydelser i form af fripladser i bgrne-
haver. Ved indtegtsgradueringen af bgrnetil-
skud ma man stadig veek regne med den skatte-
pligtige indtegt. Ellers skal vi vist til at gen-
nemgd selvangivelser for 1,2 millioner bgrns
forzldre. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at beslutningsforslaget henvises
til socialudvalget. Hvis ingen gg¢r indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

- taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om folkepension. (£ndring af reg-
ler om udbetaling af pensionstilleg) [af Karen
Thurge Hansen m. fl.].

(Lovforslag nr. L 100. Fremsat 15/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Socialministeren (Eva Gredal):

Det konservative folkeparti har helt uendret
genfremsat sit forslag om at ophzve indtegts-
regulering af pensionstillegget for folkepensio-
nister.

Da det tidligere forslag var til fgrste be-
handling her i tinget, afviste jeg forslaget, fordi
spgrgsmilet om udbetaling af pensionstillegget
ma ses i sammenhang med principperne for
den kommende pensionsreform. Jeg méa derfor



