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[Udenrigsministeren.]
ling til, om der skal vare udvalgsbehandling.
Jeg forstod ogsa, at hr. Steen Folke formentlig
senere vil rejse sagen, hvad man jo kan i uden-
rigsudvalget og andre steder, hvor man kan
stille spgrgsmalet: hvad ggr I si nu, hvor det
er kommet i gang, for at holde vognen pa spo-
ret? Det er klart; at det vil jeg preve at svarc
pa, sé godt jeg kan.

Hr. Steen Folke siger, vi gerne vil have disse
konventioner jaget igennem uden udvalgsarbej-
de, men sa vidt jeg husker, var hr. Steen Folke
den eneste, der bad om udvalgsarbejde om det
neste forslag, der er til behandling, da det blev
behandlet engang i efteriret, og jeg synes, hr.
Steen Folke ma give mig ret i, at den nye frem-
settelse af forslaget viser, at der er et par ting,
vi har klaret op i mellemtiden i kraft af de
spgrgsmal, der blev stillet under udvalgsarbej-
det. Jeg vil altsd gerne dementere, at jeg skulle
have den indstilling, som hr. Steen Folke her
navner. )

Og s vil jeg gerne endnu en gang takke for
tilslutningen til forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

"Formanden:

@nskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, gar forslaget til folke-
tingsbeslutning direkte til anden (sidste) be-
handling.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Férste behandling af forslag til folketings-
beslutning om Danmarks tiltredelse af kon-
ventionen om begrensning af statslgshed af
30. august 1961. .

(Beslutningsforslag nr. B 4. Fremsat 9/3
7). \ ’ ‘

Forslaget sattes til forhandling.

Erik Andersen (S):

Som allerede nzvnt af ministeren var dette
forslag til fgrste behandling i forrige samling,
nermere betegnet den 7. december 1976, og
jeg havde ved den lejlighed den a@re at med-
dele tilslutning til ratifikationen fra samtlige
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‘partier, der dengang var i folketinget, med
undtagelse af VS.

Enkelte partier har dog stillet spgrgsmal
med hensyn til Sveriges og Norges holdning
til konventionen, og disse ting er nu afklaret,
dels gennem ministerens svar — jeg kan hen-
vise til Folketingets Forhandlinger 1976-77,
1. samling, sp. 2781-2785 — dels i den nye
fremsaettelsestale. Her skal jeg maske frem-
have, at den danske tilpasning af lovgivnin-
gen, det gzlder loven om dansk indfgdsret, jo
allerede i 1968 blev bragt i overenssiemmelse
med denne konvention, samt at Norge og Sve-
rige har tiltrddt konventionen uden at ggre
brug af den i artikel 8, § 3, hjemlede ret til
nu eller senere at indfgre mulighed for at fra-
tage folk deres statsborgerskab.

Jeg mitte ogsa konstatere ved samme lejlig-
hed, at hr. Steen Folke dengang havde en hel
del opklaringsarbejde, han gerne ville igen-
nem, og jeg vil gerne sige, at hvis ikke de svar,
der blev givet dengang, og den nuvarende
fremsattelsestale giver en tilstraekkelig besva-
relse, sa vil jeg ikke s®tte mig imcd, at vi tager
et yderligere opklaringsarbejde i udenrigsud-
valget, da dette udvalg jo ikke har ret meget
at bestille for tiden.

Arentoft (FP):

Fremskridtspartiet kan nu som i december
1976 ga ind for, at Danmark tiltreeder denne
konvention, som jo helt er i overensstemmelse
med lov nr. 252 af 27. maj 1950 om dansk
indfgdsret, og vi mener i og for sig ikke, der
er noget behov for udvalgsarbejde.

Kjelgaard (KF):

Jeg synes, det er helt fantastisk, at en kon-
venticn, der er et led i FNs bestrabelser pa at
forbedre flygtninges og statslgses stilling, bli-
ved vedtaget pa en konference i 1961 og fgrst
treeder i kraft 14 ar efter, tiltradt af kun 6 sta-
ter, herunder Norge og Sverige. Det siger no-
get om, hvor sveert det er at fa tingene hurtigt
igennem ogsa pa internationalt niveau.

Jeg forstdr godt de betenkeligheder, Dan-
mark tidligere har haft, og som vi og sikkert
mange andre lande vel stadig veek har ved kon-
ventionens artikel 8, § 3. Det strider mod dansk
retsopfattelse, at man i visse lande kan fra-
dgmmes sit statsborgerskab eller maske slet
ikke opné noget statsborgerskab. Pa trods her-
af tror vi i det konservative folkeparti, at kon-



1903

[nglgaard ] :

ventionen er et lille skridt i retning af at give
flygtninge og statslgse, ikke mindst flygtninge-
bgrn, stérre menneskeret, hvorfor vi gr ind for
den. Har vi fgrst tiltradt konventionen, trer jeg,
at Danmark med betydelig stgrre vagt kan
pavirke de lande, der ikke respekterer menne-
skerettighederne, og det vil fortsat vere en af
vores cpgaver.

Langsted (CD):
Vi ser denne konventlon som et led i inter=
nationalt samarbejde og i nordisk samarbe;de

Dansk lovgivning er jo allerede xndret i over-

ensstemmelse med konventionens krav, og der-
for er det helt naturligt, at vi endelig langt om
lzenge, kan man sige, tiltreeder den. Vi kan ne-
sten betragte det som en formalitet.

Jeg skal naturligvis ogsd som andre talere -

udtrykke betznkelighed ved konventionens ar-
tikel 8, § 3, som absolut stridende mod nordisk
retsopfattelse, sledes som det ogsi er sagt i
fremszttelsestalen, og jeg skal ligeledes anbe-
fale; at der ikke sker behandling i et udvalg.

Bolvng (RV):

Jeg kan ogsd pa det radikale venstres vegne
anbefale, at vi tiltreeder konventionen.

Vi er naturligvis ivrige for at forbedre flygt-
ninges og statslgses stilling, hvorfor selv smé
skridt har ret. Det var dejligt, selvf¢lge]1g, om
man helt kunne afskaffe statsigshedsproblemet,
hvilket da ogsd har veret FNs folkeretskommis-

sions oprindelige hensigt. Jeg formoder, det
" fremsatte forslag er det lengste, man realistisk
kan komme pa nuvérende tidspunkt. Det inde-
holder da ogsi nogle forbedringer og kan for-
habentlig have en vis moralsk effekt.

Nar konventionen- trods en udtalt god hen-
sigt ikke kan forventes at have den helt store
virkning, s skyldes det, som -andre. ogs& har
veeret inde pa, artikel 8, § 3, der tillader den
kontraherende stat at fratage personer stats-
borgerskab, hvis man har udvist.en for staten
skadelig adferd. At den enkelte sikres rimelig
lejlighed til at ggre indsigelser geldende for en
domstol eller en eller anden uafhangig instans,
svekker ikke tvivlen pi, at denne artikel vil
blive groft misbrugt. Jeg forstir da ogsa, at
det netop er det forhold, der er skyld i, at
Danmark si lenge har tgvet med at tilireede
denne konvention.

Da De Forenede Nationers. h¢]kommlss&r '
for flygtninge ved flere lejligheder har opfor- |

13/4 77: 1. beh. af £. t. beslutn. vedr. begrensning af statslgshed.

1904

dret Danmark til at tiltreede konventionen — ja,
der har vel.ligefrem veret lagt pres pd os — og
da bade Sverige og Norge: for lengst har til-

‘sluttet _sig, ser jeg ikke nogen grund ftil, at vi

ikke ggr det, til trods for vores betaenkelighe-
der.

Jeg vil da 1kke undlade at bede m1msteren
om ikke at glemme denne sag, men fortsat ar-
bejde pa, at den oprmdehge ‘hensigt med. kon-
ventionen bliver ndet. Vi -ma ikke tro, at flygt-
ninges og statslgses problemer er lgst med den-
ne konvention, det er meget langt fra at vere
tilfeeldet, men et lille skridt har ogsa ret, og jeg
hiber som sagt, at ministeren fortsat vil ggre
sig store anstrengelser for at lette de statslgses
og flygtningenes problemer. Det har de i h¢]
grad brug for.

Ll“l Gyldenkllde (SF)

Sacialistisk folkepam kan stemme tor ratifl-
kation af konventionen med den begrundelse,
hr. Erik Andersen fremlagde i tinget den 7. de-
cember sidste ar pa de fleste partiers vegne, SF
stemmer for tiltreedelse af konventionen i er-
kendelse af, at dens artikel 8, § 3, ikke vil blive
brugt i Danmark. : .

Ib Ngriund (DKP): :

Det angivne formal for konventxonen er jO
at begranse tilfelde af statslgshed og i serlig
grad at ggre det muligt for bgrn, som ellers
ville biive statslgse, at erhverve statsborgerskab.
Dette : formal anser vi for underst¢ttelsesvzer-
digt.

Det er .jo en sag, der har bevaeget sig lang-
somt, m& man nck sige. Den oprindelige kon-
vention stammer fra 1961, og nu er man altsd
kommet si langt, at visse stater har ratificeret,
idet Irland, Storbritannien og @strig har afgi-
vet erkleringer om, at disse lande bevarer ad-
gangen til at fratage personer deres statsbor-

- gerret. I og med disse ratifikationer skulle selve

konventionen jo kunne treede i kraft. Vi er
lidt skeptiske med hensyn til dens betydning,
men hvis den kan bidrage til at Igse problemer
spe01elt for nogle si uskyldige som bgrn, sd
vil vi da ikke modsztte os forslaget og agter at
stemme for.

Honore (KrF): .

Statslgshed kan vare. en tragedle for de men-
nesker, der oplever det. Hvis man kender til-
feelde - med statslgse . mennesker, sa fgler man
virkelig, hvor alvorlxg mangelen pa et statsbor— ‘
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[Honoré.]
gerskab kan vare. Denne konvention er jo ikke
serlig vidtgdende, men den.er da afgjort et
fremskridt, og kristeligt folkeparti kan tilslutte
sig, at vi tiltreeder den.

Lis Starcke (DR):

Jeg skal blot pa retsforbundets vegne sige, at
vi kan billige Danmarks tiltredelse af denne
konvention. '

Steen Folke (VS):

Jeg er godt klar over, at det er mit ansvar, at
denne sag ikke blev fmrdigbehandlet uden ud-
valgsbehandling, sidst den blev forelagt i tin-
get, da jeg som den eneste foruden hr. Erik
Andersen tog ordet og bl.a. bad om en ud-
valgsbehandling af sagen. En af de ting, som
jeg ¢nskede, var en belysning af sagen fra
Dansk Flygtningehjzlp. Det forekom mig rele-
vant at fi en udtalelse fra flygtningehjelpen
om denne sag, og jeg vil da godt lige citere
udenrigsministeren for hans bemerkninger i
den anledning. Det kan maske sztte hans af-
sluttende bemerkninger i forbindelse med den
foregdende sag i dag i relief. Udenrigsministe-
ren sagde (Folketingets Forhandlinger 197677,
1. samling, sp. 2785):

»Men da jeg forstar, at det betyder vaeldlg
" meget for hr. Steen Folke at fa et stykke papir,
som ingen reel indflydelse har pa sagen, s& skal
jeg da begribeligvis, som man bgr ggre, nir et
sadant krav bliver rejst her i tinget, fremskaffe
en sddan udtalelse.«

S& meget om udenrigsministerens velvilje
~ over for gnsker om at f4 udvalgsbehandling af
nogen af disse sager.

Nu vel. I mellemtiden er der sket et opkla-
ringsarbejde, som er resulteret i en andret
skriftlig fremsattelse af forslaget. Der er to nye
punkter, punkterne 5 og 6, i den, der er sket en
tydeligggrelse af den danske regerings hold-
ning til artikel 8, § 3, og endelig er der kom-
met den gnskede udtalelse fra Dansk Flygtnin-
gehjalp.

Jeg vil godt lige repetere, at VS principielt
er overordentlig sympatisk. indstillet over. for
de bestrebelser pd at lgse problemerne om-
kring statslgshed, som denne konvention ogsi
skal bidrage til. Det skal der ikke vare nogen
som “helst tvivli om. Det for os afggrende i
sagen har vzret en meget stor betenkelighed
ved at medvirke til noget, der indeholder
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denne artikel 8, § 3. Jeg ved ikke, om et ud-
valgsarbejde pd nuvaerende tidspunkt er ngdven-
digt; sddan set kunne der stadig vere ting at

| opklare, mener jeg. Jeg skal dog ikke igen

kreve et udvalgsarbejde om sagen, men vil
ngjes med at sige for VS’ vedkommende, at vi
ikke vil medvirke til vedtagelse af ratifikation
af traktaten i den form, den har nu, pa trods af
vores positive holdning til hovedsigtet. Vi vil
undlade at stemme. Nér det er tiifeeldet, si er
det, fordi vi finder, der er tale om en alvorlig
mangel i konventionen pa grund af denne arti-
kel 8, § 3, som ganske vist ~ det forstdr vi og
er sidan set tilfredsstillende blevet overbevist
om - den danske regermg ikke agter pa nogen
méade at benytte sig af, men sorn andre landes
regeringer jo kan benytte sig af. Vi er i vort parti
sddan indstillet, at vi afggr ikke sagerne alene
under hensyntagen til, hvordan det pvirker
danskere; vi mener ogsd, at man bliver ngdt til
at tage stilling til, hvilke konsekvenser det har
for andre, og vi mener alts3, det er en overor-
dentlig uheldig konsekvens, hvis der er tale
om, at andre regeringer kan benytte denne ar-
tikel 8, § 3. over for folk, der er omfattet af
denne lovgivning. Det er for os tilstreekkeligt
til at sige, at s gnsker vi ikke at medvirke til
forslagets gennemfgrelse, for selve det, at der
eksisterer en konvention, der indeholder denne
artikel 8, § 3, er i sig selv med fil at give en
slags legitimitet, international legitimitet si at
sige, til foranstaltninger af den art, som er fo-
reskrevet i artikel 8, § 3.

P& den baggrund vil vi, pA trods af vores
helt klare positive holdning til hovedsigtet,
undlade at stemme.

Minister uden portefglje Lise @stergaard:

Jeg vil blot komme med en kort kommentar
til det sidste indleg af hr. Steen Folke, idet jeg
vil undlade at ga ind i replikskiftet imellem hr.
Steen Folke og udenrigsministeren. S vidt jeg
hai forstiet den sidste fremsettelse, var bag-
grunden for udenrigsministerens stillingtagen
til gnsket om en udtalelse fra Dansk Flygtnin-
gehjzlp nok den, at det netop er hgjkommissz-
ren for flygtninge, der har pdmindet den dan--
ske regering om sagen og opfordret os til at til-
trede konventionen, og da Dansk Flygtninge-
hjzlp jo er samarbejdspartner med hgjkommis-
seren, ville det veere helt overvejende sandsyn-
ligt, at man ogsd dér var positivt indstillet.

Det er tydeligt fremgaet af denne sags lang-
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[Minister uden portefaije.]
somme forlgb, at det netop er dobbeltheden pé
grund af den famgse artikel 8, § 3, som ggr, at
man har verét i tvivl om, hvorledes man bedst
kunne fremme det formal, der her er tale om.
Jeg synes ogs, det er glet klart igennem debat-
ten her, at alle gnsker at fremme det formal,
som man meéed denne konvention gnsker at
fremme. Nar man har tgvet en overgang, har
det vel veret ud fra de overvejelser, som hr.
Steen Folke har givet udtryk for. Men nar man
fra hgjkommisseren for flygtninge bliver op-
fordret til at stgtte sagen ved at tilslutte sig
konventionen, s kan der for mig ikke vare
nogen tvivi om, at det vil vare det rigtige
skridt at tage.

Derefter synes jeg, der er al grund til at be-
klage, at en sag som denne har si lang en vej,
og jeg synes ogsd, der er al grund til at be-
klage, at s& fa lande indtil nu har tilsluttet sig
konventioneri. Men vejen ma for mig at se
vare den, at vi tilslutter os og derigennem gar
ind i.en opinionsdannelse, som forhébentlig
kan f4 disse sager til at forlgbe noget bedre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: v ‘

nskes der "udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, gir forslaget til folke-
tingsbeslutning direkte til anden (31dste) be—
handling.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om stats-
tilskud m. v. til zoologiske haver.

(Lovforslag nr. L 59. Fremsat 10/3 77).

‘Lovforslaget sattes til forhandling.

Albertsen (S): :
Der er her tale om genfremsaettelse af et fov-
forslag, som blev fremsat her i tinget umiddel-
bart fgr valget. Ved den lejlighed havde vi mu-
lighed for at vurdere lovforslagets gkonomiske
og andre virkninger, og jeg skal ikke tratte tin-
get med at gentage min tale fra dengang. Jeg
skal kun kort sige, at det bortset fra -en enkelt
lille ®ndring er ngjagtig det samme forslag, at
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dets gkonomiske virkninger holdes inden for
de samme rammer, og at det alene tager sigte
pa i forste omgang at sikre fortsattelsen af
Zoologisk Have her i Kgbenhavn og Zoologlsk

 Have i Alborg. .

De spgrgsmal, der naede at blive stillet,
mens forslaget blev bearbejdet i udvalget, er
ikke af en sddan karakter, at det for narve-
rende kan give anledning til en &ndret princi-
piel stilling til -dette forslag, for der er ikke
nogen af dem, der i og for sig endrer denm
holdning, socialdemokratiet har til lovforsla-
gets sigte.

Vi skal selvfglgelig. drgfte lovforslaget v1dere
i kulturudvalget, men jeg kan pé& socialdemo- -
kratiets vegne anbefale forslaget.

Poulsgaard (FP):

Den lille zndring, som hr. Albertsen omtalte
har heller ikke féet os til at skifte mening. Jeg
holdt sidst en. glimrende tale, hvis:jeg selv
skal sige det, og jeg skal heller ikke tratte tin-
get med at gentage, hvad jeg sagde, vor me=
ning er.den samme. Vi er i dag i en situation,
der er endnu varre: riget fattes penge, vi fattes
mange penge. Det er der nogle partier der er
skyld i. Disse partier burde ogsa tenke sig lidt

“om. Zoologiske haver er noget, som har kgrt -

udmarket uden statsindblanding, og vi ser over-
hovedet ingen grund til, at staten skal rode sig
ind i det, sa det bliver noget makverk som -alt
andet.

Med disse ord tror jeg nok, jeg har givet ud-
tryk for, at vi ser meget uvilligt pa dette for—
slag. :

Kaj V. Andersen (V)

- Sigtet med dette lovforslag kan vi bestemt
ikke vare uenige i, det ser vi med stor sympati
pa. Der kan anfgres-mange udmarkede argu-
menter for at’ opretholde dette naturlige og

-uundverlige led i den almindelige ‘kultursam-

menhzng, som netop de zoologiske haver — og
specielt- disse to udmerket fungerende etablis-
sementer, som der her er tale om — udggr.
Der er dog nok to indvendinger, vi i frste
rekke vil drage frem, og det - kan vi si ggre
mere udfgrligt under udvalgsarbejdet. Det dre-
jer sig om § 4 om grundlaget for tilskuddene.

‘Man har valgt lgnudgifterne som beregnings-

grundlag, og der: argumenteres i bemarknin-
gerne til lovforslaget pa forskellig méade for, at
det var det nemmeste at ggre det pad den made.
Det er nok tenkeligt, det er det nemmeste.



