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ministeren nu pastar det vil veere for dem, der
kgber dem.

. Til slut et spgrgsmal til finansministeren: me-
ner finansministeren, at denne lanoptagning vil
have en rentefremmende virkning? Vil mar-
kedsrenten falde pa lang sigt eller vil markeds-
renten stige? Hvad vil der ske med kreditfor-
eningsobligationernes rente, med markedsren-
ten, som konsekvens af det ansggte 1an?

Finansministeren (Heinesen):

Jeg vil meget gerne pa foranledning af fru
Grethe Philip bekrefte, at der er tale om en
bemyndigelse pa indtil 7 mia kr., og at den vil
blive administreret, ligesom vi hidtil har admi-
nistreret de indenlandske statslan, siledes at vi
ved udnyttelsen af denne bemyndigelse ikke for
enhver pris vil presse disse obligationer ud pa
markedet, men at vi netop vil tage hensyn til,
hvad markedet kan bare, sidan som vi altsa
hidtil har gjort det, herunder tage hensyn til
renteudviklingen.

Jeg mener, at hr. Alfred Hansens problem-
stilling var, at fordi det skulle vare attraktivt,
som jeg har sagt det, for nogle at kgbe disse
indenlandske statsobligationer, altsd veere til
gavn for dem, s skulle det ngdvendigvis vaere
til skade for andre. Jeg mener ganske klart, at
det forholder sig siledes, at de, der kgber disse
statsobligationer og derigennem bidrager til en
ngdvendig neutralisering af den for store pen-
gemangde, foretager sig noget, som er gavnligt
for alle, og s& far de selvfglgelig en rentebeta-
ling for den opsparing, som de foretager ved
kgb af disse obligationer.

Nar hr. Alfred Hansen s& spgrger, om renten
vil falde eller stige som fglge af denne opera-
tion, sd ggr jeg opmeerksom p4, at selve under-
skuddet pa finansloven skaber grundlaget for
den likviditetsopsugning, der her finder sted.
Derfor er det min opfattelse, at operationen i
den forstand er neutral i forhold til det almin-
delige renteniveau.

Til hr. Maisted skal jeg i og for sig blot sige
fglgende: Hr. Maisted sagde, at fremskridtspar-
tiets politik ikke havde fiet en eneste chance
for at vise, at den duede. Det er rigtigt, at
fremskridtspartiets gkonomiske politik ikke har
fdet nogen chance, men det synes jeg vi skal
lykgnske hinanden med, for det har befriet
fremskridtspartiet for en stor belastning af bri-
stede illusioner og samfundet for en katastrofe.
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(Kort bemearkning).
Maisted (FP):

Jeg skal bare lige kort henvise finansministe-
ren til Provinsbankens Temablad for februar
1977. Dér er mange lererige artikler om, hvor-
dan skattetrykket har skevvredet Danmark.
Bl a. er der et institut i Paris, Hudson Institute,
der siger, at offentlig veekst heemmer erhvervs-
investeringer, og det paviser, at igennem de
sidste 15-17 ar har vi mistet en naturlig veekst
her i landet pa grund af en stigende .offentlig
sektor, som der ikke har veret dekning for.

Det kan da godt vere, at finansiministeren
ikke vil lytte til fremskridtspartiet, men si prgv
at lese, hvad andre mener om disse problemer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fi-
nansudvalget. Hvis ingen g¢r indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om udarbejdelse af pensionsreform [af
Steen Folke m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 16. Fremsat 15/3
77).

Formanden:
Sammen med denne sag behandles den fgl-
gende sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om en pensionsreform [af Bertel
Haarder m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 39. Fremsat 12/4
77).

Forslagene sattes til forhandling.

Socialministeren (Eva Gredal):

VS’ forslag til folketingsbeslutning er en
genfremsaettelse. Ved fgrste fremsattelse ud-
trykte ordfgreren for forslagsstillerne stor util-
fredshed med, at jeg ikke ville udtrykke en stil-
lingtagen til nogen af de i forslaget fremsatte



2201

[Sccialministeren.]
principper. Jeg ma imidlertid fastholde, hvad
jeg dengang sagde, nemlig at jeg ikke finder
det rimeligt at diskutere det fremtidige pensi-
onssystem, f@r alle her i salen har haft lejlig-
hed til at tage stilling til pensionsreformar-
bejdsgruppens rapport om principper for en
reform af de sociale pensioner.

Jeg har for fa dage siden modtaget et eksem-
plar af rapporten og kan oplyse, at den i Igbet
af meget kort tid vil blive uddelt til folketin-
gets medlemmer. Nér vi alle har haft lejlighed
til at s@tte os ind i rapportens indhold, er det
min hensigt at fremkomme med en redeggrelse
her i folketinget om regeringens syn pa pensi-
onsreformen. Fgrst pa dette tidspunkt mener
jeg, at tinget vil have det ngdvendige grundlag
for den debat, der skal fgres om det fremtidige
pensionssystem. Regeringen kan derfor ikke
stgtte VS’ forslag til folketingsbeslutning.

Min principielle stilling til venstres forslag
til folketingsbeslutning er naturligvis den
samme som til det foregdende forslag. Regerin-
gen er som venstre af den opfattelse, at der er
behov for andringer i pensionslovgivningen,
behov, som tinget ofte bliver prasenteret for.
Men jeg ma altsd henvise til, at det rigtige tids-
punkt at diskutere det fremtidige pensionssy-
stem pd ma vare efter fremlaggelsen af pensi-
onsreformarbejdsgruppens rapport i forbin-
delse med den redeggrelse, som jeg vil frem-
sette her i salen.

Det er klart, at de synspunkter, partierne nu
fremsztter om pensionssystemet, m& indgd i
den kommende debat. Jeg opfatter da ogsé
dette forslag som en presentation af synspunk-
ter og ikke, som det formelt fremtrader, som
et forslag om at binde regeringen med en be-
slutning, f@r der er skabt det bedste grundlag
for en diskussion.

Albertsen (S):

Som oplyst af socialministeren er de to for-
slag dels en genfremszttelse, dels et nyt forslag
om en udtalelse her fra folketinget med hen-
blik p& en pensionsreform. Det sidste er altsd
venstres forslag.

Da vi drgftede VS’ forslag, da det sidst var

fremsat, gav jeg udtryk for betydelig undren

over, at man ville prasentere folketinget for
noget, hvor man ikke havde gjort sig den
mindste anstrengelse for at fortelle, hvad for-
slaget ville koste. Der har tilsyneladende ikke
varet krafter nok hos VS til at efterleve denne
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opfordring til i det mindste at fortzlle os, hvad
det koster. Derfor svever det altsd i luften i
gjeblikket, om dette koster 5 mia eller 10 mia
eller 15 mia kr. eller noget i den retning, for
slet ikke at tale om, at man kunne komme og
fortzlle os, hvordan man i givet fald ville
fremskaffe disse penge.

Der er tale om et helt nyt princip, der er tale
om en ny aldersgrense, og der er tale om helt
nye synspunkter. Jeg mener, at det bestemt
ikke er noget serigst grundlag at tage stilling til
disse maske i sig selv spendende ting pa. Jeg
synes, at vi skal leegge forslaget til side og af-
vente det udspil, som, har jeg forstiet pa social-
ministeren i dag, vil fremkomme fra regerin-
gen inden lenge.

Hvad angir det forslag, som venstre har
fremsat, skal det erkendes, at der her er truk-
ket nogle interessante ting frem, som peger pa
nogle problemer, der utvivisomt ogsd vil indgi
i det oplag, som socialministeren vil give, nar
vi far den redeggrelsesdebat, som vi mi for-
vente kommer inden lenge. Det galder spgrgs-
malet om ophavelse af ordningen vedrgrende
tjenestemandene, det gelder spgrgsméilet om
en ensartet folkepensionsydelse, og det gwlder
i hgj grad de spgrgsmal, der knytter sig til fra-
dragsordningerne for de individuelle og de kol-
lektive forsikringsordninger. Det er alt sam-
men ting, som ngdvendigvis ma indgd som be-
standdele i en kommende reform, som venstre
her har peget pa.

Jeg skal ikke ved denne lejlighed tage stil-
ling til hverken det fgrste, det andet eller det
tredje punkt, men sige, at jeg ogsa regner med,
at venstre vil vere indforstdet med, at det vir-
kelige grundiag for en debat, for slet ikke
tale om en stillingtagen, ma vere det opleg,
som kommer fra socialministeren. Ud fra
denne holdning vil jeg sige, at forslaget kan
indga i socialudvalgets arbejde, men det reelle
arbejdsgrundlag og en stillingtagen kan fgrst
fremkomme, nar vi far et opleg fra socialmini-
steren.

Qle Hovmand (FP):

Fremskridtspartiet har to ordfgrere til disse
to beslutningsforslag, og jeg er ordfgrer for nr.
B 16, forslag til folketingsbeslutning om udar-
bejdelse af pensionsreform, fremsat af VS. Jeg
vil i hovedsagen henvise til behandlingen ved
den fgrste fremsaettelse i sidste samling.

De positive ideer, der ligger i forslaget, er en
tendens til en ensartet pension, selv. om man
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ikke er sazrlig konsekvent fra forslagsstillernes
side. Der ligger ogsa en ligestilling af mend og
kvinder, selv om et axgtepar skulle komme pa
pension efter disse regler. Men dermed er det
positive ogs&é sagt. Forslaget byder denne
gruppe af medborgere umenneskelige forhold
at eksistere under, fordi man ikke levner dem
en jordisk chance for at komme tilbage til ar-
bejde. De er henvist til at leve under denne
pensionsform for livstid.

Vi burde afskaffe arbejdslgsheden i stedet
for pd denne méade at camouflere den ved at
fgrtidspensionere folk p& grund af erhvervsu-
dygtighed, der er opstaet, fordi vi ikke har fgrt
en politik, der kunne skaffe flere i arbejde. De,
der reelt er arbejdsudygtige, mé samfundet
stétte, men vi bgr ikke lovgive pd en sédan
made, at vi indfgrer et helt nyt begreb, der
hedder »erhvervsudygtighed pd grund af den
fgrte politik«. Hvis vi virkelig skal lgse proble-
met, er dette at kgre den forkerte vej rundt. Sa
far vi aldrig mulighed for eller rad til at gen-
opbygge erhvervene, som skulle tilbyde disse
mennesker arbejde, de kan klare. Ved at for-
lange fuld arbejdsindsats af en mand til fuld
tarifmaessig lgn og tilhgrende krav fra arbejds-
giveren for at han kan komme i arbejde, dgm-
mer man ham til evig pension.

Jeg hiber, at det ma gé op for den del af be-
folkningen, som normalt tilslutter sig arbejder-
partierne, at denne fremgangsméde er umenne-
skelig over for dem, der kunne blive sociale ta-
bere, for de tvinges faktisk til at blive det for
at camouflere den politik og dens resultater,
der har veret fgrt over for erhvervslivet og
dets aktive udgvere i Danmark.

Fremskridtspartiet vil altsd g& imod dette
beslutningsforslag.

Glistrup (FP):

Da fremskridtsforaret i 1973 brusede ud
over landets forsamlingshuse og hotelmgde-
sale, si lgftedes lofterne bestandigt og overalt
af to lighedskrav: ens dyrtidsregulering, ens
folkepension. Da vi s& i vinteren 1974 be-
gyndte det sure slid herinde for at fa det gen-
nemfgrt, si pressede vi jo pa af al vor styrke
vedrgrende begge disse sider.

Dyrtidsportionerne var det, der blev klaret
fgrst. Nok fgrte den tilsyneladende afgdrende
debat i november 1974 til, at man tilsynela-
dende ikke kunne forsti, at tjenestemzend skal
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have samme dyrtidsregulering som andre, men
s kom der kort efter en valgkamp. Den be-
lerte nok s& godt de partier, der havde veret
imod .den ensartede behandling, om, at sadan
skulle det ikke vaere, og straks efter valget
stemte bl. a. partiet venstre, der havde veret
vor argeste modstander, for de ens dyrtidspor-
tioner. :

Nu gentager historien sig s& jo. Efter at vi er
blevet tromlet ned af partiet venstre 3—-4 gange
i trek vedrgrende den ensartede folkepension,
sd har man nu igen varet ude i en valgkamp.
Valgkampe ggr tilsyneladende godt for ven-
stre, for nu har man altsd i den valgkamp, man
har varet igennem, lert det med den ensartede
folkepension, og det skal venstre bestemt ikke
klandres for, tvaertimod skal venstre fgrst og
fremmest have en hjertelig tak for det. Det m&
veere siledes, at dette retfeerdighedskrav bliver
gennemfgrt.

S4 kan man selvfglgelig i gleden finde den
malurt, at venstre fgrer sig frem pa den yd-
myge, jeg var lige ved at sige uveerdige, made,
at man ikke kan forme sine tanker i egne for-
slag, men absolut skal rende i skgrterne pa den
socialdemokratiske regering og socialministe-
ren og bede hende om at fa lov til at formulere
venstres tanker. P4 et s& centralt punkt kunne
man fremsatte et lovforslag i stedet for bare at
gd ind for et forslag til folketingsbeslutning.
Men selve det, at 22 hidtil uretfaerdige omven-
der sig, er der da stgrre grund til at glede sig
over, end over 26, der hele tiden har hgrt til i
de retfeerdiges kreds.

Nar man ser pa venstres principudformning,
ja, s& er det i og for sig noget, vi fuldt ud kan
tiltreede fra fremskridtspartiets side. Der er
méske en enkelt setning, som er mere uklar i
sin formulering end de @vrige s@tninger, nem-
lig det sidste punktum i forslagets 2. punkt:
»Nuvaerende tjenestemaends rettigheder @ndres
derimod ikke«.

Selvfglgelig &ndres de nuvarende tjeneste-
mands rettigheder ikke, for de nuvarende tje-
nestemand har ikke nogen som helst rettighe-
der, ikke for en gres rettighed i forhold til
nogen som helst foranstaltning, der foretages af
dette folketing. Derfor er det en aldeles over-
flgdig seetning.

Lige s& vel som knallertimportgrer ikke har
nogen som helst rettigheder til, at deres knal-
lerter skal kunne kgre med 40 km i timen, eller
ejendomsindehavere har nogen som helst ret-

o
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tighed til, at de fortsat skal kunne udstykke
deres ejendomme i ejerlejligheder, lige s& lidt
har én eneste i gjeblikket ansat tjenestemand
nogen som helst rettighed i forhold til, hvad
folketinget matte bestemme sig til. Det er ude-
lukkende et spgrgsmal om, hvordan folketings-
flertallet vil fordele sig. Derfor er det en set-
ning, som mere er egnet til at sprede uklarhed
og tage. '

Men ellers vil fremskridtspartiet med den
anfgrte begrundelse i sit baghoved rejse sig op
og stemme ja, nar vi skal til at stemme om ven-
stres beslutningsforslag nr. B 39.

Palle Simmonsen (KF):

Debatten i dag er jo en slags generalprgve
pa en egentlig debat om en pensionsreform,
men det kan selvfglgelig vere lidt svart at gen-
nemfgre den, nar vi har en lang raeekke forslag
at skulle tage stilling til. Derfor vil jeg ind-
skreenke mig til at komme med nogle enkelte
kommentarer om principperne, i fgrste omgang
i de to forslag, vi nu behandler, mens jeg sam-
tidig vil ggre geldende, at vor egen holdning jo
ligger i lovforslag nr. L 100, som pé et senere
tidspunkt i dag kommer til behandling.

Jeg skal ikke komme med mange kommenta-
rer til VS’ forslag. Som hr. Albertsen gav ud-
tryk for, har det et uendelig tyndt grundlag.
Der er ingen gkonomiske beregninger overho-
vedet over, hvad dette ville koste. Der er en
lang rekke idépolitiske ting, vi ikke kan accep-
tere. Jeg mener, det er et forslag i den grad pa
overdrevet, at jeg ikke har lyst til andet end at
sige, at vi afviser tankegangen i dette forslag.

I det forslag, som er fremsat af hr. Bertel
Haarder m. fl., er der tre hovedpunkter.

Punkt 1 foreslar ens folkepension til alle
fra det fyldte 67. ar. Det er faktisk nogenlunde
identisk med vort eget lovforslag, nr. L 100, og
det kan vi selvsagt stgtte som princip.

Hvad angar punkt 3 om de ensartede mulig-
heder for og ensartet skattemassig behandling
af frivillige individuelle og kollektive pensions-
ordninger ud over folkepensionen, synes jeg,
der er nogle rigtige tanker i venstres forslag,
som vi ogsd mi have med ind i den endelige
udformning af en pensionsreform. Jeg har
egentlig altid fundet, at det var lidt besynder-
ligt, at f.eks. selvstendige erhvervsdrivende
ikke kunne deltage i kapitalpensionsordninger,
pa samme made som lgnmodtagerne gér det.
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Her mener jeg der er en tanke, som skal med
ind i overvejelserne.

Sa er der punkt 2 tilbage i venstres forslag,
nemlig gnsket om, at fremtidige tjenestemands-
ansettelser sker uden saxrlige pensionsrettighe-
der. Dér vil jeg gerne sige til venstre, at det
egentlig er en meget beklagelig overraskelse at
stifte bekendtskab med venstres holdning her.
Nar man hgrte hr. Glistrups tale her for et gje-
blik siden, s& ma man jo konstatere, at venstre
i virkeligheden i forbindelse med dette punkt
er blevet offer for den misundelseskampagne,
som er fgrt i forhold til tjenestemendene og
tjenestemandssystemet. Det er jo realiteten, an-
derledes kan jeg ikke opfatte vensires holdning
i denne sag.

Jeg synes, det er beklageligt, at vi er kommet
s& langt, at vi fuldsteendig har mistet forstael-
sen for, hvad der er det dybere indhold i tjene-
stemandssystemet i dette land. Nar man tenker
p&, hvor mange konflikter vi har oplevet i de
senere ar, og hvordan konflikter i virkelighe-
den i visse tilfeelde, selv om det ogsd kun har
veeret ganske fa, der har varet involveret, kun-
ne lamme samfundet, si er tjenestemandssyste-
met vor beskyttelse heroverfor.

Jeg synes, at den debat, som er fgrt, er uri-
melig, ikke mindst efter at fremskridtspartiet
er dukket op pd arenaen. Det er urimeligt at
give indtryk af, at pensionsordningen for tjene-
stemend er noget, de har ud over alt muligt
andet, og at det er et privilegium i forhold til,
hvad andre har. Det er efter min opfattelse en
betaling for den tryghed, borgerne far i dette
samfund. Det vil jeg gerne have sagt meget
kraftigt under denne debat.

Vi er enige i, at der kan vere tale om at an-
seette for mange under tjenestemandssystemet
med dertil hgrende pension, men det er ikke en
debat, som hgrer hjemme under behandlingen
af dette forslag. Det er et spgrgsmal om lang-
tidsplanleegning i forbindelse med, hvor mange
der skal veere ansat i den offentlige sektor som
helhed, og hvor mange af dem der skal vere
tjenestemandsansatte med pension. Men hvad
angar tjenestemandsprincippet med tilhgrende
pensionsordning, kan vi fra vor side klart sige,
at vi ikke vil veere at finde som stdtter for den
misundelseskampagne, der er fgrt igennem de
senere ar i forhold til dette. Derfor mi jeg
sige, at det gledede mig, da vi forleden dag
diskuterede forslaget om ophgjelse af meeglings-
forslaget til lov, at finansministeren i et svar til
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hr. Ninn-Hansen gav udtryk for, at der i hvert
fald ikke de naste to ar efter de overenskom-
ster, der nu var indgéet med tjenestemandene,
kunne rgres ved dette forhold. For de kom-
mende to ar kan dette altsa ikke rgres.

Det var vore kommentarer til de hovedprin-
cipper, der er nevnt her, men som sagt er vo-
res grundholdning til selve pensionsreformen at
finde i lovforslag nr. L 100.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Centrum-demokraterne kan tilslutte sig so-
cialministerens principielle stillingtagen til de
foreliggende forslag.

S& har jeg et par kommentarer at ggre til be-
slutningsforsiag nr. B 16, VS’ forslag. Uden at
tage stilling til, om forslaget er realistisk eller
ej, har jeg nogen sympati for tankerne om en
rettighedsbetragtning gennemfgrt pa nogle om-
rader fremfor et skgnsprincip, en eller anden
form for stramning.

Sa vil jeg gerne medgive, at der er proble-
mer angdende graduering af invalidepension,
og det er problemer, der nok ‘er forarsaget af
de problemer, der er pa arbejdsmarkedet. Det
er jo vanskeligt at g& ud og supplere sin in-
validepension i dag og sige: jeg er 3/4 inva-
lid, kan jeg f& arbejde den sidste del? Det
er nok en umulighed.

Med hensyn til venstres forslag er det na-
turligvis forslagsstillernes gnske at fa en til-
kendegivelse om det fremsatte forslag, og
det skal vi altsd give. At det skal kunne be-
tale sig at tjene penge ved siden af pensionen,
er vi enige om, og de store problemer for sam-
gifte pensionister er vi ligeledes enige om at
Igse. Men med hensyn til omlegning af tje-
nestemandspensionerne er vi nok knap sé eni-
ge. Det tror jeg der skal forhandles en del
om. Det er jo, som det er sagt af den forrige
taler, en af den slags foranstaltninger, der
gor, at visse funktioner kan kgre videre.

Samlet er CDs indstilling den samme som
socialministerens: det m& indgd i en samlet
pensionsreform.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil godt dele det op og tage VS’ for-
slag f@rst. Vi ser med sympati pad de princip-
per for pensionering, der er nedlagt i dette
forslag, men sympatien gelder nu ikke det
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hele. F. eks. med hensyn til princippet om en
fast pensionsalder p& 60 ar kunne vi nu godt
teenke os, at vi kunne tale om en fleksibel
pensionsalder. Til gengeeld ser vi med megen
gleede pé princippet om en indtegtsbestemt
pension med loft over ydelserne. .

VS’ forslag er et principforslag, som ved-
rgrer malene for pensioneringen. Det er godt
og nyttigt, at vi far. diskuteret mélene for vore
pensionssystemer, men vi ma ligesom ogsa be-
handle spgrgsmalet om morgendagen for pen-
sionisterne. Hvilket skridt skal vere det na-
ste pd pensionsomridet? Her vil jeg gerne
pege pa to vigtige omrader.

For det fgrste bgr pensionstillegget for-
hgjes, sdledes at de pensionister, der kun har
deres pension at leve af, far bedre vilkdr. Det
vil veere et skridt frem p& vejen mod de meget
hgje satser, VS foreslér, og som vi forestil-
ler os virkeliggjort gradvis. For det andet bgr
den skattefrie bundgrense haves, siledes at
pensionister og andre lavindkomstgrupper slip-
per for den direkte skat og selvangivelserne.

Sa vil jeg godt sige et par ord om venstres
forslag. SF kan naturligvis ikke ga ind for
forslaget om ens folkepension til alle, for vi
mener f.eks. ikke, at millionerer har brug
for en social pension. Med hensyn til aftrap-
ningen af pensionstillegget méa jeg sige fra.
Det siger sig selv; for jeg har lige sagt god for
tillegget til VSerne. Vi har den modsatte op-
fattelse her. At samgifte bgr have samme fol-
kepension, er vi naturligvis enige i.

Med hensyn til tjénestemandspensioner ma
jeg lige sige, at det jo nu ser ud til, at ven-
stre prgver pa at overhale fremskridtspartiet,
og det kan vi naturligvis ikke vare med til
pa nogen méde. Vi er enige om, at der eksi-
sterer store uretferdigheder p& pensionsom-
ridet, men disse skel gar ikke fgrst og frem-
mest mellem tjenestemend og andre. Der er
mange grupper af offentligt og privat ansatte,
der har lige s fordelagtige pensionsordninger
som tjenestemandene. Det, der er forngdent
efter vores mening, er at fi truffet nogle prin-
cipielle beslutninger om en god pensionsord-
ning for alle mennesker her i landet. Nar de
er truffet, s vil vi godt vere med til med
tjenestemandenes  organisation at  drgfte,
hvordan de kan passes ind. Det mest uret-
faerdige ved tjenestemandssystemet er jo, at de,
der har de hgje indkomster, ogsd far de hgje
pensioner, og det bgr der naturligvis andres
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ved. Vi advarer i hvert tilfelde regeringen
mod at overfgre dette princip til den alminde-
lige pensionsordning.

Tove Jgrgensen (DKP):

Med hensyn til VS’ forslag om en folkepen-
sionsreform skal vi i det store og hele henvise
til det, vi sagde ved fgrstebehandlingen i sidste
samling. Vi vil dog godt igen ggre opmarksom
pa, at vi ikke betragter lighed som et spgrgs-
mal om at f& udbetalt det samme belgb, uanset
om man er syg eller rask. Derfor er vi beten-
kelige ved at afskaffe invalidepensionsbegre-
bet, for det koster nu engang mere at vare syg
end at vare rask. Men da vi heller ikke gnsker,
at pensionslovgivningen skal overgd fra rets-
principper til skgnsprincipper, s& ma det imid-
lertid ogsa fastholdes, at der ma veare nogle be-
stemte rammer, og det er det, vi mener sikres
gennem invaliditets- og bistandstillaeg.

Derudover kan vi love VS, at vi vil se velvil-
ligt pd behandlingen af forslaget i udvalget pa
alle de punkter, hvor det i store trzek stemmer
overens med forslag, som vi selv tidligere har
stillet. Vi gar ind for en ligestilling af mand og
kvinder og er ligeledes enige i, at der skal vare
en hgjere generel pension til dem, der ikke har
noget andet.

Venstres forslag kan vi ikke g& ind for. For
det fgrste nedsztter man ikke den generelle
greense for adgang til folkepension, hvilket vi
mener at alle undersggelser og alle fakta peger
pa er ngdvendigt. Dernast er vi modstandere
af fuld folkepension til alle, inklusive menne-
sker, der kan brgdfgde sig selv. Vi kan, som vi
ofte fgr har tilkendegivet, ikke gi ind for at
betale tilskud til millionzrer og andre indtagts-
grupper, si lenge vi ikke i tilstrekkeligt om-
fang har sikret dem, der ikke har andet end
pensionen at leve af. S leenge de ikke er sikret
en pension, der svarer til mindst 2/s af en gen-
nemsnitsindtzegt inden for handel, handvark
og industri, kan vi ikke begynde at betale mere
til andre eller belaste skatteyderne med stgrre
byrder.

Med hensyn til skattelovgivningen finder vi,
at pensionisterne var bedre hjulpet med en
skattefri bundgranse pa 40.000 kr., sdledes som
kommunisterne har foresldet. Hermed ville de
fleste Ignmodtagere veere dekket ind.

Vi mener i gvrigt ikke, at de penge, der bli-
ver til rddighed den 1. januar 1979, skal anven-
des til at bedre forholdene for de mennesker,
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der hele deres liv har kunnet opretholde en ri-
melig levestandard, og det md man jo have
kunnet, hvis der har veret rad til opsparing. I
stedet mé& pengene bruges til de mennesker, der
hele deres liv har mattet ngjes med s lav en
Ign, at der ikke har veeret overskud til at sikre
sig en mere behagelig alderdom. Som sagt ville
smasparerne vere dakket ind ved gennemfg-
relse af kommunisternes skatteforslag. Med
venstres lgsning er der principielt ikke lagt loft
over indtegter ud over pensionen.

Spgrgsmélet om ligestilling af tjenestemaend
og andre pensionister mener vi fgrst er Igst den
dag, hvor folkepensionen er kommet op pi tje-
nestemandsniveau. '

Som fglge heraf kan vi ikke gi ind for det af
venstre fremsatte forslag.

Grethe Philip (RV):

Der synes at vare en sand kappestrid nu om
at komme frem med forslag til folketingsbe-
slutning om en pensionsform. Det er, som om
det bare gelder om at komme frem i en fart
med nogle ideer, s man kan sige: vi var fgrst
pa pletten! Jeg synes, det ville vaere ganske
overordentlig uheldigt, hvis det kom frem til
vedtagelse af noget som helst af disse forslag
til folketingsbeslutning, der, s& vidt jeg kan se,
alle er temmelig darlige og overfladisk gen-
nemtenkte, og hvor vi aldeles ikke ville vide,
hvad det var vi gik ud i, hvis vi gav os til at
vedtage dem.

Det galder i serlig grad VS forslag, hvor
der ikke i bemerkningerne, si vidt jeg har
kunnet se, stir noget om, hvad det vil koste,
men hvor man umiddelbart kan beregne, at det
i hvert tilfeelde er ganske overordentlig mange
milliarder, det drejer sig om. Det kunne jo
veere, at man hellere ville anvende et sidant
belgb, hvis det stod til ridighed pa eller i
hvert fald fordele det over flere sociale omra-
der. Vi kan i hvert fald umiddelbart tage af-
stand fra dette forslag.

Noget anderledes stiller det sig med venstres
forslag. Der er ting i det, som nok kan tiltale
os i den forstand, at vi synes, vi skal drgfte in-
gennem, bade om vi skal bevare et pensionstil-
leg, eller om vi efterhiinden skal afskaffe det.
Vi mé jo nok erkende, at det ikke har veret
serlig populert i store kredse. Det har veeret
vanskeligt at fa forklaret folk, at tanken bag
pensionstillegget var at sikre en mindstestan-
dard for de allerdarligst stillede. Jeg har stadig
en vis sympati for tanken, men erkender altsd,
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at det har veret vanskeligt at f& forklaret det
og fa det accepteret.

En anden vigtig ting i venstres forslag er, at
man for nyansatte helt vil afskaffe tjeneste-
mandspensionerne. Jeg er glad for, at man be-
granser sig til de nyansatte. Jeg mener heller
ikke, at vi skal til at begynde at pille ved dem,
der allerede er giet ind i et ansattelsesforhold.
Jeg vil dog gerne vide, om det betyder, at man
fra venstres side vil lave et skel mellem de tje-
nestemandsansatte og de overenskomstansatte,
for de overenskomstansatte har jo pensionsord-
ninger. Er det meningen, at man vil opretholde
ordningen for ‘de overenskomstansatte, men
fuldsteendig lade den falde vaek for de tjeneste-
mandsansatte? Det ville egentlig.veere en lidt
ejendommelig udvikling.

Men vi er villige til ogsd at sammenstille
reglerne om folkepension og reglerne om pen-
sion i vores tjenestemandslovgivning. Vi er
klar over, at der er noget, der skal rettes, men
vi vil da meget gerne se det i ngje sammen-
heng med pensionsordningerne ude pa det pri-
vate arbejdsmarked, og vi vil ogsa meget gerne
vide, hvordan forskellige udformninger af en
&ndring vil komme til at virke ind péa statens
udgifter.

Inge Krogh (KrF):

Angdende VS forslag kan jeg sige, at kri-
steligt folkeparti fgler det meget risikabelt, at
man indfgrer en erhvervsudygtighedsydelse,
nir man har opbrugt sin understgttelse eller
sine dagpenge. Det kan i disse tider med ar-
bejdslgshed bevirke, at ganske unge mennesker
far dette preedikat pa sig. Vi mener ikke, det er
godt. Folkepension fra 60 &r og maksimal dag-
pengetakst lyder dejligt. Det ville vere godt,
hvis landet havde rad til det, men det er meget
dyrt.

Det er flere gange sagt, at der ikke er nogen
gkonomiske beregninger pa forslaget, men jeg
ved, hvor svert det er, nar man ikke er rege-
ringsparti, at fa fremskaffet nogle tal. Det for-
star vi at man ikke kan, men vi kan se, at det
er voldsomt dyrt, og vi ma afvise det.

Angiende venstres forslag kan jeg sige, at
kristeligt folkeparti ser med sympati pa, at der
skal vere ens pensioner, sa der ikke skal trak-
kes i pensionstillegget ved en ganske lille ind-
teegt fra renter eller arbejde. Der er dog ikke
nogen mulighed for, at det kan ske pé et tidli-

19/4 77: 1. beh, af £. t. 1. vedr. pensionsreform.

2212

gere tidspunkt end ved de 67 ar. Det er jo ikke
alle, der kan blive ved si lenge, og det er vel
nok en svaghed ved forslaget.

Angiende bortfald af tjenestemandspensio-
ner ved vi godt, hvad ogsd er- omtalt flere
gange her, at disse pensioner er noget, der har
vaeret udsat for nasten en hetz fra visse dele
af befolkningen, en vis misundelse over, at
nogle har flet disse ansttelsesvilkdr. Man
kommer nok ikke uden om virkelig at be-
handle det og drgfte det. Men man kan s
spgrge sig selv: hvad betyder det for selve tje-
nestemandsbegrebet, hvis pensionen falder
vaek? Hvad nu, hvis den strejkeret, der har
manglet, og hvad der ellers forbindes med tje-
nestemandsbegrebet, indfgres? Bliver det slek-
ket, nar pensionen falder vak? Som det er ble-
vet sagt af socialministeren, kommer vi altsé til
at diskutere det.

Ib Christensen (DR):

Tiltalende ved venstresocialisternes forslag
er, at de opererer med et mere moderne og tids-
svarende erhvervsevnebegreb. Vi kan ogsé
have sympati for en lettere adgang til fgrtids-
pension, men tilbage star si det, som flere
ordfgrere har papeget, nemlig omkostningerne.
Det drejer sig om, at man indfgrer retten til
denne ydelse allerede fra det 60. ar. Det drejer
sig om, at xgtefeller stilles lige, altsd dobbelt-
pension til @gtepar, principielt en meget tilta-
lende tanke. Endelig drejer det sig om et ni-
veau, der svarer til gennemsnitslgnnen for fag-
leerte arbejdere.

Det er med rette papeget, at dette vil koste
masser af milliarder kr., men det foreligger der
ingen som helst ytring om. Det synes jeg sma-
ger af overbudsforslag af veerste skuffe.

Der er altsi principielt tiltalende tanker i
venstresocialisternes forslag, men man savner i
allerhgjeste grad gkonomiske beregninger.

Om venstres forslag vil jeg sige, at tanken
om ens folkepension til alle kan veare tilta-
lende, men ogsi her savner man de gkonomi-
ske konsekvenser. Vi er ligesom venstre tilhan-
gere af, at man gér vak fra tjenestemandspen-
sioner ved nyansattelser, og kan stgtte sarlig
denne del af forslaget, mens vi ikke mener, at
den ensartede skattemassige behandling, som
der er tale om, ngdvendigvis skulle besta i, at
flere far adgang til skattefradragsfiduser; vi
gnsker tvaertimod, at man fjerner de fordele,
der er pa dette omréde.
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Ogsd her er der et parti, der slipper meget
nemt og billigt omkring ved gkonomien; man
henviser til den sociale pensionsfond, og of-
fentligheden kan si tro: né ja, men sd er pen-
gene jo hjemme, pengene er der i forvejen, det
koster med andre ord ingenting. Det koster jo
noget, for hvem skal betale til den sociale pen-
sionsfond?

Det kunne vare nyttigt i forbindelse med
den slags forslag — hvad enten det er venstre
eller venstresocialisterne, der frems®tter dem —
at man fik nogle konsekvente gkonomiske be-
regninger over, hvad det koster. Det m& veare
muligt, nar det drejer sig om genfremsattelser,
at fa oplyst noget om det. Ellers handler folke-
tinget fuldsteendig i blinde.

Tyroll (VS):

Jeg skal ikke her i fgrste omgang kom-
mentere vores eget forslag — det vil ordfgreren
for forslagstillerne, hr. Steen Folke, ggre her-
efter — men holde mig til beslutningsforslag nr.
B 39, fremsat af hr. Bertel Haarder m. fl. Der
er i det forslag til en pensionsreform 3 princip-
per, og jeg skal prgve at forholde mig kort,
principielt, til disse 3 principper.

Princippet om ens folkepension til alle fra
det fyldte 67. ar indebzarer efter forslagsstiller-
nes intentioner, at aftrapningen af pensionstil-
legget afskaffes. Udgangspunktet for forslags-
stillerne er klart; det drejer sig om at bedre vil-
karene for dem, der har kunnet spare op. Det
havdes, at den nuverende ordning straffer
den, der har sparet op. Hertil er kun at sige, at
den nok sd meget straffer dem, der ikke har
haft mulighed for at spare op, ved at give helt
utilstrazkkelige pensioner til en rimelig livsfg-
relse efter et langt livs produktiv indsats i ud-
bytningens tjeneste. Fremfor at fokusere pa de
bedrestilledes muligheder for at sikre sig en
fortsat privilegeret livsfgrelse i alderdommen
mener VS, at orienteringen mé bort fra den
opsparingspregede ordning ved sikring af ri-
melige pensionsformer, som det ligger i vores
eget forslag, beslutningsforslag om en pensi-
onsreform. I dette forslag opretholdes ind-
teegtsreguleringen med muligheder for en be-
skeden margen for sideindkomst og p& bag-
grund af mere rimelige arbejdsudygtighedsy-
delser.

VS kan altsd ikke medvirke til det fgrste af
principperne i venstres beslutningsforslag, men
nér det drejer sig om ligestillingen af enlige og
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samgifte pensionister, kan VS tilslutte sig prin-
cippet, der i realiteten vil indebere, at det en-
kelte individ betragtes som et selvstendigt indi-
vid.

Princippet om afskaffelse af de sarlige pen-
sionsrettigheder ved tjenestemandsansattelser
kan VS ga ind for, nar det drejer sig om frem-
tidige ansattelsesforhold, men det md vere led
i en almindelig forbedring af pensionsordnin-
ger for alle, sdledes som vi selv har stillet for-
slag om. Det var selvfglgelig interessant at
hgre den debat, der var her mellem flere af de
borgerlige partier om, hvad hensigterne var
med oprettelse af tjenestemandsordninger, som
vi altsa faktisk ikke rigtig kan stgtte.

Hvad angér spgrgsmélet om ensartet be-
handling af frivillige individuelle og kollektive
pensionsordninger ud over folkepensionen, vil
vi da gerne vare med til at se pa det spgrgsméil
i udvalget, men vore tanker herom gér i retning
af at den samlede favorisering ophaves, altsi
det modsatte af, hvad intentionerne hos for-
slagsstillerne synes at vere.

Samlet om forslag nr. B 39 skal jeg sige, at
VS stiller sig negativt over for det og vil
stemme imod det.

Formanden:

Ordfgreren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 16 (om udarbejdelse af pen-
sionsreform), hr. Steen Folke, har ordet.

Steen Folke (VS):

I lighed med sidste gang for et par méneder
siden, da et forslag, der svarede til vort forslag
nr. B 39, var til fgrste behandling, m& jeg nok
erkende, at jeg ikke har si forferdelig meget at
takke for. Men jeg vil da godt starte med at
takke SF og DKP for deres forholdsvis posi-
tive indstilling til det forslag, vi har fremsat.
Jeg vil endda sige, jeg fornemmede, at indstil-
lingen var @ndret i en lidt mere positiv retning
denne gang, end da forslaget sidst var til fgrste
behandling.

Jeg vil lige sige til fru Tove Jgrgensen — vi
var ogsa lidt inde pa det sidst — at jeg mener,
man kan klare serlige problemer for dem, der
virkelig har brug for helt specielle ydelser i an-
ledning af en serlig invaliditet eller andre for-
mer for handicap, ved en supplerende lovgiv-
ning. Dette skal ikke erstatte alle andre love pa
det scciale omrade. Vi mener altsd, man kan
lave en meget forenklet og ensartet pensions-
lovgivning, og sd kan man lave en supplerende
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lovgivning, der tager sigte pa nogle helt speci-
elle grupper. Men gennem denne grundleg-
gende, forenklede lov mener vi altsd man kan
klare langt det meste og skabe en stgrre lighed.

Jeg vil komme med et par bemeerkninger til
nogle af ordfgrerne for de borgerlige partier.
Det var jo ikke overraskende, at alle borgerlige
partier vist afviste dette forslag, nogle uden
anden argumentation end den, at det bliver
meget dyrt, andre gik lidt mere ind i argumen-
tationen.

Hr. Ole Hovmand fra fremskridtspartiet
snakkede om, at dette ville skabe umenneske-
lige forhold, fordi der ikke ville vzre en jor-
disk chance for at vende tilbage til arbejdet.
Det er en misforstielse af forslaget; meningen
er, og det fremgér af bemarkningerne, at hvis
man har en sddan erhvervsudygtighedsydelse, sa
skal man kunne vende tilbage til arbejdsmarke-
det, naturligvis. Vi mener ikke, at man skal
Igse arbejdslgshedsproblemer ved at sende alle
folk pd en form for fdrtidspension. Vi mener,
det er et darligt samfund, der producerer ar-
bejdslgsheden, og der skal naturligvis ggres,
hvad man kan, for at lgse arbejdslgshedsprob-
lemerne. Vi har aldrig lagt skjul pa, at det var
dér, man métte gribe fat. Men i det omfang det
ikke kan lade sig ggre, s& mener vi til gengeld,
at man skal behandle dem, som kastes ud i ar-
bejdslgshed, anstendigt, og det mener vi ikke
gelder i det nuverende samfund. Vi mener
f. eks., at det er helt uanstendigt, at man setter
folk over pa en fgrtidspension, der har den
clendig lave stgirelse,. som fgrtidspension har
det i dag. S& meget om det.

Til hr. Palle Simonsen vil jeg sige, at jeg for-
star, der er idépolitiske betragtninger i vort
forslag, som de konservative ikke kan g ind
for. Det ville ogsd have overrasket mig, hvis
. man kunne. Men det er dog et standpunki.

Derimod var det jo endnu en gang sadan, at
hverken socialministeren eller den socialdemo-
kratiske ordfgrer sagde noget som helst reelt
om deres stillingtagen til de principper, som er
nedlagt i forslaget. Det var det samme lirumla-
rum om, at det koster for mange penge, og i
gvrigt s& kommer der snart et forslag fra soci-
aldemokratiet, s& derfor gider man ikke be-
skaftige sig med eller kommentere forslag fra
andre partier, i hvert fald ikke fra et parti som
VS.

Jeg synes, det ville vare rart, hvis man
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kunne tage hul pa den debat. Jeg forstdr, at nu
kommer pensionsreformkommissionens be-
teenkning omsider, og det er da udmerket, men
jeg synes altsd godt, man kunne tage hul pa
den debat, som bliver en meget vigtig debat i
den kommende tid, og som vi bl. a. har lagt op
til og blandet os i ved at fremsztte dette for-
slag til folketingsbeslutning.

Jeg vil godt understrege, at det er et forslag
til folketingsbeslutning om nogle retningslinjer
for en sddan pensionsreform. Det er ikke et
spgrgsmal om, at vi nu i 1977 om 14 dage eller
2 maneder skal vedtage dette og straks satte
det i veerk, og derefter skal der forfalde en fryg-
telig masse milliarder til betaling. Det er ikke -
det, der er tale om. Det er et spgrgsmal om ret-
ningslinjerne for en pensionsreform. Det er et
langsigtet projekt, ogsd det, socialdemokratiet
lzegger op til, og jeg kunne da godt tenke mig
at spgrge, ndr man nu er si negativ over for
dette forslag: hvor meget vil socialdemokratiet
mene det er rimeligt at bruge pd at forbedre
pensionisternes kar? Vi mener, at pensionister-
nes kar er helt urimeligt, uanstendigt darlige,
sddan som de er for gjeblikket. Det er social-
demokratiet maske enige i, hvad ved jeg? Pa
den anden side mé& vi konstatere, at de forslag,
der har varet fremsat herinde om konkrete
forbedringer her og nu, om 10 pct.s forhgjelse
af satserne eller om 1 mia kr. ekstra ud over de
ca. 15-17 mia kr., der bruges i forvejen, dem
har socialdemokratiet konsekvent stemt imod.
Man henviser til pensionsreformarbejdet. Jeg
vil gerne spgrge: hvor meget mener socialde-
mokratiet det er veerd at afsette til at forbedre
pensionisternes kér? Det vil jeg gerne spgrge
socialministeren om. Det vil jeg gerne spgrge
hr. Albertsen om.

Det er rigtigt, at vort forslag vil veere meget
dyrt. Vi har ikke kunnet beregne dette belgb.
Det er faktisk ret vanskeligt at beregne ud fra
alle de forudsetninger, der ligger i forslaget.
Det kan man meget bedre, ndr man har em-
bedsmeend til rddighed, end ndr man ikke har
det, og forslaget har — til oplysning for hr. Ib
Christensen — ikke varet udvalgsbehandlet ved
sin tidligere fremsattelse, si derfor har vi altsd
ikke haft mulighed for at fA oplyst disse ting,
men det vil nok vere muligt i et udvalgsar-
bejde at fa det belyst. Jeg konstaterede dog, at
hr. Albertsen sidst jonglerede med belgb pa
20-35 mia kr. Denne gang navnte han belgb
p& 5, 10 eller 15 mia kr. Jeg kender ikke det



2217,

ISteen Folke.]
rigtige tal, erkender jeg, men stgrrelsesor-
denen af det, hr. Albertsen nevnte i dag, er
sikkert rigtig, at det vil koste 5 eller 10 eller
maske 15 mia kr. Det sidste ville alts inde-
bare, at malet, der blev stillet op, ville vare,
at man skulle stile frem imod i forbindelse med
sddan en pensionsreform, at man maske brugte
det dobbelte af det, der bliver brugt i dag pa
dette omrdde. Jeg synes ikke, det er noget
urimelig langsigtet mal. Jeg synes ikke, det er
urimeligt at stile efter, at pensionister ikke skal
stilles s& forferdelig meget darligere end dem,
som er i arbejde. :

Jeg kunne i gvrigt godt tzenke mig at spgrge
lidt mere til socialdemokratiets holdning til det
her. Hvad mener hr. Albertsen, og hvad mener
for den sags skyld andre socialdemokrater om
den indtzgtsbestemte tilleegspension? Der er jo
overordentlig meget, der tyder pa, at det for-
slag, der kommer fra socialdemokratiet, vil
veere bygget op omkring en rygrad, som hedder
indtzgtsbestemt tillegspension. Jeg kan bl. a.
henvise til Erik B. Schmidts artikel i Aktuelt
den 9. marts i ar. S vidt jeg ved, er Erik B.
Schmidt formand for det udvalg i socialdemo-
kratiet, der arbejder med sagen, og her har han
jo lagt nogle principper frem, som bl. a. base-
res pd denne indtmgtsbestemte tilleegspension.
Jeg ville gerne hgre, hvad socialministeren
mener om det. Er det den rigtige vej at gi?
Hvad mener hr. Albertsen om den indtzgtsbe-
stemte tillegspension? Er det den rigtige vej at
g4? Det kunne det vere interessant at f3 nogle
oplysninger om.

Jeg er overbevist om, at det bliver meget
dyrt for socialdemokratiet, hvis man gar ind
for den indtegtsbestemte tillegspension, for
det vil uddybe utilfredsheden i samfundet — og
med rette. Det vil give fremskridtspartiet mere
vind i sejlene. Man kan sige, det er socialde-
mokratiets problem fgrst og fremmest, hvis det
vil ramme socialdemokratiet, men det er ogsd
vores problem, hvis det f.eks. er med til at
give fremskridtspartiet mere vind i sejlene. Det
er jeg ikke i tvivl om det vil.

Fremskridtspartiet kgrer pad den anden side
en meget demagogisk linje, der hedder ens
pension til alle. Det gir vi imod. Vi mener
ikke, det er rimeligt at give det samme til dem,
der har tjent meget og har indtagter ved siden
af, som til dem, der ingen ekstraindtagter har.
" Vi mener, der skal vare en indtegtsregulering,
men vi mener, at det er fantastisk vigtigt at
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forsgge at bidrage til at reducere de meget
voldsomme uligheder, som findes i hele sam-
fundet, men som ogsé findes pa pensionsomra-
det, og hvis socialdemokratiet ikke vil vaere med
til det, hvis de laver en ordning som den ind-
teegtsbestemte tillegspension, si er jeg som
sagt helt overbevist om, at det kommer til at
svie til socialdemokratiet, og at det i gvrigt vil
gavne de egentlige hgjrekraefter her i samfun-
det. Jeg synes derfor, man skal overveje den
stillingtagen meget ngje, og jeg synes i @vrigt,
det ville veere interessant at fi nogle oplysnin-
ger i dag om, hvordan socialministeren og
hvordan hr. Albertsen stiller sig til disse ting,
og hvor meget de mener man kan stile frem
imod at sette af til forbedring af pensionerne i
fremtiden.

I gvrigt skal jeg ikke kommentere forslagets
indhold — det er jo en genfremsettelse — men
jeg haber, at der denne gang bliver mulighed
for at belyse nogle af spgrgsméilene og fi en
drgftelse omkring det i socialudvalget.

Formanden:

Ordfgreren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 39 (om en pensionsreform),
hr. Holm, har ordet.

Holm (V):

Jeg kan ikke som hr. Steen Folke takke
DKP og SF og ej heller VS, men til gengeld
alle de gvrige partier for venlige bemarkninger
om vort forslag.

Jeg forstar gnsket om et bredere grundlag
for diskussionen, hvorfor jeg ser frem til soci-
alministerens redeggrelse.

Jeg skal til hr. Glistrup sige, at man skal
ikke kaste med abler, ndr man selv er et skrog.
Det er en merkelig form for selvhavderi, der
altid fglger fremskridtspartiet. Jeg skal blot
gore hr. Glistrup opmerksom pé forslag nr. B
26 fra fremskridtspartiet, et forslag til folke-
tingsbeslutning om solidaritet pa det pensions-
messige omrade. ,

Da vores ordfgrer, hr. Bertel Haarder, ikke
er til stede, skal jeg redeggre for det, der ligger
i venstres pensionsforslag.

Venstre gnsker ikke nogen indtegtsbestemt
tillegspension, saledes som socialdemokratiet
eller i hvert fald statsministeren &benbart ggr.
Hvorfor ikke? Fordi ideen med en folkepen-
sion er at sikre alle borgere et vist eksistensmi-
nimum pa deres gamle dage. Hvis man derudo-
ver skal give en hgjere pension til folk, der har
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haft hdjere indtegter, sd vil pensionsudgifterne
vokse imod himlen. Det er slemt nok endda
med udsigten til en stigning i antallet af pensi-
onister pa ca. 100.000 de naste 10 &r. Vi ner-
mer os en million, og det vil sige /5 af befolk-
ningen. Og hvis vi realiserer de mange vel-
mente forslag om senkning af pensionsalderen,
bliver der endnu flere, og s& bliver der farre til
at betale skatterne.

Det argument, at en indtagtsbestemt folke-
pension kan finansieres gennem seerlige folke-
pensionsbidrag, gelder ad Wandsbek til, for
hvem har i de forlgbne &r lagt merke til, hvor
stor en del af skattebetalingen der udggres af
folkepensionsbidraget? Ingen. Folkepensions-
bidrag er ikke til at kende fra enhver anden
form for skat. Derfor vil det komme til at
virke som en skatteforhgjelse, hvis de store
indkomster ogsé skal have hgjere pension.

Det er ikke for at genere tjenestemandene,
at venstre vil afskaffe de serlige tjeneste-
mandspensioner, tvaertimod. For tjenesteman-
dene er det voldsomt ubehageligt, at man far
en del af sin lgn i form af et ubestemmeligt
pensionsgode, som ingen rigtig kender ver-
dien af, bl. a. pd grund af samordningsfradra-
get. Fremskridtsfolk har dygtigt udnyttet
denne uklarhed til at indgive befolkningen det
indtryk, at tjenestemandene i det skjulte far
kempeforeringer af det offentlige, som det
stakkels arbejdende folk skal betale. Diskussio-
nen om offentlige lgnfgring kan heller aldrig
fgres til ende, fordi pensionsgodet optrader
som ubekendt.

Lad os dog nu skabe enklere og klarere til-
stande, sd vi kan fi alle fantasiforestillinger og
skumlerier manet i jorden. Hvad skatteyderne
skal betale af pensioner skal vere ens for alle.
Derudover har jo iser de velaflagte al mulig-
hed for og lejlighed til at sikre sig yderligere.
Vi skal ikke bruge ekstra ressourcer — eller det
vi her taler om: penge — p4 dem, men vi skal
selviglgeliz skattemessigt behandle siddanne
private pensionsordninger ligeligt, hvilket er en
vigtig del af vort forslag.

Til gengzld mener vi, at det er ngdvendigt
at afskaffe den nuverende aftrapning af pensi-
onen med stigende indkomst. Marginalskatten,
dvs. skatten pa den sidst tjente krone, skatten
pé ekstraindkomst, er blevet s tirnhgj, at en
stigende del af befolkningen spgrger sig selv,
om det betaler sig at tage arbejde. Hvis man
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derudover aftrapper store sociale ydelser
sasom bgrnetilskud og alderspension med sti-
gende indkomst, s& bliver der iser for de aldre
tale om ren konfiskation, ja endog somme
tider indtegtstab, nar der tjenes en ekstraskil-
ling.

Venstres forslag om deltidsbeskzaftigelse
henvender sig bl. a. til de @ldregrupper, som
maske ikke gnsker en fuld arbejdsdag, men
gerne vil bevare en vis bergring med arbejds-
markedet. Vi bgr ikke forhindre eller af-
skreekke nogen som helst fra at tjene en ekstra
skilling, for derved er de pagzldende jo med til
at gge indkomstmassen til gavn for samfundet
og skatteindteegterne. Hvis vi forhindrer flere
og flere i at bruge deres erhvervsevne, s4 un-
dergraver vi velfeerdssamfundet. Det bedes alle
socialdemokrater skrive sig bag gret, fgr de pé
internationale socialdemokratiske konferencer
giver tilslutning til uovervejede tanker om
sabbatar, lavere pensionsalder o. lign.

Hvad agtefzller angar, er vi for en gangs
skyld enige med VS, der ligesom venstre vil be-
handle hver person som et selvstendigt individ,
uanset gteskabelig status. Vi skal ikke have
hr. Albertsen til at holde flere taler om, at gifte
pensionister bgr lade sig skille, og der bgr i det
hele taget ikke vere noget, der afskraekker
folk, heller ikke de ldre, fra at indrette sig
som zgtefolk i fzlles bolig.

Formanden:

Selv med respekt for en rask replik ser jeg
meget ngdig ordet »skrog« anvendt om folke-
tingets mediemmer her i salen.

Ellemann-Jensen (V):

Det er hr. Glistrups modtagelse af venstres
forslag, som kalder mig herop uden for ordfg-
rerrekken, for vi fir jo her et skoleeksempel
p4 en teknik, som hr. Glistrup har anvendt og
med stor dygtighed har udbredt i sin gruppe,
nemlig den, at hvis man ud fra en overfladisk
gennemgang af en idé, en holdning, et forslag
finder, at det er man enig i, s& siger man ikke:
vi er enige. Nej, man siger: de andre har vejret
fremskridtsforar, de andre er enige med os.
Hyvis man stillede sig op og sagde, at 2 og 2 er
4, si ville man hgre fra hr. Glistrup og dem,
der har lert hans teknik i hans parti: der kan
I hgre, at fremskridtsforaret omsider er ghet op
for den pageldende, han er jo enig med os.
Det er det, man i gamle dage kaldte for russi-
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ske opfindelser. Ma vi ikke veere fri for den
omklamring? M4 vi ikke veere fri for den ned-
vurdering af adskillige ars serigst arbejde i et
serigst partis forskellige demokratiske organer?

Albertsen (S):

En enkelt bemerkning til hr. Glistrup, pa-
rallelt med de synspunkter, som hr. Ellemann-
Jensen her fremfgrer. Hr. Glistrup tillader sig
at fremfgre fglgende: nar der nu er blevet gen-
nemfgrt ensartede dyrtidsportioner for alle, s&
er det faktisk hr. Glistrup og hans parti, vi skal
takke derfor. Det turde vare en selvovervurde-
ring ud over alle grenser. Enhver, der kender
teknikken i disse ting, ved, at det er et forhand-
lingstema mellem regeringen, i dette tilfaelde
finansministeren, og de respektive tjeneste-
mandsorganisationer. Man er kommet frem til
et resultat, og jeg kan sige som et relativt man-
gedrigt medlem af dette ting, at det er noget,
der har veret diskuteret i arevis. Endelig ved
forrige overenskomstafslutning lykkedes det for
tjenestemendenes vedkommende at nd frem til
denne ordning, som altsa har betydet, at der nu
er ensartede dyrtidsportioner. Det kan hr. Gli-
strup pd ingen made med nogen reel baggrund
paberabe sig xren for.

Hr. Steen Folke mente, jeg med hensyn til
vurderingen af de udgifter, der vil vaere forbun-
det med en gennemfgrelse af venstresocialister-
nes forslag, bevager mig pé et helt andet grund-
lag end sidste gang. Jeg kan sige, at jeg sidste
gang, da vi drgftede denne sag, navnte, at de
samlede udgifter, vi i gjeblikket har til pensio-
ner, er ca. 17 mia kr., og hvis man gennemfgr-
te det forslag, som hr. Steen Folke plederede
for dengang i fordret og nu ogsd i dag, sa ville
der sikkert veere tale om en fordobling af dette
belgb. Det skulle opfattes pd4 den made — og
det gar jeg ud fra at hr. Steen Folke er klar
over, men at han bare husker forkert — at der
var tale om en merudgift pa ca. 17 mia kr. I
dag sagde jeg, at om det koster 5, 10 eller 15
mia kr. eller noget mere, det har vi ikke fiet
mindste vidende om, ej heller i dag. Det vil
sige, at jeg synes ikke, det var noget serigst
grundlag at drgfte tingene pd, nar vi ikke har
nogen som helst klar fornemmelse pa dette felt.
Hr. Steen Folke og andre har i dag forsggt at
stille det op pa den maéde, at det, vi skulle tage
stilling til, var om fremtidens pensionssystem
skulle baseres p&d de mangeartede forslag, vi i
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dag har til behandling, idet vi skulle sige, om
vi synes, det var det rigtige grundlag. Man ma
altsd undskylde, men det kan man ikke i fuldt
alvor mene at vi skal. Hr. Steen Folke mi
teemme sin utdlmodighed med hensyn til en af-
klaring af vor endelige stillingtagen, til vi far
et realistisk grundlag, hvor vi ogsd har nogle
gkonomiske beregninger, som giver os mulig-
hed for reelt at tage stilling. Det vil ske, nar vi
far en redeggrelse fra socialministeren inden
alt for laenge. S& laenge ma hr. Steen Folke alt-
sa afvente tingenes gang og vare tilmodig i s
henseende.

Ole Hovmand (FP):

Til hr. Steen Folke vil jeg sige, at intentionen
hos forslagsstillerne ma fremga af bemaerknin-
gerne. Herfra vil jeg gerne citere:

»Erhvervsudygtighedsydelsen inddrages, hvis
der indtraeder erhvervsdygtighed (placering pa
det abne arbejdsmarked til den overenskomst-
massige tarif inden for pageldende faglige om-
rade).

Det offentlige er forpligtet til Igbende at
sgrge for, at der i muligt omfang tilbydes
mere end blot midlertidigt arbejde inden for
den enkeltes faglige omride, overenskomst-
massige tarif og geografiske opholdssted.«

Det er ud fra dette, jeg taler om, at for-
slaget indfgrer livstidspensionering, fordi er-
hvervslivet i en periode af ca. 3 &r i pensio-
nistens liv ikke kunne beskaftige ham. Han vil
ikke kunne opfylde de krav, samfundet, fag-
foreningerne og arbejdsgiverne stiller til ham,
fra den ene dag til den anden.

Glistrup (FP):

Hr. Palle Simonsens tjenestemandstanker
var simpelt hen ikke holdbare. De forudset-
ter, at den 38-arige politibetjent eller DSB-
mand skulle lade det veere afggrende for sin
loyalitet over for sin arbejdsgiver, at han en-
gang i ar 2009 eller sidan noget lignende
ville f& en pension under nogle vilkdr, som in-
gen aner noget som helst om, hverken i no-
minelle eller reelle verdier. Selvfglgelig kan
man ikke tenke sd darligt om nogen, der er
ansat hos offentlige eller private arbejdsgi-
vere. Derfor har det, at man har en sarpen-
sionsfavorisering af offentligt ansatte — dem,
der kaldes tjenestemand — fremfor andre men-
nesker, der ogsd ggr et nyttigt arbejde i sam-
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fundet, ikke noget som helst at ggre med gen-
nemfgrelsen af statsfunktioner. Det er simpelt
hen en ordning, der beror pa en historisk ud-
vikling fra forhold, som var helt anderledes
end de nuverende, en ordning, der stammer
helt tilbage fra eneveldens tid. ’

Det er heller ikke rigtigt, som fru Inge
Krogh var inde p#, at det er en del af an-
settelsesvilkdrene, at man skal have en pen-
sion. Det er i den grad usikkert, hvilken real-
vaerdi pensionen i grunden vil have si mange
ar efter, s& man kan ikke med nogen som
helst rimelig f@je sige, at der skulle vare ta-
le om en afvejning mellem den arbejdsind-
sats, der nu ggres af den tjenestemandsan-
satte i ar, og s det, der kommer efter mange
artier i form af pensionsudbetalinger til sin tid.

Nej, kernen i dei er, at der er tale om no-
get, som udviklingen ganske og aldeles er lg-
bet fra. Det er forkert, ndr man fra anden
side, hvad enten det s er hr. Ellemann-Jen-
sen eller hr. Holm, siger, at her er tale om
demagogi. Her er bare tale om en erkendelse
af, hvordan tiderne har endret sig. Det hjal-
per ikke meget, at hr. Holm gar over til
grgnthandlersproget og taler om abler, for
der er nu engang forskel pd et &ble og en
pere. Det forslag, som hr. Holm her omtalte,
nemlig vort forslag nr. B 26, er ganske rig-
tigt et beslutningsforslag, men det er, fordi
det i allerhgjeste grad er knyttet til regeringens
stilling som overenskomstforhandlende part.
Derfor er det ikke, som venstres forslag her,
der gar ind pd selve det principielt lovgiv-
ningsmassige, nogei, der burde veeret udfor-
met i lovforslags form. Der er en meget stor
forskel.

Hr. Albertsen siger, at man allerede ved
tidligere overenskomstforhandlinger forud for
1975 har veret inde pa fremskridtstankerne.
Det er selvfglgelig meget rart, men vi kan da
se, at det er en kendsgerning, at de ikke blev
indfgrt ved en eneste af de forhandlinger;
tveertimod, s& blev gabet grovere og grovere i
begunstigelsen af de offentligt ansatte, indtil
fremskridtskampagnen gik ud over landet, og
det fgrte si til, at man ved en beslutning her
i dette folketing — ikke ved nogen som helst
overenskomstforhandling — kom frem til, at
man forstod, at det simpelt hen ikke lod sig
opretholde pa den made at ga pa tvers af en-
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hver rimelig, sund retsfglelse, sidan som man
havde troet fra de offentligt ansattes parti,
socialdemokratiet, at man stadig kunne opret-
holde disse serprivilegier.

Palle Simonsen (KF):

Det er hr. Glistrups udtryk »serfavorise-
ring« i forbindelse med tjenestemandene, som
jeg gerne vil anholde. Der er ikke tale om no-
gen favorisering eller serfavorisering i denne
forbindelse. Hvis vi gir ud i den private sek-
tor, s& oplever vi en lang raekke af stgrre in-
dustrivirksomheder, banker, forsikringssel-
skaber osv., som for at knytte deres medar-
bejdere nermere til sig indgar aftaler om pen-
sionsordninger. Det er i virkeligheden en tro
kopi af, hvad staten har gjort i mange &r. Den
reelle baggrund er, at man gennem det ner-
mere ans®ttelsesforhold ogsd opnar en stgrre
grad af loyalitet, som bl a. medfgrer, at de
pigzeldende ikke kan strejke; de bliver der-
med borgernes garanti for, at samfundet fun-
gerer. Derfor er det i hgjere grad for at be-
gunstige borgerne, det er ikke for at begun-
stige de pageldende mennesker.

S& kan man selvfglgelig sige: nd ja, men det
koster mange penge, og det er nogle store
veksler, som man skriver under pd, ndr man
ansztter folk med tjenestemandspension. Det
er nu et spgrgsmal — men det kan vi komme
til at analysere nermere, nar vi kommer til
at diskutere pensionsreformerne reelt — om
det nu kommer til at koste s& meget mere.
Dengang man for at opnd en stgrre bevaege-
lighed i den offentlige sektor indfgrte begrebet
overenskomstansat, ndede man i virkeligheden
frem til — det m& man nok konstatere i dag —
et system, som i hvert fald ikke er blevet bil-
ligere. De har en anden form for pensions-
ordning, de har en pensionsordning, som er en
klar paraliel til den, der findes i den private
sektor hos en rekke virksomheder. Den er i
hvert fald ikke blevet billigere. Nér vi ggr reg-
nestykket op, lgn og pension i sammenhzang,
sa er jeg sikker pd, at samfundet ikke engang
kommer til at spare penge ved at fjerne pen-
sionerne. Det mener jeg faktisk de overens-

komstansatte er et godt eksempel pa.

Men det er en anden sag. For mig er det
afggrende dette, at der er knyttet et loyalitets-
krav til tjenestemandsprincippet, som vi i
hvert fald vil veerne meget steerkt om.
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Steen Folke (VS):

Hr. Ole Hovmand har altsd stadig misfor-
stiet forslaget her. Jeg mener, det fremgar ret
tydeligt af bemerkningerne, at denne erhvervs-
udygtighedsydelse i visse tilfeelde er varig, nem-
lig i tilfeelde, hvor det ikke er realistisk muligt
at opnd beskeftigelse, eller efter modtagerens
fyldte 50. ar. Men i andre tilfzlde er denne
ydelse altsd ikke varig; s& er der netop tale om,
at man stadig skal sgge at give folk mulighed
for at komme i arbejde. Jeg tror, at alle nor-
malt indstillede mennesker gerne vil i arbejde.
Der er ingen, der har lyst til at g pa under-
stgttelse eller pension, hvis de har mulighed for
at komme i arbejde. Det er altsd ogsd meningen
med dette forslag, at det kun er s& lenge der
ikke er mulighed for beskaftigelse, at folk efter
vores mening skal have en anstendig behand-
ling, og med det mener vi altsd noget, der sva-
rer til denne erhvervsudygtighedsydelse.

Jeg vil sige til hr. Albertsen, at hans be-
merkninger, sidste gang vi behandlede sagen,
om de gkonomiske konsekvenser i hvert fald
s& var vanskelige at forstd. Han talte om, at
vort forslag ville koste mellem 20 og 35 mia
kr. Da han var usikker pd, om det var det ene
eller det andet, s ma der jo ligge i det, at hr.
Albertsen mente, det var muligt, det kun ville
koste ca. 3 mia kr. at gennemfgre forslaget, da
hr. Albertsen selv oplyste, at udgifterne i for-
vejen var 17 mia kr. Jeg kan ikke rigtig forstd
i forhold til hele hr. Albertsens argumentations-
form, at det skulle vaere de 3 mia kr. eventuelt,
som hr. Albertsen har s& meget imod. Ma jeg
forstd det sddan, at hr. Albertsen altsa ikke me-
ner, at man skal afsette 3 mia kr. til en pen-
sionsreform, det ma det ikke koste? Hvis det
nu viser sig, som hr. Albertsen dbenbart troede
dengang, at det ikke blev dyrere end 20 mia
kr., sa vil hr. Albertsen alligevel ikke vaere med.
Er det sddan, hr. Albertsens forklaring i dag
skal forstds? Jeg tror snarere, at forklaringen
er en anden, som i hgjere grad retfeerdigggr
det, jeg sagde, men det kan hr. Albertsen jo
eventuelt selv forklare.

I gvrigt kunne jeg fristes til at ggre endnu et
forsgg i ukuelig optimisme pé at f& hr. Albert-
sen eller socialministeren til ogsd at diskutere
principper. Det er meget sveert at f3 socialde-
mokrater loppet op til at diskutere principielle
synspunkter, men jeg mener virkelig, her er
alle tiders chance for at diskutere nogle prin-
cipper. Det eneste, man vil sige, er, at det er alt
for dyrt, helt vanset prisen for det. Man kunne
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realisere en rakke af principperne i forslaget,
selv om man ikke gnskede at bevilge s& mange
penge til det. Man kunne diskutere principper-
ne i forslaget, bortset fra dette med at ydelsen
skal vere af samme stgrrelse som dagpenge-
belgbet, hvor man kunne sige: o.k., socialde-
mokraterne mener, at belgbet skal vere bety-
delig lavere. Men hvad s& med alle de princip-
per, der i gvrigt er nedlagt i forslaget? Ikke et
ord fra socialdemokraterne om det. Andre par-
tier har dog kommenteret det, taget stilling til
visse principper bade for og imod dem. Social-
demokratiet: intet. Intet om, om man gir ind
for den indtegisbestemte tillegspension eller
gar ind for stgrre lighed. Intet om, om man gar
ind for ligestilling af pensionister, hvad enten
de er gift eller ikke gift. Intet om, om man gar
ind for retsprincippet i stedet for skgnsprincip-
pet. Intet om, om man gér ind for en helheds-
vurdering af situationen i stedet for den lege-
lige indikation, osv. osv. Der er en stribe prin-
cipper, som man i det mindste kunne begynde
at diskutere. Men hvad far vi fra socialdemo-
kratiets side? Intet. Ikke spor af denne diskus-
sion tager man hul pad. Mon ikke den egentlige
forklaring herpa er, at socialdemokraterne ikke
har fundet deres egne ben?

(Kort bemaerkning).
Ole Hovimand (FP):

Hr. Steen Folke giver udtryk for og ma da
gerne fortsat tro, at folk kan komme i arbejde
igen, nér de er under 50 ar ifglge dette forslag.
Men jeg er stadig veek overbevist om, at reali-
teterne er anderledes, og det har tendensen i
lengerevarende arbejdslgshedsforhold allerede
vist.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Palle Simonsen fremturede med at un-
derkende, at der kan vare en loyalitet hos of-
fentligt ansatte, hvis de ikke kan se, at de far
nogen penge for det engang ind i neste artu-
sinde. Men derudover fgrte han to nye argu-
menter i marken.

For det fgrste henviste han til, at man ogsa
har pensionsordninger i den private sektor. Ja
men har hr. Palle Simonsen ikke opdaget, at vi
har noget, der hedder et indkomstskattesystem
her i dette land? Det er formentlig dette ind-
komstskattesystem og dette indkomstskattesy-
stem alene, der er skyld i, at man forvrider af-
Ignningen i den private sektor mange steder,
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som man ggr, fordi der er skattetekniske for-
dele forbundet med at give lgnforhgjelser i
form af pensionsordninger af en eller anden
art.

Dernast fremdrog hr. Palle Simonsen, at det
offentlige, da det gik over til overenskomstan-
settelsesprincippet tilbage i salig hr. Viggo
Kampmanns tid, gik ind for, at man skulic
have pensionsordninger ogsd dér. Men det var
jo i allerhgjeste grad et fejlgreb, baseret pa
1960’ernes fuldstendig overdrevne tyrkertro
pa, at offentligt ansatte bare kunne malke pro-
duktionsapparatet ud over enhver grense. Der-
for kan der ikke hentes nogen som helst saglige
argumenter for bevarelse af tjenestemandspen-
sionsrettighederne pa, at man har gdslet og
fradset med skatteyderpenge i den grad, som
man har i form af pensionsrettigheder for
overenskomstansatte, fremfor hvad f. eks. kgb-
mand og maskinarbejdere opnar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til socialudvalget. Hvis ingen
ggr indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om socialindkomst [af Jens Mgller
m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 5. Fremsat 8/3 77).

Forslaget sattes til forhandling.

Socialministeren (Eva Gredal):

Principielt er jeg enig med forslagsstillerne i,
at den skattepligtige indkomst ikke altid er det
mest hensigtsmassige udgangspunkt for tilde-
ling og udmaling af sociale ydelser. Denne
holdning deles vist af de fleste her i salen, og
folketinget vedtog da ogsd den 12. februar i
fjor et af de radikale fremsat forslag om en op-
fordring til regeringen om,. at tildeling af ind-

19/4 77: 1. bew. af £. t. 1, vedr. pensionsreform.
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komstafhengige ydelser til personer, hvis fakti-
ske indkomst vasentligt overstiger den skatte-
pligtige, f. eks. p&4 grund af forskellige skatte-
tekniske fradrag, skal finde sted efter en sam-
let vurdering af vedkommende gkonomiske
forhold.

Denne opfordring er i overensstemmelse
med principper, der har veret fulgt i lengere
tid pé det sociale omrade, og i de cirkulerer,
der er udstedt efter bistandsloven, har man vi-
derefgrt denne fremgangsmade. Jeg skal sile-
des henvise til cirkuleret om betaling for mid-
lertidig og varig hjemmehjalp, til socialmini-
steriets bekendtggrelse om betaling for benyt-
telse af daginstitutioner og til reglerne om til-
deling af ungdomsydelse. Jeg mener derfor,
man kan sige, at de intentioner, der ligger til
grund for det af kristeligt folkeparti fremsatte
forslag, i meget h@gj grad er imgdekommet.

Det blev i gvrigt af flere talere ved folketin-
gets behandling af det radikale forslag fremha-
vet, at hvis man effektivt ville Igse de erkendte
konflikter mellem indkomstafhengige ydelser
og begrebet den skattepligtige indkomst, s&
skulle man nok i hgjere grad koncentrere sine
bestrabelser om de mere generelle urimelighe-
der i selve skattesystemet. Denne tankegang
kan jeg fuldt ud tilslutte mig, og der er da ogsa
for tiden en fradragsreform under udarbejdelse
i skatte- og afgiftsministeriet. T det omfang
denne reform fgrer til en reduktion af fra-
dragsmulighederne, vil den skattepligtige ind-
komst kunne komme til at fremstd som et mere
retfeerdigt udgangspunkt for tildeling og udma-
ling af sociale ydelser end det nuvarende be-
greb: skattepligtig indkomst. Derved vil behovet
for at konstruere et serligt indkomstbegreb for
beregningen af sociale ydelser kunne formind-
skes eller eventuelt helt bortfalde.

Hvis man far et fzlles indkomstbegreb for
skatteudskrivning og tilskudsudméling, mé
man gé ud fra, at dette begreb ogsi vil kunne
anvendes for tildeling og udmadling af de ind-
komstafhangige ydelser, der ligger uden for
socialministeriets omrade — jeg tenker her pa
boligsikring og uddannelsesstgtte. Jeg synes
derfor, at man indtil videre skal afvente skatte-
ministerens udspil omkring denne fradragsre-
form, og vil sd i @gvrigt minde om, at folke-
tingsbeslutningen fra 12. februar 1976 stadig
vil ligge til grund for kommende @ndringer af
den lovgivning, der omfatter de indkomstaf-
hangige ydelser.



