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Kurt Hansen (VS):

Hr. Bertel Haarder navnte, at tilskuddene
kun skulle vere til arbejdspladser, som ellers
ikke ville blive oprettet. Jeg ma indrgmme, at
med udgangspunktet i den analyse, jeg har af
den gkonomiske politik og af arbejdsmarkeds-
forhold i det hele taget, mé jeg sige, at der ikke
levnes plads til, at jeg kan forestille mig, at
man ved at give tilskud, ved at bruge denne
fremgangsmaéde, i sig selv skulle kunne skaffe
flere arbejdspladser. Nar noget sadant skal ana-
lyseres, si mener jeg, det er vigtigt, at analy-
sen er bygget over en lengerevarende periode,
for man kan da udmarket forestille sig, at det
pd ret kort sigt kan have nogle umiddelbare
virkninger, som ikke behgver at vare de
samme, hvis man tager dem pa lidt lengere
sigt.

S& vil jeg bare lige sige til arbejdsministeren,
at jeg faktisk var til stede, dengang statsmini-
steren fremsatte disse udtalelser, og det tror

.jeg ogsd at arbejdsministeren er klar over. Jeg
sad heller ikke og sov; jeg sad faktisk og hgrte
efter, for jeg synes, dette er ret spendende og
interessant.

Grunden til at jeg har trukket det frem bade
i forespgrgselsdebatten, som netop er blevet af-
sluttet, og her, hvor jeg har navnt det meget
generelt, henger sammen med, at i beskafti-
gelsesplanen er det ret uigennemsigtigt, hvad
der egentlig ligger omkring de offentligt an-
satte. Jeg er meget interesseret i at f& noget
mere konkret at vide om, hvad det egentlig er,
man vil sette i gang. P& hvilke omrader er det?
Jeg mener bestemt, at der ligger nogle mulig-
heder, men hr. Bertel Haarder har ganske ret i,
at det ikke lgser nogen valutaproblemer som
sadan; det vil jeg heller ikke pasta, at det ggr.

Bertel Haarder (V):

Blot det til forklaring, at nér jeg sagde, at
l¢ntilskuddene kun var til arbejdsgivere, som
opretter en arbejdsplads, som ellers ikke ville
vaere blevet oprettet, s& var det en udtalelse,
der var lidt for sterk — det er erkendt — og jeg
havde ogsé selv modificeret den forinden. Det,
jeg tenkte pa, var de oplysninger, vi fik af mi-
nisterens egen konsulent om, at Igntilskud i
forblgffende stor udstrackning blev tilskud til
arbejdspladser, der ellers ikke ville veere blevet
oprettet. Det var det, jeg sagde, at vi netop
skulle kigge naermere péa i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Forslagenes overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at forslagene henvises til ar
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nazste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om forbud mod overarbejde [af Ole
Henriksen m. fL.].

(Beslutningsforslag nr. B 36. Fremsat 12/4
7.

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Det synes, som om vi med vores debat om,
hvordan man kan fordele beskftigelsen, har
taget hul p&d en rezkke af de egentlige lovfor-
slag og forslag til folketingsbeslutning, der skal
behandles i disse dage. Sdledes ogsa med dette
forslag til folketingsbeslutning om forbud mod
overarbejde. Jeg skal derfor, ogsi fordi dette
forslag, fremsat ogsé af medlemmer af SF, tid-
ligere er blevet fgrstebehandlet her i tinget den
18. marts sidste &r i en ganske enslydende
form, ikke ga i detaljer, men i det hele henvise
til de bemarkninger, der ved den lejlighed blev
fremsat af davaerende arbejdsminister Erling
Dinesen, bemarkninger, jeg er helt enig i.

Det eneste, jeg skal pege pa, er, at siden da
har et flertal i folketinget, nemlig partierne bag
augustforliget, som et led i dette forlig udtrykt
enighed om, at der bgr sgges tilvejebragt ggede
beskaftigelsesmuligheder ved en begrensning

af overarbejdet sivel pa det private arbejds-

marked som i den offentlige sektor.

Staten har direkte indflydelse pa disse for-
hold i den offentlige sektor, og her kan jeg
n&vne, at inden for post- og telegrafvaesenet og
inden for DSB er der alene pa finansloven
1977-78 sket en konvertering af bevillinger til
overarbejdsbetaling til nye stillinger i et antal
af ca. 300. Endvidere er der ved forhandling
med tjenestemandsorganisationerne fastsat nye
bestemmelser om begrensning af overarbejde
og afspadsering i stedet for vederlag. Endelig
er der i overenskomstforslaget med AC inde-
holdt nye. begrensninger i overarbejde for le-
rerpersonale ved gymnasier og seminarier.
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For si vidt angar det private arbejdsmarked
er det fortsat regeringens opfattelse, at spgrgs-
maélet om overarbejdets rimelighed og tilrette-
legning er s& nert forbundet med de meget va-
rierede forhold pad arbejdsmarkedets mange
forskellige omréder og pd de enkelte virksom-
heder og arbejdspladser, at det ikke er et
spgrgsmal, som i vore dage egner sig til at
blive Igst ved lovgivning. Det ma vaere en op-
gave for organisationerne, som da ogsa i talrige
tilfeelde som led i de kollektive overenskom-
ster — ogsd i forbindelse med denne overens-
komst — har truffet aftale om vilkarene for over-
arbejde og i vid udstraekning ogsd om afspad-
sering. Regeringen har derfor, for s& vidt angar
dette omrade, ikke ment at burde gi videre, end
hvad henstillingen i augustforliget i sig selv in-
deholder.

Om den administration, forslaget indebzrer,
vil jeg gerne sige, at jeg er meget i tvivl om,
hvor effektivt den vil kunne virke, og jeg er
sikker pa, at de administrative konsekvenser vil
blive ganske betydelige. Jeg vil gerne erindre
om, at vi fra 1937 til 1946 havde en lov om
forbud mod overarbejde, og at denne lov netop
blev starkt kritiseret for at veaere overordentlig
vanskelig at administrere.

Jeg har som sagt sympati for de synspunk-
ter, der ligger bag forslaget, men af de grunde,
jeg har nevnt, mener jeg, at det problem, som
forslaget retter sig imod, ikke egner sig til at
blive lgst ad lovgivningens vej.

Taanquist (S):

Fra socialdemokratisk side finder vi det ogsa
tvivlsomt, om der her er tale om et omrade,
der egner sig til at lovgive om. Forholdene
inden for de enkelte dele af arbejdsmarkedet
er sa forskellige, at spgrgsmélet om begraens-
ning af coverarbejde er et omride, man ngdven-
digvis bgr overlade til parterne selv at for-
handle sig til rette om.

Inden for det offentlige er man jo ndet et
langt stykke ad vejen imod en begrensning af
overarbejdet gennem - forhandlinger mellemn
staten og de organisationer, som staten for-
handler med. Vi finder det rigtigt, at man ogsa
pa det private arbejdsmarked selv finder frem
til Igsninger, der kan begranse overarbejdet pa
en made, som er bade forsvarlig og acceptabel
for de enkelte omréder, og det skal vi da gerne
vare med til at opfordre parterne til.
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Yoigt (FP):

I fremskridtspartiet er vi dybt uenige med
forslagsstillerne. I en tid, hvor vi skylder milli-
onvis af arbejdstimer vaek pa grund af den
vanstendige geldsatning, landet er bragt i,
skal der derimod knokles og atter knokles. Vi
har kun ét eneste riprodukt her i landet, og
det er vores naver, og de skal bruges.

Vi vender os imod forslaget, og jeg skal sa
blot f@je til, at man kan se, hvad vi mente om
dette forslag, ved at lase Folketingets For-
handlinger fra den 18. marts 1976, sp.
7334-7335 og sp. 7343-7344.

Holm (V):

Et forbud mod overarbejde hgrer til i rek-
ken blandt velmente forslag, der skulle fgre til
en efter forslagsstillernes mening bedre eller i
hvert fald anden fordeling af den forhanden-
varende beskaftigelse. Venstre finder, som jeg
gav udtryk for det under forespgrgselsdebat-
ten, at den fgrste og vasentligste opgave er at
fa styrket beskaftigelsen og ikke blot resigne-
rende at omfordele denne.

Dette velmente forslag fra SF ggr sig for det
fgrste bemarket ved at veere et indgreb i afta-
lefriheden, idet der er tale om et forbud og
ikke alene pa organisationsplan, hvilket SF el-
lers plejer at vende sig imod, men tillige et ind-
greb i den enkeltes aftalefrihed, og ikke mindst
dette finder jeg yderst betenkeligt. For det
andet synes forslaget ikke umiddelbart praktisk
gennemfgrligt, men det vil udvalgsbehandlin-
gen vel kunne afklare.

Venstre kan ikke pa det foreliggende grund-
lag anbefale en lovgivning efter de i forslaget
angivne retningslinjer.

Palle Simonsen (KF): :

Det er kiart, at i en situation som den, vi be-
finder os i nu, vil det veere muligt at begrense
overarbejde pi visse omrader, sledes at det
kan give en bedre arbejdsfordeling. Men som
det allerede er nzevnt af visse ordfgrere, er det
jo ikke nogen lgsning p& problemet, nir man
skal vurdere det langsigtet. Den made, som SF
har stillet det op pa her, i den bastante form,
som vi mgder det, kan vi under ingcn omstan-
digheder acceptere.

1 gvrigt er det jo en interessant situation i
dag, for nu er vi altsd vidner til — jeg har godt -
set, at SF. ogsd indrgmmer det i bemarknin-
gerne — at' SF godt vil gribe ind i bestiende
overenskomster. Det er altsd ikke et princip,
som man pa ethvert tidspunkt gar imod, men
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man gar imod det, alt afhzngigt af, om det pas-
ser ind i éns egen opfattelse eller det ikke ggr
det. _

Det er klart, at man simpelt hen ikke kan
leve med et forslag som det, SF her lagger
frem. Det vil heller ikke veere heldigt. Hvis vi
tager den offentlige sektor, ma vi konstatere,
at hvis der her blev tale om et forbud i almin-
delighed mod overarbejde, si ville det i det
lange lgb medfgre oprettelse af en lang raekke
nye stillinger. Det kunne méaske veere forsvar-
ligt for en kortere periode, men der er vel
ingen, der dr¢mmer om, at vi nogen sinde
skulle komme af med disse stillinger igen, nar
situationen var blevet en anden. Derfor ville
det skabe en forvirring i den offentlige sektor,
som ikke er rimelig.

Hvad angdr den private sektor, tror jeg ogsa,
at det er vigtigt at fgje til, ud over hvad mini-
steren og andre har sagt, at man jo ikke kan
leve med en sa restriktiv bestemmelse. Praksis
fungerer lidt anderledes, end det ser ud til efter
et sadant teoretisk forslag. I en lang rakke til-
feelde kan man ikke 3 den arbejdskraft, man
skal bruge for at udfgre en ordre, og vil vaere
ngdsaget til at bruge overarbejde. Derfor er
den begransning af overarbejde, der kan finde
sted i den givne situation, kun et spgrgsmal om,
at man sgger at anvende den, nir der er mulig-
heder, men det er nok ikke i s& mange tilfzlde,
der i praksis er muligheder for det. Derfor kan
vi ikke stgtte forslaget.

Lindinger (CD):

S& leenge det er mest praktisk af hensyn til
landets forhold at fgre indkomstpolitik, finder
jeg det da udmarket, at man ogsd kunne lov-
give om en sidan ting som overarbejde.

Jeg hgrte arbejdsministeren udtale, at han
med en frygtelig bunke forbehold dog s& med

sympati pd baggrunden for forslagets fremsat-

telse. Jeg vil gerne tilfgje, at vi hos os ser med
stor sympati pa baggrunden for dette forslags
fremseettelse. Det er fremsat med henblik pi at
bidrage til at bekaempe arbejdslgsheden, og s&
vil jeg springe punkt 2 over og sige, at det ogsa
er tenkt at medvirke til et forbedret arbejds-
miljg, og det kunne jeg godt tznke mig ville
blive tilfeldet.

Nir man i bemarkningerne til forslaget
siger, at det ogsd skulle bidrage til at forhin-
dre, at veegring ved at tage overarbejde skal
kunne padgmmes ved arbejdsretten, si er jeg
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ikke leengere enig. Nu er jeg ikke si meget for
ordet »arbejdsret«, for jeg har jo tidligere ud-
talt, at ret til arbejde skal veere en menneske-
ret, og den vil jeg jo helst kalde »arbejdsret-
ten«.

Jeg er meget enig med arbejdsministeren i,
ogsa nar vi kigger tilbage pa, hvad der er sket
tidligere ar, at det vil blive en lov, som det vil
blive meget vanskeligt at administrere. Deri-
mod er jeg altsd uenig i, at man ma nok kunne
lovgive inden for visse rammer. Det, jeg er
seerlig nervegs for, er driftsforstyrrelser.

Jeg foler, at dette serigst fremsatte forslag i
hvert fald ogsd kraver stor interesse og vil fa
det fra ver side under udvalgsarbejdet. Om det
s& vil blive muligt at gennemfgre det, kan man
ikke veere sikker pd, men der vil veere mange
gode impulser at hente alene ved at fa et sa-
dant forslag behandlet i udvalget.

Jergen Jensen (DKP):

N&r man i den offentlige sektor, hvad der
sker, undlader nyansattelser ved at klare pro-
blemerne ved at lade folk ga pa overarbejde, sa
er det naturligt, at der kan komme tanker om,
at hvis man forbgd noget sidant, s& ville man
fa flere i arbejde. Men jeg vil godt sige, at vi er
noget betenkelige ved forslaget.

Vi er for det fgrste betenkelige, fordi det
kunne saztte lgsninger op, som ikke vil vare
Igsninger. Dernast rejser det jo ogsd en lang
rekke problemer. Jeg skal gemme nogle af
dem til udvalgsarbejdet, men jeg vil her blot
pege pa, at forbud mod overarbejde jo ogsa
maétte betyde forbud mod dobbeltbeskaftigelse.
Vi er i den situation, selv inden for arbejder-
parten, at vi har medlemmer, som tager arbej-
de for at tjene lidt ekstra. Ikke mindst i denne
tid, hvor Bakken og Tivoli er dbne, er der nog-
le, der er beskeftiget dér. Det er klart, at det
vel nok er mindre i den nuverende beskeftigel-

-sessituation. Jeg siger blot, at det ikke kan lg-

ses kategorisk, som det er foreslaet her.

§ 3 i forslaget om, at man skulle oprette et
nzvn, er vi meget betenkelige ved. Vi er be-
tenkelige ved en lovgivning, der griber ind i
overenskomsterne. Hvis vi nu ogsa skulle have
et nzvn, der skulle administrere overenskom-
sterne, sd er jeg bange for, at Vi kommer fra

‘asken i ilden, havde jeg neer sagi, i hvert fald

gor det verre.

Vi er altsd meget betenkelige ved visse dele
i dette forslag, men vil i udvalget prgve at kig-
ge pa, om vi kan indfgre nogle af de ting, der
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er peget pa her, for at forhindre, at man meto-
disk blokerer for ansezttelser i stillinger, hvor
man skulle og burde ansztte nogle.

Med hensyn til spgrgsmalet omy, at vegring
ved at tage overarbejde skulle kunne padgmmes
ved arbejdsretten, mener vi fortsat, at det bur-
de vere sidan, at det var en frivillig ting, og at
det -ogsé burde veare muligt bade for den en-
kelte og for en organisation, en klub, at nagte
overarbejde, hvis man kunne bevise grundene
til det.

Bolvig (RV): :

Man er meget traditionel her i folketinget.
* Nu ser vi tydeligt, at rollerne er byttet om. Vi
har lige haft to forslag, ét fra det konservative
folkeparti og ét fra en rakke partier, og da
gik f. eks. socialistisk folkeparti kraftigt imod.
Nu har vi et forslag til bekeempelse af arbejds-
Igsheden fra socialistisk folkeparti, og s gar
venstre, konservative og fremskridtspartiet
imod. .

Jeg kan helt tilslutte mig det, der stir i be-
“merkningerne til forslaget om, at det er pa-
kreevet, at ingen muligheder for at bringe de
ubeskeaftigede i arbejde lades uforsggte, og jeg
er ikke i tvivl om, at hvis et sddant forslag kan
gennemfgres, ville det medvirke til at bringe
arbejdslgse i arbejde. Derfor vil vi fra det ra-
dikale venstres side naturligvis se med velvilje
pa dette forslag, selv om vi klart erkender, at
der vil vere en lang rakke problemer for er-
hvervslivet, men disse problemer ma naturlig-
vis Igses. Kan vi Igse dem, sa er det méske en
af de veje, vi bgr betrede. Vi ma erkende, at
det har varet en succes hos det offentlige, og
derfor skulle der vel ogsa veere muligheder for,
at det kunne blive en succes inden for det pri-
vate erhvervsliv. :

Jeg synes, det er interessant at se, at socia-
listisk folkeparti ved fremseattelsen af dette for-
slag ikke er nervgs for at gribe ind i organisa-
tionernes sikaldte frie forhandlingsrettigheder.
Dér kan jeg vere enig med socialistisk folke-
parti. Vi star vel netop i en situation her i Dan-
mark, hvor det er ngdvendigt, at vi fra folke-
tingets og regeringens side ikke frit lader de
forskellige organisationer forhandle uden hen-
syn til helheden, og det er denne helhed, vi er
sat til at varetage. Jeg ser derfor netop denne
nye holdning fra socialistisk folkeparti som no-
get overordentlig positivt, som jeg tror det ra-
dikale venstre ikke er ene om at bemarke.
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Jeg vil gerne spgrge ministeren, om vi ikke,
samtidig med at vi vurderer overarbejdsmulig-
hederne, ogsd kan prgve at vurdere, hvad et
forbud mod akkordarbejde vil bevirke. Jeg har
sagt fpr i debatten, at akkordarbejde er en
ting, som virker nedslidende pa de mange men-
nesker, som er udsat for akkordraset, om ikke
et forbud mod akkordarbejde dels vil fremkal-
de bedre trivselsmuligheder pa den enkelte ar-
bejdsplads, dels vil spare samfundet for en lang
rekke sociale udgifter og bringe mange i ar-
bejde.

Honoré (KrF):

Ogsa jeg vil melde mig blandt dem, der lyk-
gnsker SF med denne nye arbejdsmarkedspoli-
tik, hvor SF ud fra et hgjere hensyn end hen-
synet til arbejdsmarkedets parters egne frie for-
handlinger mener det berettiget for lovgivnings-
magten at palegge arbejdsmarkedets parter
visse begrensninger i deres forhandlingsrettig-
heder. '

Det er et meget Igfterigt initiativ, rent prin-
cipielt i hvert fald, SF er fremkommet med
her. For det kan jo ikke vere SFs mening, nar
de skriver, at de anser arbejdslgshedssituatio-
nen for si alvorlig og ekstraordiner, at detie
forslag til folketingsbeslutning — der er et ind-
greb — ma anses for berettiget, at det alene er
dette forslag, SF kan forestille sig berettiget.
Der ma vare en lang rekke andre forslag, der
i lige s hgj grad kan bekempe arbejdslgs-
heden. 1 det gjeblik foranstaltninger kan redu-
cere arbejdslgsheden, méske med tusind eller
et par tusinde inden for den private sektor, sa
mé det abenbart, hvis vi skal fglge filosofien
bag SFs forslag, vare berettiget, at folketinget
griber ind og treekker en lgsning, havde jeg neer
sagt, ned bver organisationerne.

Til lykke til SF med denne nye politik, som
vi mener mé fa store konsekvenser fremover.

Ogsé kristeligt folkeparti er tilhanger af en
begraensning af overarbejde, hvis man derigen-
nem kan fa flere i arbejde. I augustforliget ind-
gik, at man skulle reducere overarbejdet i den
offentlige sektor. Dette er man jo allerede godt
i gang med, og nu vil SF altsd ogsa ggre det
i den private sektor. Det er muligt, at vi skal
have et lovgivningsinitiativ pd dette omréde
men der er ifigen tvivl om, at SFs forslag er
alt for vidtgiende. Det er jo ikke sikkert, at
man f. eks. i mindre virksomheder i korte pe-
rioder, hvor man har ekstra meget at bestille,
er i stand til at effektuere ordrerne ved at tage
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nogle nye mennesker ind, der slet ikke kender
de szrlige problemer, som disse virksomheders
specialiserede ansatte, som er inde i et sags-
omrade, er i stand til at Igse.

Jeg mener, altsd, at dette forslag er alt for
lidt gennemarbejdet, at det rummer en hel
reekke problemer, men vi er da interesseret i at
arbejde med det i udvalget og f& disse proble-
mer draget frem.

Ib Christensen (DR):

Som forslagsstillerne selv ggr opmarksom
pé& det, er der her tale om et indgreb i organi-
sationernes forhandlingsrettigheder. Det kan
tilfgjes, at det er endda et ret s& drastisk ind-
greb i organisationernes forhandlingsrettigheder.
Da retsforbundet er modstander af sédanne
" indgreb, gar vi netop af denne grund imod det-
te forslag, da vi ikke mener, at det tilkommer
statsmagten at blande sig i organisationernes
frie forhandlingsrettigheder, siledes som der
her i allergroveste omfang er tale om.

Dernzst kommer, som ministeren jo allerede
har antydet, at det er umédelig vanskeligt — jeg
vil tilfgje, at det i praksis vil veere nasten umu-
ligt — at kontrollere en sddan lovgivning. Ende-
lig kan den i det omfang, den overhovedet bli-
ver efterlevet eller kan kontrolleres, virke tem-
melig @deleggende for virksomheder, der har
et midlertidigt eller gjeblikkeligt overarbejds-
behov. Hvad med f. eks. skibsbesatninger? Der
kan naevnes en lang raekke andre eksempler pa,
hvor uhensigtsmeassigt et sddant forbud vil
virke.

Det hgjeste, vi kan eller bgr ggre fra folke-
tingets side, er, at vi opfordrer arbejdsmarke-
dets parter til at enes om begrensning af over-
arbejde. S& kan man hébe, at de kan finde ud
af det, og det tror jeg godt de kan. Vi skal i
hvert fald ikke blande os i disse aftaleanlig-
gender.

Nér det drejer sig om den offentlige sektor,
s& kan der derimod, som ogsa ministeren gjorde
opmarksom pa det, gennemfgres begrensnin-
ger af overarbejde. Det er jo sket inden for
dele af den offentlige sektor. Man kunne nav-
ne endnu en sektor, sundhedssektoren, hvor
der i hgj grad kunne vere behov for en be-
greensning af overarbejde ved oprettelse af nye
stillinger, der ikke bliver gkonomisk belastende
for det offentlige, sammenlignet med de over-
arbejdspenge, man mé betale i dag. Der er alt-
sd stadig vak noget inden for det offentlige,
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der kan ggres med hensyn til at begranse over-
arbejde dér, men der er ogsd omrader inden
for det offentlige, hvor det ikke vil veere sarlig
praktisk at begrense et midlertidigt overar-
bejdsbehov el. lign.

Vi kan altsé ikke medvirke til gennemfgrelse
af dette forslag, men ma g& imod forslaget,
som vi ikke af de grunde, jeg her har navnt,
kan acceptere.

Kurt Hansen (VS):

Rent principielt kunne vi godt stdtte et sa-
dant forslag om, at man fra folketingets side
greb ind ved at lave et forbud imod overarbej-
de. Der kunne ogsa veare andre ting; der kunne
vaere akkordarbejde, som hr. Bolvig navnte. -
Det vil vi ggre ud fra den betragtning, at dette
her med de frie forhandlinger pa arbejdsmar-
kedet, det har vi fremfgrt flere gange, er en il-
lusion, s& leenge man har en forligsmandslov, s&
lzenge man har staten til at intervenere hele ti-
den under forhandlingsforlgbet. Det drejer sig
bade om de specielle og de generelle overens-
komstforhandlinger.

For det andet viser det sig, at lgnarbejderne
har rejst dette krav ude pa arbejdspladserne.
Det er jo ikke sddan, at dette med overarbejdet
er noget, man har hittet pa fra folketingets side,
en bestemt gkonomisk politik eller noget sadant.
Det er et krav, som folk i tusindtal har rejst
ude pi arbejdspladserne og i fagforeningerne,
sd man kunne maske undre sig en lille smule
over, at det ikke var med i det, der i de seneste
dage er blevet fremhzevet som arbejderbevegel-
sens beskeftigelsesplan. Hvis der er noget, der
er blevet diskuteret og fremsat resolutioner om
pa arbejdspladser og i fagforeninger, si er det
et krav som dette. SA det savner jeg i hvert
fald dér. ’

Jeg synes ogsd, at man skal lade vere med
at se spprgsmélet om overarbejde udelukkende
som en faktor i bekempelsen af arbejdslgshe-
den eller et forspg pa at nedbringe'arbejdslgs-
heden. Det er jo rigtigt, som det er nzvnt i be-
mearkningerne her, at overarbejde ogsa har me-
get at ggre med arbejdsmiljpet, og det har fol-
ketinget overhovedet ingen skrupler over for
at lave lovgivning om, s& den er altsd mere
end snevert ensidig pad den made, at det er et
overenskomstspprgsmal. Det er i lige si hgj
grad et arbejdsmiljgspgrgsmal.

Nu har jeg udtalt en generelt positiv hold-
ning over for det, som jeg ville opfatte som
princippet; jeg gik imod overarbejde, men jeg
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[Kurt Hansen]
vil nok sige, at jeg er meget bekymret over det
overarbejdsnavn, som navnes i punkt 3. Jeg

mener, at der ved nedsattelse af et sadant navn

ville veere tale om en udvikling af det klasse-
samarbejde imellem staten og arbejdsgiverne og
Ignarbejdernes organisationer, som vi overho-
vedet ikke har nogen som helst sympati for.
Samtidig ligger der jo den mulighed i det, at
sddan nogle tanker kan vere med til at danne
udgangspunkt, vaere med til at forsteerke andre
tanker, der har varet, om nedsazttelse af
et overenskomstnavn, der skulle sidde og ikke
bare tilrettelagge overarbejde, men tilretteleg-
ge overenskomster i det hele taget. Det er vi
bestemt meget, meget skeptiske over for, eller
rettere sagt, det er vi klart modstandere af. Men
i princippet vil vi godt veere med til at gennem-
fgre forbud mod overarbejde. Der kan vere
nogle problemer i det. Det kan vi se pa i udval-
get. Men med hensyn til oprettelsen af et over-
enskomstnavn er vi stiet af.

Ordfgreren for forslagsstilierne (Ole Henriksen)

(SF):

Jeg kan jo ikke séddan sige tak over en bred
front til partierne, men jeg synes nok, at der
har varet en drgftelse her, som viser, vi stir
over for nogle problemer, hvor man i hvert fald
for den offentlige sektor erkender, at man godt
kan lgse problemerne, og dér er man ogsi i
stand til at gribe ind.

Det har jo varet et gennemgéende trzk, at
dette er et indgreb i det private arbejdsmar-
keds egne anliggender, og det kan det vel nok
ogsa siges at vere. Men dette skal fgrst og
fremmest betragtes som et beskaftigelsesfor-
slag, og det er vel ogsd derfor, det er pa dags-
ordenen i dag sammen med den gvrige del af
beskzftigelsesforslagene. Det er altsi ikke et
spgrgsmal om at gribe ind i al almindelighed,
men det er et spgrgsmil om at sikre, at man
kan fremskaffe nogle ledige arbejdspladser ved
at afskaffe overarbejde.

Sagen er ogsd, som LO siger, at overarbejds-
timerne udggr 2-3 pct. af de totale timer, og
det er jo adskillige tusinde mennesker, som i
den forbindelse kunne komme i arbejde. Det
har da i hvert fald vist sig, at det kan lade sig
gore inden for det offentlige omrade; s4 ma
det -jo ogsa kunne lade sig ggre inden for LO-
omradet.

Vi erkender, at der kan vare nogle admini-
strative besvarligheder i forslaget, og det ‘er
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da nok muligt, at man under udvalgsarbejdet
kan finde frem til ordninger, som satser pa en
mere frivillig aftale mellem parterne pé arbejds-
markedet. Man er jo ikke s& ukendt med at lave
henstillinger fra folketinget til arbejdsmarke-
det, og jeg tror nok, at en henstilling om at fa
begranset overarbejde i hvert fald for LOs ved-
kommende vil blive hilst med gleede. Derfor kan
man vel nok prgve at fa parterne til selv at gi
i gang med at Igse opgaven. Det ville da vaerc
det bedste, hvis det kunne lade sig ggre.

Jeg ved da, at man ved de sidste overens-
komstforhandlinger forsggte at presse arbejds-
giverne til at slippe af med endnu mere over-
arbejde, end tilfeeldet var, men vi ved jo ogsa,
at det er arbejdsgiverne, som stadig vk vil ha-
ve den ventil, at de kan sa&tte folk til overar-
bejde, og vel at merke, at folk har det som en
pligt at udfgre det overarbejde, som de bliver
palagt. Det er altsd ikke engang en frivillig sag,
om man vil arbejde over pa arbejdsmarkedet i
den private sektor. Det er en pligt i henhold til
overenskomsten.

Jeg er ikke forbavset over, at fremskridts-
partiet kgrer pa filosofien om, at nu skal der
altsd bare knokles deruda’, og at det sadan set
er den made, man skal lgse problemerne pa.
Jeg synes, at det siger nasten alt om, hvad
fremskridtspartiet tenker sig, ikke bare med
det private arbejdsmarked, men de har jo ogsa
deres specielle tanker med den offentlige sek-
tor. Det er klart, at hvis man skal dyrke den
filosofi, s kan vi ikke alene f4 den dobbeltbe-
skeeftigelse udvidet, som hr. Jgrgen Jensen talte
om, men ogsd fa betydelig mere overarbejde
sat i veerk, end gnskeligt er.

Jeg vil da ogsé lige nevne med hensyn til
betenkelighederne ved det restriktive, der lig-
ger i dette, at det jo ikke er anderledes, end at
vi prgver her at vende problemstillingen om,

.saledes at anmeldelse af overarbejde sker efter

samme bestemmelser, som man har for 11 ti-
mers rcglen, hvor man stter en vis beskyttelse
ind og siger, at har man overtradt eller vil man
overtrade 11 timers reglen, sa er der indberet-
ningspligt til arbejdstilsynet. Dér synes jeg nok,
man i samme omfang kunne fa en indberet-
ningspligt om dette, sdledes at det ikke bliver
s& administrativt besveerligt, som det heroppe-
fra er antydet at det skulle vaere. Jeg mener alt-
sd, at arbejdstilsynet méaske kunne komme til at
spille en rolle i denne forbindelse, p4 samme
made som det kgrer i dag omkring 11 timers
reglen.
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-Jeg er glad for alle blomsterne fra kristeligt
folkeparti. Jeg vil ikke sige, at SF er get ind i
rekkerne af partier, som ¢gnsker restriktioner
og indgreb i overenskomsterne. men vi vil i
hvert fald fastsla, at dette for os férst og frem-
mest er et beskaftigelsesforslag. Det er ud fra
dette, forslaget skal vurderes. ogsd under det
kommende udvalgsarbejde.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Ganske kort: jeg er normalt overordentlig
_enig med hr. Bolvig og plejer at glade mig over,
at hr. Bolvigs serlige kendskab til arbejdsmar-
kedsforhold og erhvervsforhold giver baggrund
for denne enighed.

Men jeg er ikke enig med hr. Belvig i hans
bemarkninger i dag, nir han udtrykker en sa
ubetinget gleede over et af folketinget gennem-
fert forbud mod overarbejde, og nar han end-
da overtrumfer SF ved at anbefale, at vi ogsa
vurderer et tilsvarende hurtigt forbud mod ak-
kordarbejde. Jeg kan ikke modsztte mig at
veere med i en sddan vurdering, hr. Bolvig; far
jeg en henvendelse derom fra arbejdsmarkeds-
udvalget, skal jeg bidrage, s& godt jeg kan.

Nér vi nu taler om at vurdere, si er jeg ngdt
til at bede hr. Bolvig vurdere, hvad han lagde i
sin og sit partis tilslutning til, at vi for fa uger
siden ophgjede et maglingsforslag til lov, der
betyder, at parterne nu har overenskomster
for en 2-arig periode. Vi kan da ikke for nogle
ganske fa uger siden anerkende eksistensen af
nogle 2-arige overenskomster, for sd nu at sige,
at dem skal vi nu drage ud og lave om. Jeg ha-
ber heller ikke, at det er hr. Ole Henriksens
holdning, men all right, han tog ikke samme
del i dette. Hans begejstring for indgreb er
knyttet til denne og andre sager, ikke til den
anden.

Hr. Ole Henriksen siger, at vi dog vel kan
give en henstilling, og si fortsaetter han: ja men
jeg ved, at indtil for f& uger siden arbejdede
arbejdsmarkedets parter intenst pa at sgge det-
te problem Igst. Hvilket forméal skulle en hen-
stilling sa have, nar hr. Ole Henriksen selv ggr
opmerksom pa, at han er vidende om, at det
har veeret inddraget som et aktuelt og vesent-
ligt problem i de overenskomstforhandlinger,
der nu netop er afsluttet?

Sa ville jeg ikke have sagt noget til hr. Voigt,
for det synes jeg ikke at hr. Voigts indleg be-
rettigede til, hvis ikke jeg alligevel var pa taler-
stolen, men nu er jeg her, og si den lille ven-

208 Ft

25 77: 1. beh. af f. t. beslutn. om forbud mod overarbejde.

3314

lighed, at ndr hr. Voigt siger: vi har kun ét
eneste raprodukt, vore nzver, s gar jeg ud fra,
at hr. Voigt alene taler pa fremskridtspartiets
vegne. Dette samfund eksisterer dog ogsa i
kraft af en vis anvendelse af uddannelse og
andsevner, men jeg har ikke noget imod, at vi
andre reserverer det til vore omrader.

Bolvig (RV):

Jeg vil gerne takke ministeren for de smuk-
ke bemearkninger til mig, og nar ministeren
korrekser mig, méd jeg naturligvis ydmygt bgje
nakken.

Jeg sagde, at jeg synes, det i denne situation
var rimeligt, at vi vurderede virkningerne af et
forbud mod overarbejde, at vi i denne situation
vurderede virkningerne af et forbud mod ak-
kordarbejde. Jeg regner med, det vil tage megen
tid at vurdere disse virkninger. Hvis vi efter en
vurdering finder frem til, at det vil vare ve-
sentligt, s har vi alts& to ar, hr. minister, inden
folketinget naeste gang skal ophgje et overens-
komstforslag til lov, dvs. at om to ar stir vi i
den situation, at det kan indga i vort materiale,
at akkordarbejde eller overarbejde eventuelt
ikke leengere er tilladt.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Kun den meget korte bemerkning, at naste
gang skulle parterne meget gerne lgse deres
overenskomstproblemer selv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det scm vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om mid-
lertidig indbetaling fra staten til Arbejdsmarke-
dets Tillegspension af visse dyrtidsportioner.

(Lovforslag nr. L. 165. Fremsat 22/4 77).

Formanden:
Sammen med denne sag foretages de 2 fgl-
gende pa dagsordenen opfgrte sager, nemlig:



