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med skattearet 1979. Det er vi parate til, og det
ligger der ingen aftale om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 132 stemmer mod 25.

Andringsforslag nr. 3 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slaget nr. 1.

Andringsforslag nr. 2 .
forkastedes med 134 stemmer mod 25.

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

. vaforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden. afstemning.

Formanden:
“‘Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var: ‘

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om sikring af dansk skibsverftsindu-
stri {af Bjgrn Poulsen m. fl.].
(Beslutriingsforslag nr. B 32, Fremsat 29/3
77). '

Forslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Efter forslaget opfordres regeringen til at
fremsatte lovforslag om =ndring af afskriv-
ningsloven. Adgangen til forskudsafskrivning
pa skibe og frigivelsen af belgb fra investe-
ringsfond til anskaffelse af skibe skal efter for-
slaget indskreenkes til kun at gelde for dansk-
byggede skibe. Dette forslag er en genganger
fra folketingsdret 1975-76, og jeg kan ngdjes
med at henholde mig til, hvad min forgenger
ved fgrste behandling sagde, da vi sidst be-
handlede dette forslag.

Det er vel ogsé rimeligt at treekke frem, at
man har behandlet en reekke af spgrgsmalene
af betydning for skibsvarfisindustrien i han-
delsministeriets. kontaktudvalg. Dér har man
jo repraesentanter for verfterne og deres an-

satte, og de har ogsi veret enige om, at det er |
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i dansk interesse, at vi sgger at begreense andre
landes diskriminerende stgiteordninger pa
skibsbygningsomradet, og at det ikke er i
dansk interesse at introducere nye danske stgt-
teordninger. Den opfattelse kan regeringen
ganske henholde sig til.

Camre (S):

Som ministeren ogsid bergrte det, er skibs-
bygningsindustriens hovedproblem jo, at der
findes en overtonnage i verdensmélestok, og
selv. om man nok forstdr gnsket om, at man
forbeholder de danske ordrer for den danske
produktion, mé jeg sige, at i betragtning af, at
Daninark har gvet en betydelig indsats for at
spge at nedbringe de subsidieordninger, der
findes rundt omkring i landene, vil det n®ppe
veere holdbart, at vi skulle sgge pa dansk grund
at opbygge en tilsvarende forskelsbehandling,
hvad der jo vil vere tale om, hvis man gen-
nemfgrer det af SF fremsatte forslag.

Det er faktisk siledes, at en meget, meget
stor del af de danske redere lader deres fartg-
jer bygge i Danmark. Jeg tror ogsd, man kan
sige, at det er en stgrre andel end i de fleste
andre lande, vi med rimelighed kan sammen-
ligne os med. Man mé formode, at en lovgiv-
ning af denne art vil forsinke afviklingen af de
ordninger, der findes rundt omkring i de skibs-
byggende lande, som altsd giver praferencer til
egen skibsbygningsindustri, og pd den bag-
grund m& jeg pad den socialdemokratiske grup-
pes vegne afvise det foreliggende beslutnings-
forslag.

Dohrmann (FP): ) _

Den 7. ‘april 1976 - Folketingstidende
197576, sp. 8378 — sagde den radikale ordfg-
rer, hr. Bernhard Baunsgaard, noget fornuftigt.
Jeg vil ‘gérhe tilslutte mig og gentage de ord,
der blev sagt af hr. Bernhard Baunsgaard,
nemlig at dette forslag til folketingsbeslutning
ikke er serlig godt gennemtznkt. Jeg feler mig
overbevist om, at begyndte det dansKe folke-
ting at fglge de tanker, som ligger bag deite
forslag, vil sivel den lerling som den direk-
tion, forslagsstillerne sd pant omtaler i be-
merkningerne, blive tvunget til at tage hinan-
den under arinen og tilslutte sig de 170.000 ar-
bejdslgse, vi i gvrigt har.

Vi har konstateret, at SF ikke har den store
interesse for landets gkonomi, men forslagsstil-
lerne burde vere klar over, at med den sgrge-
lige forfatning, vores valutasituation befinder
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sig i, er det tdbeligt at tro, at Danmark kan
konkurrere med andre landes statskasser.

Jeg mé konstatere, at den store personud-
skiftning, der har fundet sted inden for SF,
ikke har forbedret indholdet af partiets politik.

Ellemann-Jensen (V):

I venstre har vi stor forstielse for, at danske
veerfter befinder sig i en serdeles vanskelig si-
tuation. Dels er varfterne ramt af det hgje
danske omkostningsniveau, som de fleste andre
industrigrene er, dels oplever vearfterne en
ubillig konkurrence fra andre lande, der ikke
lever op til anden i de internationale aftaler,
der skal fremme arbejdsdelingen imellem lan-
dene. Men det forslag, der .bliver lagt frem
her, er formentlig i strid med en rekke af de
internationale aftaler, som Danmark har til-
sluttet sig. Det mé& vi naturligvis undersgge
narmere i udvalget. Det er en farlig vej at be-
trede at gd i gang med at bryde aftaler. Det
kan sveekke vore argumenter, nir vi i de selv
samme internationale organisationer skal ggre
os til talsmend for friere handelsforhold.

Dertil kommer, at forslaget, som det ligger,
tlytter problemerne over pi rederierne. Hvis
danske rederier ikke leengere skal kunne velge
at kontrahere deres skibe dér, hvor det er
bedst og billigst at f& dem bygget, pafgres de
io omkostninger, der vil svakke dansk sgfart i
den internationale konkurrence.

Vi md derfor indtage en skeptisk holdning
til dette forslag.

Stetter (KF):

Den konservative gruppe kan ikke tilslutte
sig princippet i dette forslag. Hvis nogen er in-
teresseret i at kende vores begrundelse, kan jeg
henvise til Folketingstidende 1975-76, sp.
8379.

Bollmann (CD):

Hvis hensigten med dette forslag kun er de
to ting, som forslagsstillerne anfgrer i bemaerk-
ningerne, kunne CD egentlig have en del sym-
pati for forslaget. Efter vor opfattelse vil for-
slaget imidlertid stride imod de interesser,
Danmark selv har i at fi afskaffet de forskel-
lige stgtteordninger. Vi har derfor meget store
betenkeligheder ved at stgtte forslaget.

Freddy Madsen (DKP):
Vi kan tilslutte os det fremsatie forslag, og
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da det er en genfremsattelse, skal jeg henvise
til den argumentation, der blev fremfgrt af
vores ordfgrer, hr. Jgrgen Jensen, den 7. april
1976 — Folketingstidende 1975-76, sp. 8380.

Bolvig (RV):

Det burde egentlig vere let for mig at gore
det samme og henvise til det radikale venstres
ordfgrertale ved debatten for et ars tid siden,
for nu har vi jo lige faet at vide — hvilket ikke
er overraskende — at hr. Bernhard Baunsgaard
altid siger noget fornuftigt. Det, der er karak-
teristisk, desveerre, er, at vi stir i nasten en
veerre situation, end vi gjorde sidste ar, at
de bemerkninger, der stir om, at vi er i krise,
desvaerre er rigtige, og jeg er heller ikke i tvivl
om, at der er en bred forstielse for det, rime-
lige i at hjelpe vores varftsindustri. Vi mener
blot ikke, at forslaget, der her er fremsat, er
den rette méide at ggre det p4, fordi det sand-
synligvis vil ggre ondt verre. Forslagets gen-
nemfgrelse vil nemlig gdelegge vores bestra-
belser pd at fjerne udenlandske stptteordnin-
ger..

Jeg kunne forestille mig, at vi under ud-
valgsarbejdet fik en redeggrelse for, hvordan
vort lands indsats mod subsidieordningerne har
udviklet sig i de forlgbne ar. Desvarre er jeg
bange for, at vi ikke har haft ret megen succes
i s& henseende. Faren lurer hele tiden for, at
nationale stgtteordninger Igber fuldstendig
Igbsk, og vi kan ikke konkurrere med andre
landes statskasser. Vi kan derimod konkurrere
med andre lande pa kvalitet og p& tid, og der-
for skal vi naturligvis pd andre omrader give
veerftsindustrien s& gode muligheder som over-
hovedet muligt.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi erkender, at vore vearfter er inde i en
krise, og vi erkender da ogsa, at vi har stor ar-
bejdslgshed. Verfternes krise skyldes selvfgl-
gelig bade, at der er for stor tonnage efterhan-
den i verden, og at nasten alle lande giver sub-
sidier til deres vaerfter. Men vi ma fra kristeligt
folkepartis side trods dette afvise forslaget,
idet vi mener, det er brud pi internationale af-
taler. Selv om andre bryder disse, mener jeg i
al fald ikke, vi skal forcere den udvikling, at
man stedse bryder internationale aftaler. .

Endvidere er forslaget af en s3 protq,ktionia
stisk art, at det kan virke gdeleggende for det
gkonomiske samarbejde mellem en rakke
lande, som i al fald er ngdvendigt, hvis man
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igen skal fa et (zskonomlsl\ opsving i den vest-
lige verden.

Waldorff (VS):

I VS er vi godt tilfredse med, at SF genfrem-
seetter deres forslag om at endre afskrivnings-
loven pd en sddan made, at der ikke bliver
givet stgtte til skibe, som bliver produceret pa
udenlandske varfter.

Ved fgrste behandling, sidste gang det var
fremme, var der en ret grundig diskussion om
de forskellige konsekvenser af forskellige for-
mer for stgtte til vaerftsindustrien. Jeg skal kort
treekke nogle af de ting frem, som var vigtige i
hele denne diskussion.

For det fgrste, at det blev klart — for dem,
der ikke vidste det i forvejen ~ hvilke bindin-
ger, der er lagt for en dansk politik omkring
veerfterne, nemlig medlemskabet af EF og del-
tagelsen i forskellige aftaler af den ene og den
anden slags omkring OECD. Vi synes selvigl-
gelig altid, det er interessant, ndr man kan fa
bergerlige politikere og socialdemokratiske po-
litikere til at belere os andre om, at en del ting
er urealistiske pd grund af de bindingér, som
de selv samme politikere har lagt for den gko-
nomiske politik herhjemme.

Vi legger faktisk en vis vagt pa, at der
fremsettes sddanne afslgrende forslag som det,
SF har fremsat her. Vi er godt klar over, at det
ikke fgrst og fremmest er ment som et afslg-
ringsforslag med hensyn til de bindinger, der
ligger for den danske politik, men den virkning
-har det ogsa, og det synes vi er godt.

Det er ogsd klart — og det blev ogsa klart
under den sidste debat — at der ikke er tale om
udvidede subsidier til veerftsindustrien. Derfor
kan man godt finde det temmelig utroligt, at
skatteministeren her taler om, at der introduce-
res nye stgiteordninger. S& bliver man ngdt til
at gentage det én gang til: der er ikke tale om
at introducere nye stgtteordninger, der er fak-
tisk tale om at beskare eksisterende stgtteord-
ninger.

S4 var det ogsd fremme, at hvis forslaget
faktisk har den tilsigtede virkning, nemlig at
danske skibe bliver bygget pa danske verfter,
sa foreligger der ikke nogen beskaring af sub-
sidierne. Nej, det ggr der ganske vist ikke, men
s har man da opndet det, som faktisk er for-
malet med forslaget

S& vil jeg ogsad lige fremheeve, at det blev
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klart, at den madde, hvorpd man subsidierer
skibe, som bygges i udlandet, betyder,- at dan-
ske arbejdere, herunder ogsé arbejdsigse skibs-
veerftsarbejdere, er med til at stgtte de uden-
landske veerfter, som har haft held i deres for-
sgg pa at trykke lgnningerne. Sddan virker af-
skrivningsloven, som den er i gjeblikket.

S4 blev der fra mange forskellige sider, bl. a.
hr. Ellemann-Jensens, talt om ubillig konkur-
rence. Dette forslag skulle altsd leegge op til en
ubillig konkurrence som den, andre lande fgrer
i strid med anden i de internationale aftaler.

Af hr. Bclvig fra de radikale blev der talt
om, at det gdeleegger vores bestrabelser pa at
fierne de samme internationale aftaler. Vi har
nu i 2-3 &r hegrt, at Danmark stod sig bedst i
forhold til arbejdet pa at fjerne subsidierne i
andre lande, hvis vi selv lod vare med at fore-
tage de samme ting. Jeg tgr godt sige det mere
direkte, end hr. Bolvig gjorde, da han sagde,
han var bange for, at vi ikke har haft succes. .
Jeg tgr godt sige, at det har ikke givet noget
som helst resultat, og der er ingen, der overho-
vedet hgrer efter, hvad Danmark siger i denne
sammenhaeng. De pigaeldende lande, som er
tilstraekkelig sterke til at fgre den gkonomiske
politik, de har lyst til, ggr det slet og ret, uan-
set hvilken politik Danmark har for beskafti-
gelsen pé varfterne.

Jeg mener naturligvis ikke, at man overhove-
det skal bekymre sig om den slags argumenter,
men derimod tage det her forslag op og forsg-
ge at fa det gennemfgrt, sd vi far eendret de
afskrivningsfordele, der’ ligger p& skibe, der
bliver bygget i andre lande.

En anden ting, som ogsd har varet fremme,
iseer sidste gang forslaget blev behandlet, nem-
lig fra hr. Svend Jakobsens side, er, at vores
krise pd skibsverfterne herhjemme skal Igses
gennem samarbejde mellem verfterne og deres
ansatte med henblik pé at ggre dansk skibsbyg-
ning konkurrencedygtig. Det er en opfordring
til .den sdkaldte Nakskovlgsning, som gar ud
pa, at de danske verftsarbejdere skal betale
for, at verfterne kan konkurrere med uden-
landske verfter. '

Ud over at det selvfglgelig er helt forkert, at
man prgver at satse pa sddanne indkomstpoli-
tiske lgsninger her ogsé, er det ogsa uden ud-
sigt til nogen som helst resultater. Allerede nu
er der bekymring for beskaftigelsen pad Nak-
skov skibsveerft igen; pa trods af at arbejderne
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dernede er giet med til en lgntilbageholden-
hed. Jeg er ikke i tvivl om, at den ordning,
man fik lavet pd Nakskovvearftet, var til gavn
for OK, som bide e¢jer varftet dernede og
kgbte de samme skibe. Der er ikke nogen, der
skal bilde mig ind, at man beholder Nakskov-
arbejderne én dag lengere, end @K har ¢kono-
misk fordel af det.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Bjgrn Poul-
sen) (SF):

Som tidligere arbejder og tillidsmand pa et
skibsvaerft kan man ikke andet end fgle en
smule nedtrykthed over denne efter min me-
ning meget, meget, meget kolde behandling,
som netop beskeftigelsesforslag far af dette
folketing. Der er det sjove ved det hele, at alle
partier indrgmmer, at der er en krise. Alle par-
tier er enige om, at det kan ikke blive ved med
_at g8, men bortset fra VS og DKP og SF er der
ingen, der vil ggre noget som helst ved noget.
Ja men det er da ikke et folketing veerdigt.
Man kan da ikke tillade sig at lade alle disse
mange mennesker i stikken, som er afhengige
af de danske verfter. Det er jo ikke alene dem,
der arbejder pa verfterne, det er ogsa alle un-
derleverandgrerne, sa det drejer sig om, at
20.000, maske 30.000, maske 40.000 mennesker
er afhengige af en verftsindustri 1 dette land.
Det affeerdiger man stille og roligt med, at
man ikke vil ga ind pd at bryde nogle regler i
OECD, som kun Danmark overholder. Der er.
ikke noget andet land, der overholder OECDs
regler. Men lille, s¢de, rare Danmark stdr med
hatten i hdnden og modtager et lille gebyr en
gang imellem, nar der kan falde noget af.

Det, vi her har foresléet, er jo ikke en fanta-
stisk masse penge til hverken skibsverfter eller
redere eller noget andet. Det, vi beder om, er
bare, at man endrer i afskrivningsloven, si
man i det mindste kan presse disse danske
skibsredere til at lade alt, hvad de skal have
bygget, bygge her i Danmark; det ggr man
ogsd mange andre steder, bare pA andre mader,
nemlig ved hjelp af gkonomisk bistand. Dette
kommer ikke til at koste os noget. Hvorfor i
alverden har man dog denne merkelige, kyni-
ske afferdigelse af sidanne ting? Jeg synes,
det er en frygtelig méde at behandle en indu-
strigren som netop varfterne pa.

Der er talt s& meget om, at vi skal overholde
disse regler inden for OECD, og man taler si
meget om, at man vil prgve at f4 alle de andre
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lande til at stille sig smukt op i rekken sam-
men med Danmark og overholde disse regler.
Der er ikke ét eneste land, der har afskaffet en
eneste subsidieordning, uden at de har lavet en
anden, der har varet parallel..

Fgrste gang dette forslag blev behandlet, var
der et tal pa omkring 125 forskellige subsidie-
ordninger. Jeg vil nasten tro, at det tal i dag er
fordoblet. Der er bare det ved det, at der er
nogle lande, der har veret i stand til at ggre
det pa en sddan made, at det ikke direkte kan
ses. Men Danmark skal overholde disse regler,
uanset hvordan det gér for verfterne. Det er
kynisme efter min mening.. ‘

Fra fremskridtspartiets ordfgrer kom der en
lille, sjov bemerkning til SF med hensyn til -
indholdet i vores gruppe. Dertil vil jeg sige, at
den udtalelse er lige s& ufornuftig som alt an-
det, der kommer fra fremskridtspartiet, s den
tager vi bare med som en oplevelse pé vejen.

Det forslag, vi her har fremsat, er ikke noget
mirakel til at redde de danske verfter, det ved
vi godt. Vi er villige til at g videre end til
dette. Vi er villige til at gd ind i forhandlinger
om maske at indfgre nogle @ndrede finansie-
ringsregler, fordi det er ngdvendigt. Vi tror ikke
pa. at regeringen har en chance for at @ndre
de andre landes indstilling til disse subsidieord-
ninger, for for dem betyder det nemlig ogsd
beskaftigelse: Er der noget, man har travlt
med i verden i dag, er det at sgrge for beskeef-
tigelsen i éns eget land fgrst og fremmest. Der
er intet som helst, der tyder pd, at denne ind-
stilling er zendret nogen steder, tvartimod.

Den modtagelse, .som dette forslag har faet,
har ikke forbavset mig, det skal jeg indrgmme.
Havde den veeret mere positiv, havde jeg veret
forbavset, fordi det jo gang pa gang viser sig i
folketinget, at man har en masse gode menin-
ger, men overhovedet ikke spor vilje til at
bringe alle disse ting ud i livet, og det kommer
altsd i denne omgang til at g ud over de dan-
ske verfter. S& ma disse arbejdere stille sig op i
kgen sammen med de 160.000 andre, for der er
i hvert fald nogle af verfterne, som ikke hol-
der ret meget leengere. De havde en mulighed,
hvis et forslag som det, vi er fremkommet
med, blev vedtaget. Nu har de ingen mulighe-
der.

Ole Olsen (SF):

Jeg har faet lyst til at blande mig i striden
her, fordi jeg virkelig er forarget. Jeg er forar-
get efter at have hgrt hr. Camre std heroppe og
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udtale sig om dette forslag. Det er et meget
blidt forslag. Det er ikke subsidier, det drejer
sig om, men nogle meget rimelige regler.

Det er efterhdnden siddan, som jeg har sagt
det gentagne gange fra denne talerstol om
dansk skibsveerftsindustri og dansk industri i
almindelighed, at vi er Europas artige og
méske Europas dumme dreng, og det vil soci-
aldemokratiet godt veere med til at vi er.

Jeg vil sige til skatte- og afgiftsministeren, at
vi kunne godt sette os ned og snakke sammen
for at se, om vi ikke kunne finde pa en eller
anden form, ikke for subsidier, men for stgtte
til danske skibsvarfter. Vi afskaffede i sin tid
forhandslanene til bygning af skibe. Dem kunne
vi genindfgre. Det er ikke i modstrid med, s&
vidt jeg ved, hverken EF eller OECD, det er
bare en ren og sker besparelse. Vi kunne me-
get let genindfgre det.

Jeg vil herfra opfordre skatte- og afgiftsmi-
nisteren til virkelig at tage serigse forhandlin-
ger op her i salen om stgtte til danske skibs-
varfter. Det er jo sadan, at vi ved, at en stor
del af verdens skibsverfter skal nedlaegges i
Igbet af de naste 5-10 &r, og hvis ikke alle
danske verfter skal nedlegges, mé vi lave en
eller anden hjzlpeordning; jeg tror ikke, at so-
cialdemokratiet kan std sig ved, at vi ikke laver
noget som helst.

S4 ser jeg, at hr. Lindinger fra CD sidder
dernede i stolen, og jeg forstar ikke, at hr. Lin-
dinger og CD ikke kan forsta, at vi skal have
en vis stgtte til dansk skibsverftsindustri, hvis
den overhovedet skal overleve.

Jeg synes, de vilkar, vi giver dansk skibs-
vaerftsindustri, er urimelige. Vi mé ngdvendig-
vis nogenlunde fglges med andre lande, ellers
overlever vores verfter simpelt hen ikke. Jeg
vil derfor godt bede bade hr. Camre og hr.
Lindinger om en kommentar fra talerstolen:
hvad agter de egentlig talt at ggre for at hjelpe
dansk skibsveerftsindustri? Skal vi virkelig lade
al dansk verftsindustri g ned? Er det ngdven-
digt, at vi ggr det? Vi ved, at den gér ned, hvis
vi ikke griber ind. Udlandet har meget harde
hjelpemidler, mens vi er uden hjelpemidler.

Camre (S):

Man kan altid diskutere, hvorfor Danmark
er den artige dreng i international sammen-
heng, om det er, fordi vi kan lide den rolle,
eller det er, fordi vi er sd sma, at vi er ngdsaget
til at optrede i den rolle. Jeg vil gerne sige her,
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at i henseende til gnsket om at ggre noget for
skibsvaerftsindustrien og i det hele taget for be-
skaftigelsen i dette land, tror jeg ikke, der er
nogen som helst forskel pa velviljen i socialde-
mokratiet og velviljen i SF. Men jeg ma have
lov at sige, at nar vi stdr her og behandler
netop det foreliggende forslag, mé vi spgrge os
selv, om det forslag nu ogsé er i stand til at op-
fylde den malsetning, som SF har for det. Re-
geringen har, ved jeg, pa basis af de oplysnin-
ger, man er i besiddelse af, den vurdering, at
forslaget vil vere direkte negativt, fordi det vil
blive brugt som et forsvar ikke bare for fast-
holdelse, men for udbygning af tilsvarende
ordninger i andre lande. Det er altsd ikke

" malet, vi er uenige om, det er midlet, vi ikke

vurderer pad samme méde, og jeg ma fastholde
den vurdering, som ogs&d ministeren har lagt
frem her, at det ikke vil veere muligt at fremme
beskaftigelsen pa danske skibsvarfter med det
foreliggende forslag.

Jeg forstod p& hr. Ole Olsen, at han gerne
ville ind i en mere generel debat om, hvad re-
geringen ville ggre for beskaftigelsen. Det er
ikke tiden nu og her ved det foreliggende for-
slag at tage den debat op, men det far vi jo
andre stunder til.

Lindinger (CD):

Nu har jeg lige stdet pa denne talerstol og
som spmand — som jeg udtrykte det — udtrykt
min glede over, hvad der nu vil ske pd danske
skibe med henblik pa bedre nyhedsformidling
og ogsd med henblik pd, at man kan fi bedre
underholdning hen ad vejen. Det tager lidt tid,
men det vil komme. Det ville da have veret
skgnt, hvis jeg, serlig i betragtning af, at jeg in-
teresserer mig s overmade meget for beskefti-
gelsen — lzs bare bagsiden af Ekstra Bladet i
dag — kunne have sagt, at jeg pd CDs vegne
kunne gé ind for at stgtte dette forslag. Jeg er
reder. Jeg har oven i kgbet ogsi et mindre
varft, som hedder Lindingervarftet, der maske
kunne have fief en lille smule glede af det,
men jeg tror ikke pa det, og det er jeg ngdt til
at udtrykke. Jeg tror heller ikke, at det er rig-
tigt at fremheve Danmark som den artige
dreng. Hvis der er én, der sddan er nogen-
lunde artig, er det vel egentlig bedre, at man
ser at f4 opdraget de andre.

Nu tror jeg ikke, det er sddan, at man fuld-
steendig har droppet OECD-reglerne i andre
lande, det ma jeg da kunne tale med om, som
bygger skibe bla. i Tyskland. Jeg md som
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reder bygge skibe dér, hvor jeg kan fi ngjag-
tig den type skib, som jeg skal bruge til et gan-
ske bestemt formal, for at jeg kan sikre mig, at
dette skib kan slebe valuta hjem til Danmark.
Jeg kan ikke bare kgbe et skib, fordi Danmark
har et til salg, og jeg ma ogsd pa alle uden-
landske rederes vegne sige, at de ogsi gerne vil
have mulighed for at bygge overalt.

Rederierhvervet er et internationalt erhverv.
Jeg er blevet hangt ud for at beskeaftige frem-
mede sgfolk. I mange havne fir vi kun frem-
mede s@folk, nar vi beder om at f3 nogen, men
de har altid en medlemsbog i Sgmandenes

Forbund. Det er simpelt hen et internationalt

erhverv, og det md fglge visse mternatlonale
regler.

Jeg har stor, stor sympati for dette forslag,
lige s& stor som den, jeg havde for SFs forslag
cm overarbejde, som jeg ogsé stgttede i det vi-
dere arbejde i udvalget i gir. Det er meget,
meget sympatiske forslag, men jeg vil sige, at
hvis der er nogen, der er syg og skal have en
medigcin, kan det somme tider vare, at medici-
nen har nogle ugnskede bivirkninger, og det vil
den i hvert fald fa i dette tilfelde.

’Ole_Olsen (SF):

Jeg lyttede med stor undren til den sidste
zrede taler. Jeg synes, at hele argumentationen
var for, at man skulle stgtte dansk veerftsindu-
stri, men det mundede &benbart ud i det mod-
satte. Vi fik at vide, at man byggede skibe i ud-
landet. Hvorfor gjorde man det? Fordi vilka-
rene ikke var gode nok. Men all right, det er jo
ikke for SF afggrende, at dette forslag bliver
vedtaget.

Jeg vil gerne sige til skatte- og afgiftsmini-
steren: lad os f& et andet forslag, som rent fak-
tisk stgtter dansk vearftsindustri. Dette er jo
ikke en prestigesag for os. Lyt til hr, Camre.
Hr. Camre lagde op til, synes jeg, at vi faktisk
kunne snakke cm tingene. S4 lad os snakke om
tingene! Jeg vil da meget gerne forhandle med
skatte- og afgiftsministeren om et forslag, og
det m& meget gerne vere regeringens, som rent
faktisk giver stgtte til vaerftsindustrien. Skatte-
og afgiftsminister, kan vi ikke bare snakke om
at f& genindfgrt forhandsbelaningen? Det bety-
der ret meget for vearftsindustrien, Den blev
afskaffet, jeg kan ikke huske hvilket &r, men
det var engang i 1960erne. Kan vi ikke bare
snakke om at indfgre den igen? For os er det
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ikke afggrende, om det er vores forslag, der
bliver gennemfgrt. Vi gnsker kun at stgtte
dansk varftsindustri. Vi ved, at vi faktisk ~ pa
trods af hr. Lindingers udsagn — er Europas ar-
tige dreng. Vi ved, vi er det. Alle andre lande i
Europa overtrader reglerne pé det groveste. Vi
ser gang pa gang i rapporter fra EF og OECD,
at de overtreeder reglerne. Vi er artige, vi ggr
det ikke. Hvis ikke vi skal overtreede dem — og
jeg vil helst vare lovlydig borger, det vil mini-
steren antagelig ogsd — sé lad os prgve, om vi
ikke kan finde muligheder for inden for lovens
rammer at stgtte varftsindustrien! Jeg tror, vi
kan. Det er en invitation fra vores side til mini-
steren: lad os snakke om tingene! Vi frafalder
selvigigelig gerne dette forslag, det er jeg sik-
ker pa at hr. Bjgrn Poulsen ogsd vil sige. Det
er ikke dette, der er afggrende, men lad os
snakke om tingene, lad os fa lavet noget, der
virkelig for alvor hjzlper danske varfter!

Ordfgreren for forslagsstillerne (Bjprn Poul-
sen) (SF):

Den socialdemokratiske ordfgrer talte lidt
cm det negative, der maske kunne ske ved, at
forslag af denne art kom frem. Jeg kan ikke se,
hvorledes det kan blive negativt. Men jeg kan
da fortzlle, at den almindelige opfattelse i dag
pa verfterne er, at den eneste grund til, at man
ikke far nogen ordrer for gjeblikket fra danske
redere, er simpelt hen, at man venter pé et ud-
spil herindefra af den ene eller anden art.

Hvis en .dansk reder skal bygge i Danmark,
skal der i hvert fald vere en mulighed for, at

“det kan, ggres gkonomisk forsvarligt, og s&

lenge der ikke kommer noget som helst initia-
tiv herindefra, vil en meget stor del af de an-
satte pa de danske varfter vare-i tvivl om,
hvervidt de har arbejde bare efter sommerfe-
rien dette ar. Jeg ved fra det verft, jeg selv
kommer fra i Frederikshavn, at vi har et hul i
ordrerne, der dakker hele efteraret, hvor vi
stille og roligt kan fyre 500-600 mand. Disse
mennesker vil meget gerne have, at der sker
noget, s de har noget at lave i efteriret, men
det kan ikke lade sig ggre, uden at der sker
noget herindefra, Det er det, redérne venter
pa.

Jeg vil da gerne oplyse hr. Lindinger om, at
danske veerfter kan bygge alle den slags skibs-
typer, som hr Lindinger overhovedet har brug
for. Det er jo ikke ligefrem noget nyt. Sa spe-
cielle skibe bruger hr. Lmdmger trods alt. hel-
ler ikke. . :
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Jeg vil i hvert fald henstille, at der, hvis man
ikke kan gd ind for dette forslag, s& i det mind-
ste fra regeringens side kommer et eller andet
udspil, som kan afhjzipe den situation, som
den danske.vearftsindustri meget, meget snart
star i, sa de kan fa bare en lille smule hab om,
at de ogsd har arbejde i efteriret og i 1978. Sa
leenge der ikke sker noget, er der i hvert fald
ikke stor sandsynlighed for, at bare den nuva-
rende beskaftigelse, som jo efterhinden er ret
lav, kan bibeholdes. Det er @rlig talt ikke sar-
lig fornuftigt, at vi maske gar hen og gdelag-
ger alt det, der er bygget op inden for de dan-
ske skibsverfter af know-how og af hand-
veerksmaessig dygtighed, kun fordi vi vil vere
den pzene dreng inden for OECD med hatten i
handen, der endelig ikke bryder de regler, som
vi er de eneste der overholder.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

I anledning af hr. Ole Olsens og hr. Bjgrn
Poulsens bemaerkninger vil jeg blot oplyse, at
der’ foregar meget snavre samtaler og er meget
god kontakt mellem regeringen og skibsvearfts-
industrien og de pa skibsverfterne ansatte
netop i den periode, vi stir i, og at ingen i re-
geringen eller socialdemokratiet pa nogen som
‘helst made underkender de vanskeligheder,
som skibsvarfterne star i.

Lindinger (CD);
Hvis man gnsker at vere populer, er det en
god regel at lade sig belere om noget, som

man ved meget bedre, af nogle, som ikke ved |

s& forferdelig meget om det. Men jeg angler
ikke s& meget efter popularitet, sd jeg mé altsa
have lov at tilbagevise, at jeg ikke skulle vide,
hvor jeg kan fa de skibe, som jeg skal bruge
bl. a. til at samle valuta hjem til dette land.

Nar jeg nu siger, at jeg overhovedet ikke har
k@bt et skib siden den 26. juni 1974, si fortel-
ler det maske lidt om, hvor lenge en skibsreder
ma disponere forud for leveringen. Af de

skibe, jeg kgbte den 26. juni 1974, bliver det -

fgrste leveret om en méaned, og s4 kommer der
tre derefter. Sddan arbejder man. Det er trods
alt et godt stykke tid siden, og jeg havde ikke
pé det tidspunkt.mulighed for at k@be skibe af
den type nogen som helst andre steder. For gv-
rigt var det skibe, som jeg i forvejen havde 10
stykker af, sd vi kgrer med serier, og det er
ngdvendigt at veere meget, meget rationel for at
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veere sikker pd, at man kan f skibe til at sejle
under de konjunkturer, man har i dag.

Dohrmann (FP):

Jeg méa konstatere efter at have hgrt ordfg-
reren for forslagsstillerne og ogsid hr. Ole
Olsen, at det faktisk slet ikke er det forslag,
man har fremsat, man gnsker. Det, man ¢n-
sker. er direkte statsstgtte til veerftsindustrien.
Anderledes kan de ord, der er blevet sagt her-
oppefra, ikke tolkes. Vi hgrte den anden af-
ten, at veerftsindustrien over hele verden fak-
tisk har en kapacitet, som er 30-40 pct. for
h@j. Mener forslagsstillerne virkelig, at danske
lpnmodtagere, danske skatteydere, skal be-
gynde at yde direkte stgtte, skatteyderkroner,
til en veerftsindustri, som har en kapacitet, som
er alt for hgj? Det kan da ikke veere meningen.

Ellemann-Jeasen (V):

Det har ingen mening, at SFs ordfgrer star
her og taler om kynismle. Det er at forveksle
kynisme med realistisk erkéndelse af tingenes
sammenhang. Dét er da muligt, at Danmark er

“Europas artige dreng. Vi skulle i hvert fald

gerne prgve at se sddan ud, for i internationalt
gkonomisk samarbejde er det nu engang som i
mauselspil o. lign., at den mindste og svageste
skal passe ngje pd at se ud som den, der over-
holder reglerne allermest omhyggeligt.

Jeg skal ogsd gerne give ret i, hvad der er
sagt fra- SFs side, at vi er Europas dumme
dreng. Vi er nemlig Europas dumme dreng, i
det omfang vi tror, at det lader sig ggre til sta-
dighed at lade arbejdsomkostningérne p& dan-
ske veerfter som i andre danske industrigrene
stige, uden at det vil have fglger for bevarelsen
af arbejdsptadser i dansk industri.

(Kort bemerkning).

Ordfgreren for forslagsstillerne (Bjgrn Poul-
sen) (SF):

Til hr. Ellemann-Jensen vil jeg bare sige én
ting: ‘det er ikke de danske Ignomkostninger pa
veerftet, der er skyld i, at man kdber skibene
billigere i udlandet, det burde han vide.

Med hensyn til fremskrldtspartlets ordfgrer
vil jeg kun sige den ene ting, at allerede for nu-
verende er den danske veerftsindustri skrumpet
meget ind, og der sker ]0 bare det, at skrumper
den endnu mere ind, si forsvinder den lige
pludselig, og det har de danske l¢nmodtagere
endnu mindre rad til.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning- henvises til skatte- og afgiftsudvalget.
Hvis ingen g@¢r indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om cen-
dring af skattekontrolloven. (Kontrol med ren-
teindtegter i pengeinstitutter m. v.).

(Lovforslag nr. L 173. Fremsat 29/4 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Grunbaum S):

. At spgrgsmalet om en arlig generel og auto-
matisk indberetningspligt for renteudbetalinger
-og rentetilskrivninger i lighed med, hvad der er
geldende for den arlige oplysningspligt for ud-
betalte lgnninger, de sakaldte Ignsedler, nu
sgges lgst med det forelagte lovforslag, ma hil-
ses med stor tilfredshed.

Dette spgrgsmal har jo veret fremme flere
gange i de senere ar, og med udviklingen i
edb-teknikken skulle det nu vaere fuldt forsvar-
ligt at gennemfgre en sddan arlig indberet-
ningspligt for pengeinstitutterne og andre, der
forrenter pengeindestiender.

Jeg skal ikke ved dénne fgrste behandling
gentage, hvad skatteministeren har sagt i sin
fremsettelsestale, eller hvad der er anfgrt i be-
markningerne til lovforslaget. Vi kan se pa en-
kelthederne under udvalgsarbejdet. Men der er
én ting, jeg gerne vil understrege kraftigt, og det
er, at der med -dette lovforslag sker en megét
tiltreengt forbedring af skattekontrolloven, en
forbedring, som forhabentlig kan tiltreedes af

de fleste af folketingets partier, som jo hidtil i |

de fleste tilfzlde har veret enige om, at vores
kontrollov skal veere sd effektiv som muligt.
Nér vi for lgnindtegterne for laengst har
gennemfgrt den arhge indberetningspligt, méa
det vaere en selvfglge, at en lignende indberet-
ningspligt kommer til at gzlde for alle andre

indtegter, hvor dette er administrativt muligt.
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Det er jo det, der er problemet, og det er altsa
administrativt muligt nu ogsad for dé omhand-
lede renteindtegter. Derfor méa en lighedsbe-
tragtning fgre til, at den foresliede indberet-
ningspligt nu gennemfgres ogsa for renteudbe-
talinger og rentetilskrivninger.

Der er jo andre omrédder, der ligger ner
herpd, men som ikke er med i forslaget, men
ministeren har jo bebudet, at han vil komme
med forslag, og vi ma sd afvente ministerens
yderligere forslag vedrgrende obligationerne og
det forslag om skeerpede regler for kontrollen
med pantebrevsrenterne, der ikke skulle vere
serlig vanskeligt at gennemfgre.

Jeg skal som sagt ikke g narmere ind pa
lovforslagets forskellige bestemmelser, men jeg
vil dog nzvne en enkelt ting til ministerens
overvejelse.

I § 8 H, stk. 5, siges, at den oplysningsplig-
tige pa forlangende skal underrette kontohave-
ren om stgrrelsen af de belgb, der indberettes.
Det er en bestemmelse, som jeg umiddelbart
ikke synes serlig godt om. Det mé vel vare ri-
meligt, at skatteyderen, og det vil altsd sige
kontohaveren, si vidt muligt altid fir en sidan
underretning, siledes som dette jo ogsd sker
med Ignsedlerne. Nu sagde jeg »sé vidt muligte,
for jeg er da helt opmerksom pa, at der kan
vare tilfelde, hvor man mangler adresse osv.,
men det er-de rene undtagelser. Hovedreglen
ma vere ligsom med lgnsedlerne, at skattey-
deren naturligvis far underretning om, hvad
der pa hans vegne, om man s& ma4 sige, er ind-
berettet af pengeinstitutterne vedrgrende hans
forhold, og som han skal have med pa selvan-
givelsen. Jeg beder altsd ministeren tage dette
spgrgsmal op til overvejelse.

" Vi er i dén socialdemokratiske gruppe meget
tilfredse med, at dette lovforslag nu er fremsat.
Vi kan anbefale det til hurtig gennemfgrelse.

"Ove Jensen (FP):

Det foreliggende lovforslag er et nyt bevis
pa, at vort indkomstskattesystem ikke er til at
handtere, og et nyt bevis pé, at vort indkomst-
skattesystem overhovedet ikke egner sig til et
moderne samfund.

Forslaget vil medfgre mere administration
og mere bureaukrati. Borgerne vil blive udsat
for endnu mere kontrol og endnu mere mis-
tenkeligggrelse, end de er i forvejen.

Der skal foretages indberetninger over 11
millioner konti i banker og sparekasser. Vi vil
drukne i papir. Alene bankers og sparekassers



