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Den neste sag pd dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til folketings-
beslutning om solidariter pd det pensionsmes-
sige omrdde.

[af Svend Andersen (Rosk. a.) m. fl].

(Beslutningsforslag nr. B 26. Fremsat 23/3
T7).

Forslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Heinesen):

Det forslag, som mediemmer af fremskridts-
partiet har fremsat, er i princippet identisk
med det forslag til folketingsbeslutning om
fratagelse af pensionsmeassige serfordele, som
fremskridtspartiet fremsatte den 12.. oktober
1976. Omradet er imidlertid udvidet til ud over
ansatte i kommunerne at omfatte ogsd ansatte
i staten. Endvidere hed det i efterdret »frata-
gelse af pensionsmassige serfordele«, hvor
man nu taler s& smukt om solidaritet pd det
pensionsmessige omrade. Men da det stadig
vaek foreslds, at de overenskomstmassigt fast-
satte lgnninger skal nedswttes ikke blot med
arbejdsgiverens bidrag til pensionsordning,
men ogsd med den ansattes eget bidrag til pen-
sionsordningen, vil jeg mene, at den formu-
lering, som fremskridtspartiet brugte i efter-
aret, nemlig at benmvne forslaget som en fra-
tagelse af pensionsmassige serfordele, trods
alt passer bedre til det, som er hensigten. Men
det er jo stadig veek ikke nogen hverken rig-
tig eller dekkende betegnelse; den rigtige be-
tegnelse er »fratagelse af pensionsmessige ret-
tigheder«, for som ministeren fremhavede
det under fgrstebehandlingen den 29. oktober
1976, indgdr de forskellige pensionsordnin-
ger i de overenskomster, der er aftalt med de
faglige organisationer. Ordningen méa derfor
ses som led i de samlede ansettelsesvilkar, og
det vil sige, at Ignnen er aftalt under hensyn
til, at der er knyttet en pensionsordning til de
pageldende stillinger.

Jeg vil i gvrigt pege pd, at den af socialmi-
nisteren i februar 1973 nedsatte pensionsre-
formarbejdsgruppe til brug ved afgivelse af
sin rapport om principper for en reform af de

sociale pensioner har tilvejebragt oplysninger

om private pensionsforhold. Ifglge disse op-
Iysninger er antallet af private pensionskasser,
hvis virksomhed er reguleret af pensionskasse-
loven, ved udgangen af 1974 opgjort til 240.
Det samlede medlemstal var godt 138.000 per-
soner. Antallet af individuelt tegnede pensions-
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forsikringer i forsikringsselskaberne sami ka-
pitalpensionsordninger oprettet i pengeinstitut-
terne kendes ikke med sikkerhed, men det er
dog nezvnt, at antallet af pensionsforsikringer
i de fem stgrste sclskaber anslds til omkring
135.000 ved udgangen allerede af 1970. Disse
pensionsordninger omfatter altsd i alt 273.000
personer.

Efter de oplysninger, som finansminisieriet
er i besiddelse af, er der ca. 20.000 overens-
komstansatte med pensionstilskud i staten, og
der er ca. 80.000 overenskomstaunsatte m.fl
med pensionstilskud i kommunerne. Det vil
sige, at der af ovennavnte 273.000 personer
sdledes hgjst kunne vare 100.000 persomer
eller langt under halvdelen med pensionstil-
skud fra staten og kommunerne.

Det vil sige, at dette forslag fra fremskridts-

partiet pi det pensionsmassige omrdde ikke
p4 nogen made er udtryk for nogen form for
solidaritet, men er udtryk for en krystalklar
forskelsbehandling i forhold til de ansatte i den
offentlige sektor.
" P4 denne baggrund kan jeg derfor klart af-
vise fremskridtspartiets diskriminerende for-
slag om et lovindgreb specielt rettet imod de
ansatte i den offentlige sektor.

Gtto Mgreh (S):

Jeg kan fuldt og helt fglge finansministeren
i hans afvisning af dette beslutningsforsiag.
Det har ikke noget med solidaritet at ggre,
tvertimod. Hvis jeg var fremskridtsmand, vil-
le jeg faktisk fA kvalme af at tage ordet soli-
daritet i min mund, ndr man ser pa den poli-
tik, det parti har fgrt, en politik, som er anti-
solidarisk ikke alene pi dette omride, men pd
alle omrader.

I gvrigt er forslaget bestemt ikke nyt. Vi
har jo fg¢r haft det til behandling, og social-
demokratiet siger nej ogsd denne gang, lige-
som vi gjorde det sidste gang, og heldigvis sd
vi, at det ikke bare var os her i tinget, der
sagde nej, der lgd ogsé et meget sterkt nej
her udenfor, hvor over 20.000 vendte frem-
skridtspartiet ryggen. Det kan man godt for-
std, nar dette partis synspunkter er praget af
misundelse, af hetz og af indgreb i lovlige
overenskomstforhold. ‘

Jeg vil bare slutte med at sige, at jeg er helt
enig med finansministeren i, at dette forslag
ikke har noget med solidaritet at ggre, og der-
for skal det afvises af vort parti.
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Bertel Haarder (V):

Man kan ikke komme den 23. marts og sige,
at efter 1. april samme &r skal visse grupper
pludselig have 10 pct. mindre eller 12 pct.
mindre eller 15 pct. mindre. Fremskridtspar-
tiet mé lere, at sddan leger vi ikke her i lan-
det. Jeg vil give fremskridtspartiet det rad at
prgve at skille tingene lidt ad. Man opstiller
dette som et udpraeget spareforslag, som en
forfglgelse af ganske bestemte befolknings-
grupper, der af mere eller mindre tilfeeldige
grunde har den og den pensionsordning. Hvor-
for dog ikke skille tingene ad og sige — altsa
hvis man er fremskridtsmand —: Vi ¢gnsker
ikke at forfglge bestemte grupper, vi gnsker
at lave en pensionsreform, og derfor skal de,
som vi tager noget fra i pension, selviglgelig
have hgjere lgn. S& kan man bagefter diskute-
re indkomstpolitik som helhed, og at der er
nogle, der far for meget i lgn osv., men det
skal man ikke rode ind i spgrgsméalet om pen-
sioner. Hvis fremskridtspartiet bliver ved med
at rode de ting sammen, vil partiet aldrig no-
gen sinde fa nogen som helst i dette ting i
tale, nar det gelder pensionsspgrgsmal, for det
er det samme som at gdelegge enhver mulig-
hed for at f& saneret den danske pensions-
jungle.

Venstres stilling til dette meget indviklede
og kaotiske felt er, at vi ¢gnsker en stgrre
grad af skattemassig ligestilling, ndr det gel-
der muligheder for at faA en del af indteegten
skattefrit sparet op som en pension; der er
ikke skattemeessig ligestilling i dag. Den maél-
seetning tror jeg finansministeren deler, i hvert
fald er, s& vidt jeg ved, i finansministeriets lgn-
nings- og pensionsdepartement nedsat et ud-
valg, som overvejer disse ting, og man ved jo
ogsd, at regeringen selv gir med planer om at
afskaffe tjenestemandspensionerne, og hvis
man ggr det, s m& man ogsd se pa dette her.
Men arsagen til, at vi umuligt kan fgre serigse
diskussioner om dette emne pd fremskridts-
partiets grundlag, er, at fremskridtspartiet ikke
kan skille tingene ad, og derfor vil heller ikke
jeg forlenge min tale yderligere.

Palle Simonsen (KF):

Der er ikke meget godt at sige om det for-
slag, som fremskridtspartiet her har fremsat,
og derfor skulle man jo i virkeligheden hellere
afstd. Jeg vil benytte lejligheden til at sige tak
til finansministeren for de tal, vi fik over pen-
sionsordningerne; dem fir vi selvfglgelig ogsa
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i forbindelse med pensionsreformudvalgets be-
tenkning her i den kommende tid, men jeg
synes, det var vigtigt at fa frem til denne de-
bat. Hvordan er det egentlig, det star? Det er
87.000 i forhold til 273.000, nir vi sammen-
ligner pensionsordninger i samfundet som hel-
hed. Derfor vil jeg sige, at selv om man ma-
ske kan diskutere, om fremskridtspartiets for-
slag er udtryk for solidaritet, eller det ikke er
det — det er nok rigtigt, at det ikke er udtryk
for solidaritet — er der én ting, det efter min
opfattelse under alle omstzndigheder er ud-
tryk for, og det er et gnske om at dyrke mis-
undelsen i dette samfund, fa det stillet op,
som om der er nogle mennesker, der profite-
rer serlig meget pd andres bekostning. Men
netop finansministerens lige oplyste tal illu-
strerer jo meget klart, at det er der ikke tale
om. Pensionsordninger som led i et ansattel-
sesforhold er noget, man ikke uden videre
kan bryde ind over for.

Det fgrer frem til det andet punkt, nem-
lig at man ¢nsker det gennemigrt her fra
1977. Det er selviglgelig fuldstendig ureali-
stisk. Det ville vere et brud pd overenskom-
ster, der er som bekendt indgéet overenskomst
for de kommende 2 &r, s& det er uladsigggr-
ligt. Men i gvrigt ville det heller ikke vere
rimeligt i almindelighed at bryde ind; disse
mennesker er ansat pa disse vilkdr, og uanset
om der er tale om forelgbig en toarig over-
enskomst om deres lgn- og ansettelsesvilkar,
er de ansat pd en form for pensionsordning
efter de retningslinjer, der indghr i ansattel-
sesaftalen, og det kan man ikke uden wvidere
bryde. Derfor mé vi klart afvise et sddant for-
slag.

Yvonne Herlgv Andersen (CD): .
Der er ikke megen hverken realitet eller
solidaritet i fremskridtspartiets forslag. Det
er igen de offentligt ansatte, man er ude efter.
Forslaget koster ikke noget. Der tages fra én
gruppe og gives til en anden meget stgrre
gruppe. Der tales om en gruppe, der betaler
de offentligt ansattes privilegier. Man tmnker
sig fra forslagsstillernes side et forbud fra
kommunen mod at oprette tjenestemands-
stillinger fra 1. april 1977.
Centrum-demokraterne gnsker ikke at med-
virke til den mistenkeligggrelse af de offent-
ligt ansatte, der desveerre har fiet grobund i
befolkningen i de senere &r. De offentligt an-
satte i tjenestemandsstillinger forpligter sig jo
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[Yvonne Herlov Andersen.]
til at overholde de til enhver tid gzldende vil-
kar inden for deres omrade, og det er bl a.
derfor, spgrgsmalet om at tjenestemandsan-
sette pA omkarteringsposthuset i Kgbenhavn
er kommet frem til debat. De offentligt an-
satte udggr en stabil kerne i vor arbejdsstyr-
ke, og opsparing til pension kommer jo sam-
fundet som helhed til gode.

Centrum-demokraterne vil ikke medvirke
til dette indgreb i overenskomsterne og kan
ikke g4 ind for fremme af dette forslag.

Ole Olsen (SF):

Mit partis ordfgrer i denne sag er forhin-
dret i at veere til stede, og jeg har derfor lovet
at fremkomme med nogle bemeerkninger om
forslaget. Det kunne egentlig vare fristende
at blive siddende pa sin plads, for forslaget er
jo i-en ny form en genganger fra fremskridts-
partiet; ingen af os er overrasket over, hvad
der stir i det. Vi kender jo alle sammen frem-
skridtspartiets holdning.

Men jeg synes alligevel, det traenger til nog-
le bemerkninger, for som det meste af det
andet, fremskridtspartiet fremkommer med, er
det jo dybt asocialt. Alene overskriften: soli-
daritet pa det pensionsmessige omride sva-
rer til, at man satte en etikette med hindbeer-
limonade uden péd en flaske saltsyre; det skal
selge det dér. Hvad er det, man foresldr? Man
foreslar en ensidig forringelse af nogle over-
enskomstmessige goder, og si er man si sne-
dig, at man specielt traekker folkepensionerne
frem — det er altsd ingen besparelse ~ og siger
til pensionisterne: I kan f& noget mere, hvis
man gg¢r, som vi foreslar. Det er jo klart, hvad
man forsgger pd. Man forsgger pa at smtte
gruppen af folkepensionister op mod gruppen
af offentligt ansatte, og det skulle simaend ikke
undre mig, om det lykkedes fremskridtspartiet
~ desveerre — at komme igennem med at fi
nogen til at tro, at hvis det bare blev gennem-
fgrt, ville de fa noget mere. Jeg tror ikke, man
kan advare kraftigt nok i befolkningen mod de
tanker, der ligger her hos fremskridtspartiet.
Vi er jo alle sammen enige om, at hvis vi kan,
vil vi godt have forhgjet folkepensionens
grundbelgb, og vi har da ogsi stillet forslag
om det, men jeg kan ikke se, det skal ske pa
bekostning af netop denne specielle gruppe
offentligt ansatte. Forslaget lyser langt vak
af det had til offentligt ansatte, som frem-
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skridtspartiet har, af den hetz, der drives
imod dem.

Jeg erindrer hr. Poulsgaard std p& denne
talerstol og anbefale, at man afskediger nogle
offentligt ansatte, idet han tilfgjede, at disse
mennesker sikkert ville vare glade for det,
for de sidder jo alligevel dér og laver ingen-
ting, de bliver bragt ud af en pinlig situation
og bliver tvunget ud pa arbejdsmarkedet, det
bliver de meget lykkeligere mennesker af. Det
var omtrent ordret, hvad hr. Poulsgaard har
sagt heroppe fra denne talerstol, og det er jo
det, der gar igen her.

Man vil gribe ind og siger, at pensmneme
for disse offentligt ansatte skal skeares ned.
Det er overenskomststof, man har truffet en
aftale med lgnnings- og pensionsdepartementet
pd akkurat samme méade, som man ggr det for
en masse privat ansatte. De privat ansatte
gnsker man ikke at rgre ved, man gnsker her
ensidigt at r¢re ved en gruppe af offentligt an-
sattes pensioner.

Der er jo stillet en pensionsreform i udsigt,
og vi gleder os da til, at den bliver lagt frem.

Hr. Bertel Haarder sagde noget meget prin-
cipielt vigtigt heroppe, nemlig at forslaget ro-
der spgrgsmalet om lgnrelationerne fuldstan-
dig sammen med spgrgsmalet om pensionerne.
Selviglgelig ma disse to ting skilles ud fra hin-
anden. Vi vil da godt i SF vare med til ogsa
at se pa lgnrelationerne; det er da muligt, at
nogle mennesker skal have mere i lgn, og at
nogle mennesker skal have mindre i lgn, men
det bliver i hvert tilfzlde ikke tilgodeset ved
dette forslag.

Vi vil mene, at skal man lave en pensions-
reform, skal man selviglgelig ikke forbyde
hverken privat ansaite eller offentligt ansatte
at lave en eller anden kontrakt om at sztte
nogle penge til side til en pension. Det, man
selviglgelig logisk bgr ggre, er at sgrge for at
treekke det ud af skattesystemet og sgrge for,
at man ikke kan traekke det fra i skat.

SF mai si kraftigt som muligt vende sig mod
dette stykke sikaldt lovgivning, som foreligger
her fra fremskridtspartiets side.

Tove Jgrgensen (DKP):

Det eneste, DKP kan erklere sig enig i i
det foreliggende forslag, er konstateringen af,
at folkepensionens grundbelgb er for lavt. Men
derefter hgrer enhver form for enighed ogsd
op. Det kan ikke vare meningen, at en hardt
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[Tove Jorgensen.] .
tiltraengt justering af grundbelgbene skal finan-
sieres ved, at man fratager en lgnmodtager-
gruppe de rettigheder, den har opndet gennem
gxldende overenskomster. Selv om det ikke
medfgrer nedgang i den udbetalte 1gn, er der
dog tale om en reallgnsnedgang, hvis den
gruppe offentligt ansat personale, der ikke har
tjenestemandsstatus, skal fratages den del af
Ignnen, der svarer til bidrag til pensionsord-
ninger; og hvis staten og kommunerne ikke
leengere -skal yde tilskud til pensionsordninger
for disse grupper, er der tale om en lgnmses-
sig forringelse. Hvis de pagxldende som kom-
pensation skulle forsikre sig privat i samme
omfang som pensionsordningerne, ville der al-
ligevel vere tale om en direkte nedgang i den
disponible pengeindkomst. Det kan vi ikke
medvirke til. Vi vil ikke lgse pensionisternes
eller i det hele taget lgnmodtagernes proble-
mer ved at fordele elendigheden — og med
elendigheden mener vi den alt for ringe faste
ydelse, vi byder vore aldre.

Vi md med andre ord afvise dette forslag.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundet er principielt tilheenger af
ligestilling p& det pensionsmessige omrade
meliem offentligt ansatte og alle andre, og det
vil sige, at vi gér ind for ens folkepension til
alle. Hvad folk derefter gnsker at sikre sig ud
over denne folkepension, bliver deres eget an-
liggende. Men vi er ikke tithangere af, tveert-
imod m& vi gi imod, at man laver indgreb i
bestdende overenskomster. Derimod mener vi,
at en aftrapning af de seerlige offentlige pen-
sionsgoder bgr ske ved nyansettelser og altsa
ikke ved, at man griber barsk ind i indgdede
overenskomster, siledes som dette forslag in-
deberer.

De partier, som bastant afviser enhver en-
dring i de offentligt ansattes pensionsordnin-
ger, hivad enten det er tjenestemeend eller over-
enskomstansatte, ma ggre sig klart, at befolk-
ningen som helhed eller de fleste, har jeg ind-
tryk af, ikke accepterer, at der er denne pen-
sionsmeessige forskel mellem p& den ene side
f. eks. postbudet og p& den anden side special-
arbejderen. Man kan nzvne andre grupper in-
den for den offentlige, henholdsvis den private
sektor. Derfor kan en total afvisning af at
kigge pé disse pensionsgoder for offentligt an-
satte betyde, at andre krzever samme pensions-
goder, altsd indtegtsreguleret tillegspension
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osv. Det ville betyde enorme milliardbelgb i
overfgrsler fra den erhvervsaktive befolkning
til pensionisterne. Denne politiske sammen-
heng mé& man ggre sig klar, hvis, man bastant
vil afvise enhver drgftelse af de offentligt an-
sattes pensionsgoder.

Vi kan altsd ikke medvirke til dette forslag,
vi md gd imod det, men vi er i og for sig
principielt enige i, at de offentligt ansattes
specielle pensionsgoder bgr afvikles, men det
skal ske i forbindelse med nyansattelser.

Honoré (KrF):

Fremskridtspartiets forslag er ikke for mig
anledning til en principiel drgftelse af pen-
sionsspgrgsmalet, men til en stillingtagen til de
konsekvenser, forslaget har for bestdende af-
taler og overenskomster, og vi ville ikke drgm-
me om at kreenke indgaede aftaler og overens~
komster.

Fremskridtspartiets forslag forekommer mig
at vere et angreb pa retssamfundet, en appel
til foragt for de offentligt ansatte. Man har
kombineret det med et forbud mod at oprette
tjenestemandsstillinger i kommunerne, hvor-
ved man overser, at bdde kommuner og stat
har brug for en stabil arbejdskraft, der f. eks.
ikke som andre har strejkeret. Fremskridts-
patiets forslag er, synes jeg, i flere henseender
et tarveligt forslag.

Tyroll (VS):

Som andre ordfgrere mi ogsd jeg sige, at
ndr man har set overskriften pa dette beslut-
ningsforslag, »solidaritet pad det pensionsmas-
sige omrade«, bliver man jo noget skuffet, nar
man leser indholdet, men det bliver man selv-
fglgelig allerede, nar man konstaterer, at det
ord bliver brugt af fremskridtspartiet. Der er
ikke sagt andet i dette forslag, end at man vil
angribe en enkelt gruppe, som finansministe-
ren allerede har veeret inde pi, og det vil vi
selvfglgelig ikke medvirke til. Vi vil heller ikke
medvirke til at gennemfgre et forslag, der
med tilbagevirkende kraft griber ind i nogle
overenskomstmeessige forhold. Det, der er inde-
holdt i dette beslutningsforslag, er forhandlings-
stof, selviglgelig i det omfang regeringen og
med regeringen flertallet her i salen vil lade
forhandlinger foregd. Men det vil ikke sige, at
vi dermed er modstandere af at gi ind i nogle
overvejelser om pensionsreform. Vi har da og-
sa fremlagt nogle principper for, hvordan noget
sadant efter vores mening skulle foregd, men vi
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kan ikke se, at dette forslag pa nogen made
bidrager til en sidan, samlet pensionsreform,
medens de Igsninger, som vi har lagt frem,
netop indeholder solidaritet pa det pensions-
messige omride.

Ordigreren for forslagsstillerne (Svend Ander-
sen) (Rosk. a.) (FP):

Jeg ma &benbart atter en gang konstatere, at
der ikke i dette ting tilsyneladende er sympati
for at fi en mere retferdig pensionsordning her
i landet. Man skulle nasten tro, det var noget
fuldsteendig vanvittigt noget, vi havde fore-
sldet. Hr. Honoré gik oven i kgbet si langt, at
han sagde, det var et tarveligt forslag.

Hvad er det i grunden, forslaget gar ud pa?
Forslaget gir ud pa at ®ndre den situation, vi
har i gjeblikket, hvor det er sidan, at et xgte-
par, hvor f. eks. begge parter har haft et nor-
malt job inden for den offentlige sektor, til-
sammen fir omkring 120.000-130.000 kr. i
pension om aret, medens f. eks. et agtepar, der
har varet arbejdere i det private erhvervsliv,
har varet landmend eller har haft anden form
for privat virksomhed, tilsammen far 30.000 kr.
om aret i pension. Det synes vi er uretfeerdigt,
og derfor foreslar vi altsd, at man tager nogle
af de penge og bruger dem til at forhgje den
almindelige folkepension med; det md da veere
retfeerdighed.

Nar finansministeren f. eks. siger, at dette er
et forslag, der diskriminerer over for en enkelt
gruppe, ma jeg spgrge, hvad socialdemokra-
tiets pensionspolitik gir ud pa. Den gar ud pé,
at man diskriminerer imod alle os andre, diskri-
minerer imod de almindelige folkepensionister,
lader den almindelige arbejder betale for, at
andre mennesker skal have en serlig privilege-
ret pensionsmessig stilling. Det er altsd ikke
os, der diskriminerer, det er socialdemokratiet
og finansministeren, der diskriminerer.

Nar man hgrer de forskellige ordfgrere ud-
tale sig, far man ogsi det indtryk, at dette er
et forslag, der vil vare et meget kraftigt anslag
imod de overenskomstansatte, som dette for-
slag rent faktisk drejer sig om. Hvad er det for
noget sludder? Der er ikke tale om, at én ene-
ste overenskomstansat far én eneste krone min-
dre i lgnningsposen. Det, som dette forslag be-
tyder, er, at nar vedkommende overenskomst-
ansat om 40 elier 50 ar bliver pensioneret, far
han eller hun ikke mere i pension end alle os
andre. Det er det, forslaget gar ud pa. Der er
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altsd ikke tale om, at man pa nogen made skal
stilles ringere i sin daglige forbrugsmulighed.
Det, vi kan opn4, er, at vi kan forbedre de al-
mindelige folkepensionisters kar vasentligt,
uden at der er nogen mennesker, der merker
det i de fgrste 40-50 ar stort set. Det er altsd
det, man hidser sig i den grad op over.

Hr. Otto Mgrch fik oven i kgbet kvalme, nar
fremskridtsfolk talte om solidaritet. Jeg ma er-
kende, at hr. Otto Mgrchs og vores opfattelse
af solidaritet adskiller sig noget fra hinanden,
hvad jeg ogsé tror hr. Otto Mgrch er enig med
mig i. Hr. Otto Mgrch synes altsd, det er soli-
daritet, at man lader arbejderne, de lavtlgn-
nede og de lavtuddannede betale for overklas-
sens hobbybetonede forngjelser til kultur og til
en lang rekke andre ting. Hr. Otto Mgrch sy-
nes ogsa, det er rimeligt, at der skal ggres den-
ne meget kleekkelige diskriminerende forskel i
pensionsmassig henseende p& bestemte grupper
i befolkningen, og det synes vi ikke har ret me-
get med solidaritet at ggre.

Der er altsd ikke tale om, at vi laver mis-
undelse eller hetzer eller noget i den retning.
Det, vi gor, er, at vi foreslar en retfeerdig ord-
ning, som ikke engang nogen vil kunne meerke
ulemperne af de fgrste mange ar — der er nog-
le, der vil kunne marke det, nemlig de folke-
pensionister, der far en hgjere folkepension, og
de vil kunne marke det klekkeligt.

Hr. Bertel Haarder sagde, at dette her var
helt uforskammet; her kommer man med et
forslag den 25. marts, som skal treede i kraft
den 1. april, nej, sidan kan man da sandelig
ikke behandle offentligt ansatte, hvad er det
dog for en fremgangsmade? Ja men hvad er
det, hr. Bertel Haarder lige har gjort i en sag,
der gik forud for den sag, vi nu behandler,
nemlig sppgrgsméalet om ejerlejligheder? Dér var
der tale om flere tusind mennesker, der har
kgbt ejendomme under nogle bestemte forud-
seetninger, for hvem disse forudstninger plud-
selig er bristet, fordi hr. Bertel Haarder m. fl.
har vedtaget, at vi nu skal gdeleegge disse for-
udsetninger den 25. marts, altsi samme dag
som forslaget bliver bekendtgjort for offentlig-
heden. Hr. Bertel Haarder synes altsd, at man
ikke p&d nogen méde kan behandle offentligt
ansatte bare tilnzrmelsesvis pd samme maéde,
som hr. Bertel Haarder behandler folk, der ikke
er offentligt ansatte.

Hr. Palle Simonsen sagde, dette er brud pa
overenskomsterne, og finansministeren var ogsa
inde pa, at det var et led i deres overenskomst-
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massige lgn. Det mener jeg simpelt hen er
urigtigt. Det er séledes, at ndr man har fastsat
deres overenskomstmaessige lgn, har man sim-
pelt hen sagt, at der gar s og s& meget ind pa
deres konto i deres pensionskasse, og derfor er
vi ngdt til at give dem en si og s& hgj lgn, si-
ledes at de har et rimeligt udkomme. Det vil
sige, der ikke er trukket fra i anledning af, at
man giver dem denne pension, tvaertimod, man
har altsd faktisk lagt til efter vores opfattelse.
Det er jo saledes, i hvert fald ifglge de stati-
stikker, som Dansk Arbejdsgiverforening har
lavet, at selv om man ikke regner med den
pensionsindbetaling, der her er tale om, har de
offentligt ansatte pd aile sammenlignelige om-
rader en betydelig stgire 1gn, end man har in-
den for den private sektor. Inden for HK-om-
radet er tallet omkring 1.700 kr. mere om ma-
neden pé nogle af de lavere HK-irin, og inden
for chauffgromridet var der ogsi tale om en
klekkelig lgnfordel til de offentligt ansatte i
forhold til, hvad lgnnen métte veere i den pri-
vate sektor. Vi si ogsd her i vinter, at mange
chauffgrer simpelt hen strejkede med det for-
mél for dje at f4 det samme i Ign som de
offentligt ansatte.

Lad mig lige sige en ting mere med hensyn
til spgrgsmilet om diskriminering. Hvem er
det, der hele tiden diskriminerer? Man siger til
de offentligt ansatte: I skal selvfglgelig have
en rimelig tryghed i ansettelsen, I skal have
den bedste tryghed i ansattelsen, man over-
hovedet kan fi. Hvis kgbmanden, landmanden
eller andre bliver syge, er der ikke noget at
gore ved det, sd kan de jo ikke f4 sygedagpenge
osv., men offentligt ansatte har altsi fuld lgn
under sygdom, har stgrre tryghed og har lgn
under varetagelse af offentlige hverv, hvad pri-
vat ansatte ikke har, og de har en lang rakke
andre fordele. Det er altsi stadig vk social-
demokratiet og de andre partier, der foretager
en diskriminering, og det er en diskriminering,
der kun har det ene formAl at privilegere en
bestemt gruppe, nemlig de offentligt ansatte,
pa en serdeles gunstig made.

Hr. Ole Olsen sagde, at forslaget var dybt
asocialt. Jeg mé lige bede hr. Ole Olsen lxse
forslaget en gang til. Det drejer sig om at tage
fra nogle mennesker, som ikke meerker det fgr
om 40 ar — og de merker det til den tid pa den
méde, at de kun far det samme i pension, som
alle andre mennesker ggr — og bruge disse pen-
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ge, som er milliardbelgb til at forhgje ganske
almindelige folkepensionisters folkepension
med. Det er det, forslaget gar ud pa. Men det
er da nok taenkeligt, at det er SFs opfattelse af,
hvad der er det mest asociale, der findes her i
samfundet.

Finansministeren (Heinesen):

Da det er et elendigt forslag, vi har til be-
handling, og da den demagogi, som hr. Svend
Andersen (Rosk. a.) har preasteret her, jo ikke
adskiller sig fra, hvad vi har hgrt mange gange
fgr, kunne man veere overordentlig fristet til at
blive siddende og prgve at lade debatten slutte
her.

Men jeg synes nok, at hr. Svend Andersen
(Rosk. a.)s indleg kraever et par bemerknin-
ger. Jeg forstod, at hr. Svend Andersen (Rosk.
a.), da han havde hgrt debatten igennem, var
naet frem til den konklusion, at man kunne fa
det indtryk, at det var noget fuldsteendig van-
vittigt, fremskridtspartiet havde foresliet. Det
kan jeg helt bekreefte. Den antagelse er fuld-
stendig rigtig. Det er noget helt vanvittigt,
fremskridtspartiet har foresldet. Og det er no-
get overordentligt usolidarisk, og jeg tror, hr.
Honoré brugte udtrykket tarveligt. Hvad er det,
der er tarveligt i dette forslag? Det er, at man
siger til staten som arbejdsgiver, at de offent-
ligt ansatte og staten som arbejdsgiver er de
eneste i dette land, der fir et forbud imod at
slutte aftale om en pensionsmassig ordning.
Det er dér diskriminationen, forskelsbehand-.
lingen kommer ind i billedet, og den bruger
man sa til at f& hidset andre befolkningsgrup-
per, som méske ikke har tegnet private pen-
sionsordninger af den ene eller anden art, op
imod de offentligt ansatte. Men der er altsd ad-
skillige pa det private arbejdsmarked, der har
tegnet pensionsordninger, langt flere, end de
offentligt overenskomstansatte udggr i de for-
skellige pensionskasser og kapitalpensionsord-
ninger.

S4 gentager hr. Svend Andersen (Rosk. a.),
for jeg ved ikke hvilken gang, at statistik viser,
at det offentlige er lgnfgrende pa alle sammen-
lignelige omréder. Det er forkert. Vi har afvist
det gang pad gang i anledning af fremskridts-
partiets forslag herfra. Vi har afvist det gang
pd gang i svar pad spgrgsmél fra folketingsud-
valg, men hr. Svend Andersen (Rosk. a.) hylder
altsd den teori, at bare man gentager en usand-
hed tilstreekkeligt mange gange, er der nok til



3979

[Finansministeren.]
sidst nogen, der tror pa den. Derfor bliver vi
andre jo ngdt til at sige, at det er forkert. Vi
bliver ogsa ngdt til at sige, at vi gentagne gange
har dokumenteret, at det er forkert.

Flere ordfgrere diskuterede pensionsmaessig
lighed i deres indlzeg. Det ville jeg i og for sig
ogsd gerne ggre, men ikke pd grundlag af dette
afsindige forslag.

Palle Simonsen (KF):

Nar hr. Svend Andersen (Rosk. a.) argumen-
terer sd engageret, som han ggr, skulle man
ikke tro, han overhovedet havde hgrt pa de tal,
som finansministeren opgav ved indledningen
til denne debat. Jeg er enig med finansministe-
ren i, at det kan vere trivielt at fortsette de-
batten, men at lade den std uden at kommen-
tere den gir jo heller ikke. Der er én ting, jeg
ikke forstir, hverken i denne debat eller i tid-
ligere pensionsdebatter med fremskridtspartiet,
og det er, at man ikke vil erkende, at der er to
sider af pensionssystemet. Den ene er pensio-
ner, der er knyttet til ansettelsesforhold, og
den anden'er sociale pensioner. Man kan ikke
bare uden videre lagge disse to sammen i én
stor pulje og si dele ud til alle. Den ene knytter
sig til en aftale, man har indgdet, ndr man har
ladet sig ansztte i en virksomhed, uanset om
den er offentlig eller privat, eller man har sim-
pelt hen tegnet pensionsordninger uden om an-
sacttelsesforholdet, men stadig vaek er der tale
om belgb, som man kan f3 af en eller anden
stgrrelsesorden, den dag man bliver pensione-
ret. Det har intet med sociale pensioner at
ggre. Derfor kommer man ikke uden om at
stille det konkrete spgrgsma4l til hr. Svend An-
dersen (Rosk.a.): vil man fra fremskridtspar-
tiets side afskaffe muligheden for alle private
pensionsordninger for sével lgnmodtagere som
i gvrigt almindeligt individuelt indgdede pen-
sionsordninger? Vil man det, kommer logikken
méaske frem i en ringe udstreekning. Men vil
man ikke det, er det hykleri, nemlig et forsgg
pé at legge de offentligt ansatte for had.

Ole Olsen (SF):

Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) stdr heroppe
og trzkker en rakke lavtlgnsgrupper frem og
siger ganske rigtigt, at staten og det offentlige
er Ignfgrende. Det er jeg glad for at det offent-
lige er; det synes jeg er en vidunderlig ting,
men deraf kan man jo ikke konkludere, som hr.
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Svend Andersen (Rosk.a.) ggr, at det offent-
lige er lgnfgrende pa alle omrader.

Jeg synes, hr. Svend Andersen (Rosk.a.)
skulle have tenkt sig bedre om. Der er intet
forslag om, mi jeg gentage, at man vil gribe
ind over for de akkurat tilsvarende private
ordninger. Der er tale om overenskomst fra
statens og det offentliges side med nogle an-
satte, hvor man har truffet ganske tilsvarende |
ordninger, som man har pa det private arbejds-
marked. Her hgrer vi intet fra flemskndtspar-
tiet om at ga ind.

Til sidst vil jeg sige, at det, der ggr, at man
synes, dette forslag er hyklerisk, méske mest
af alt er, at forslagsstillerne siger, de vil bruge
det til at forhgje folkepensionens grundbelgb
med. Nu ved jeg godt, at fremskridtspartiet
har et meget markverdigt forhold til finanslo-
ven og ikke er bange for at lave vilde og van-
vittige ting pd finansloven, men det burde da
selv for hr. Svend Andersen (Rosk.a.) vere
klart, at disse penge er penge, som simpelt hen
gar til opsparing i dag. Der bliver kgbt obliga-
tioner for bogstavelig talt hver eneste gre. Dem
kan man da ikke, uden at det fir statsfinansiel-
le konsekvenser, pludselig anvende pé en an-
den made. Det er penge, som samfundsmassigt
set fgrst kommer til udbetaling til forbrug om
40-50 ar. Dem ¢gnsker hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) simpelt hen at bruge i dag. Hvis dette
ikke er groft hykleri, ved jeg ikke, hvad groft:
hykleri er. Det eneste, hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) kan bruge som sin undskyldning er,
at man i fremskridtspartiet virkelig ikke er klar
over den slags ting, at man er fuldstendig
blind for enhver form for gkonomisk sammen-
hang.

Otto Mgrch (S):

Efter at finansministeren har sat tingene val-
dig godt p& plads, var det méske ungdvendigt,
at jeg som socialdemokratiets ordfgrer tog or-
det. Men jeg vil alligevel ggre en bemzerkning.
Jeg vil prgve over for fremskridtsmanden hr.
Svend Andersen (Rosk.a.) at definere, hvad
solidaritet er. Det er rigtigt, hr. Svend Ander-
sen (Rosk.a.) at der er forskel pé, hvad vi i

“dansk arbejderbevaegelse forstar ved solidaritet,

og hvad I i fremskridtspartiet forstar ved soli-
daritet, og jeg vil sige heldigvis bade for dette
samfund og for dets befolkning. Man kunne
ggre det kort: solidaritet er det modsatte af
egoisme, og er der nogen, der prager egoismen



3981

[Otto March.]

herhjemme og péavirker egoismen, si er det
jer. Derfor var det heller ikke uden grund, at
vi i dansk arbejderbevagelse pd denne 1. maj-
dag, som vi nu har rundet, netop gjorde det til
vores vigtigste slogan, at det i dag gjaldt kam-
pen mod egoisme béde nationalt og internatio-
nalt, og at det derfor blev en kamp mod jer.
Vi fortsetter kampen mod jer, som represen-
terer egoismen.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Svend Ander-
sen) (Rosk. a.) (FP):

Finansministeren péstod, at han flere gange
havde dokumenteret, at den statistik fra Dansk
Arbejdsgiverforening, som paviser den offent-
lige sektors voldsomme Ignfgring, ikke holder.
Jeg ma indrgmme, at jeg i hvert fald ikke har
ladet mig overbevise af den dokumentation,
som finansministeren mener han har vearet i
stand til at preestere. Jeg forstir ogsd, at hr.
Ole Olsen fra SF er enig med mig i, at den
offentlige sektor selvfglgelig er lgnfgrende. Det
kan der vist ikke vare nogen, som er ret meget
i tvivl om.

Hr. Ole Olsen og finansministeren var begge
inde pa, hvorfor vi ikke laver et forbud mod
oprettelse af den slags kontrakter inden for det
private erhvervsliv. Man skal forsti, at den
pensionsfordel, som de overenskomstansatte har
inden for den offentlige sektor, simpelt hen er
blevet til pd den méde, at man har fiet pen-
sionsfordelen oven i de normale Ignstigninger;
den har man altsd fiet oven i hatten. Det, det
drejer sig om, er, at vi gnsker at fa denne
oven-i-hatten, om jeg s& m3 sige, dette ekstra
tilleg, som denne pensionsfordel er, vak.

Hr. Ole Olsen, som jeg forstér er cand. polit.,
gjorde mig opmearksom pd de meget uhygge-
lige statsfinansielle konsekvenser, der ville vare
ved, at man gennemfgrte forslaget. Jeg vil tro,
at hr. Ole Olsen er enig med mig i, at det her
drejer sig om omkring 2 mia. kr. Til sammen-
ligning kan jeg nwvne, at hele den offentlige
sektor bruger omkring 120-130 mia kr., s& det
er ikke noget, der ligefrem ryster hele sam-
fundsgkonomien. Nu er det jo ogsd siledes, at
disse pensionskasser ikke putter pengene hen i
nogle dgde skuffer el. lign., de l&ner dem ud, de
kgber fast ejendom, og de ggr en hel masse ting
for de penge, s& det er altsd ikke sdledes, at
pengene ikke er ude i samfundet. Derfor tror
jeg, hr. Ole Olsen ikke behgver at vere si for-
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feerdelig bekymret for de statsfinansielle kon-
sekvenser. .

Hr. Otto Mgrch navnte socialdemokraticts
og arbejderbevaegelsens slogan: kampen imod
egoismen. Ja, men hvad er det i grunden, so-
cialdemokratiet stir for? Socialdemokratiet star
for, at man skal opbygge et samfund p& en me-
get meget bureaukratisk made. Man opkraver
store midler fra de danske arbejdere og bruger
disse midler p4 mange méader, som ikke kan
veere i arbejdernes interesser. Det ggr man, og
det kalder man solidaritet. Vi synes altsd, ‘det
ikke er solidaritet, vi synes, at man faktisk fo-
retager en grov udbytning af arbejderbevagel-
sen.

(Kort bemerkning).
Ole Olsen (SF):

Jeg er godt klar over det hablgse i at disku-
tere gkonomi med fremskridtspartiet. Man hyl-
der abenbart et szt gkonomiske teorier, som
ingen andre mennesker i verden hylder. Somme
tider hgrer man fra fremskridtspartiet, at 2 mia
kr. er en forferdelig bunke penge, nar der skal
spares. Nu spiller det pludselig ikke nogen rolle
at kaste 2 mia kr. ud i forbrug. Lad ikke no-
gen misforsta det: vi er bestemt tilhangere af,
at folkepensionen bliver forhgjet, men vi vil
ogsd vere med til at anvise midlerne, hvordan
man ggr det. og det vil fremskridtspartiet sim-
pelt hen ikke.

Man kaytter dertil en gang grov hetz mod
offentligt ansatte, og andet drejer det sig sim-
pelt hen ikke om. Man legger en gruppe for
had, og det er formalet. Vi ser det hver eneste
gang.

(Kort bemearkning).

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Olsen: 2 mia kr.
er mange penge, nar de bruges til at forhgje
den almindelige folkepension med. S& er det
nemlig en forhgjelse af den almindelige folke-
pension med omkring 20 pct. eller noget med
3.500 kr. pr. pensionist, s& er det mange penge.
Men ndr man taler om de statsfinansielle virk-
ninger af 2 mia kr. sat op imod de 120 mia
kr., som det offentlige bruger, ma selv hr. Ole
Olsen erkende, at de statsfinansielle virkninger
maksimalt kan blive noget med 1,7 pct., og s&
har man oven i kgbet regnet pi en szrdeles
optimistisk made.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Forslagets overgang til anden (szdste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nwestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen ggr indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Jeg skal her udsztte mgdet. Det genoptages
i dag kl. 19.

Mgdet udsat kl. 17.51.

Mgdet genoptaget k1. 19.00.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om cn-
dring af skattekontrolloven. (Kontrol med obli-
gationsrenter m. v.).

(Lovforslag nr. L 175. Fremsat 3/5 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Griinbaum (S):

Forslaget om zndring af skattekontrolloven
har tilknytning til det forslag, ministeren alle-
rede har fremsat, om kontrol med renteindtaeg-
ter i pengeinstitutter m. v., og det skal jo ogsé
trede i kraft samtidig med dette, altsd den 1.
juli 1977.

Pligten til indberetning og arten af oplysnm-
ger fglger i gvrigt samme mgnster som i det
fgrste forslag. Der skal ikke blot gives indbe-
retning om indlgsning af rentekuponer, men
ogsd om overdragelse af obligationer og rente-
kuponer, og det sidste vil jo nok give de fleste
problemer i denne ordning, hvad administrati-
onen angdr. Men det er klart, at en ordning
med indberetning af obligationsrenter til brug
for skatteligningen ngdvendigvis ogsd ma kree-
ve oplysning om overdragelse af obligationer
og rentekuponer, simpelt hen fordi kgb og
salg af obligationer i stort omfang finder sted
gennem hele aret og ikke kun pd bestemte
datoer.

Lovforslaget er jo en ret vidtgdende bemyn-
digelseslov, hvor en rakke nzrmere enkelthe-
der skal fastssttes af ministeren efter drgftelse
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med de bergrte institutioner, og det kan jo
altid veere betenkeligt med en sd omfattende
bemyndigelse. Men eftersom. pengeinstitutterne
selv som alternativ til en egentlig kuponskat,
som vi drgftede meget i 1972-73, allerede i
1973 pegede pi de tekniske muligheder for en
ordning med indberetningspligt og kom med
dette forslag som et alternativ til kuponskatte-
ordningen, og det bide for de bankrenter, vi
talte om forleden dag, og for obligationsren-
terne, ma jeg g ud fra, at pengeinstitutterne
nu vil g& positivt ind i et samarbejde med skat-
teministeren og hans embedsmeend om ‘udar-
bejdelse af de npdvendige administrative reg-
ler.

Jeg vil stadig vak sige, at der er et alterna-
tiv. Vil man eller kan man ikke gennemfgre
dette, m& det blive kuponskatten, der bliver
gennemfgrt, det er det, der er situationen om-
kring dette forslag. Jeg tror derfor og haber
ogsd pa, at pengeinstitutterne vil ga positivt ind
i et samarbejde med skatteministeren og hans
embedsmand for at fA klaret disse problemer.

Vi er i mit parti meget tilfredse med, at skat-
teministeren nu har fremsat dette loviorslag
om yderligere udbygning af skattekontrollo-
ven, og jeg udtaler habet om en hurtlg gen-
nemfgrelse af dette lovforslag.

Thorndahl (FP):

Det er indlysende, at en forggelse af det ob-
ligationsrentebelgb, der kan selvangives, vil
medfgre en tilsvarende redukiion af den gvrige
indkomstbeskatning, naturligvis under forud-
seetning af, at'de offentlige udgifter ikke samti-
dig forgges. S& kan man spgrge sig selv, om
forudsztningen om et fastholdt offentligt ud-
giftsniveau er rimelig. Leegger man de hidti-
dige erfaringer til grund, er der ingen tvivl, s
kan det uden videre karakteriseres som naivt at
forestille sig, at en forggelse af statens indteg-
ter inden for et enkelt omride vil fgre til en til-
svarende skattelettelse inden for de gvrige ind-
komstomrader.

Fremgangsmaden har tveertimod hidtil varet
den omvendte, nemlig en tilsvarende opsvul-
men af det offentliges udgifter. Sifremt social-
demokratiet denne gang vil bruge denne mer-
beskatning — hvis lovforslaget gennemfgres —
til at lette skattetrykket for de i forvejen alt for
hardt ramte skatteydere og ikke bruge mid-
lerne til at kgbe mere ungdvendigt offentligt
bureaukrati for at skabe endnu flere stillinger
som kontorchef, ekspeditionssekretar, og hvad



