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kendsgerning, si lenge vi herinde bestemmer,
den skal kunne bruges, men ikke, nar de, som
har brug for den, vil bruge den. Det er disse
forhold, der er baggrunden for, at arbejdsret-
ten mé fjernes, og at forligsmandsloven ma
fjernes, sa lenge man har et system, hvor man
i gvrigt lader jungleloven rade i de kampe, som
finder sted om fordelingen pa arbejdsplad-
serne. . :

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Hr. Jgrgen Jensen har stort set talt for sig
selv, og det er jeg glad for. Andre har svaret
ham, og det er jeg ogsa glad for. Men hr. Jgr-

gen Jensen kom til sidst med en bemerkning

om, at forligsmanden var en slags bugtaler-
dukke, og det tror jeg nok vi skylder bade den
nuvarende og tidligere forligsmend at reagere
over for.

Vi har i dette land — i gvrigt i bred overens-
stemmelse med arbejdsmarkedets parter — fun-
det forligsmend af overordentlig hgj menne-
skelig kvalitet, med en meget betydelig viden og
med megen selvstendig handleevne, og det var
efter min mening et utiltalende stgd under beel-
testedet til en ikke tilstedeveaerende, hr. Jgrgen

" Jensen lod sig forlede til i sorgen over, at han
har s lidt tilslutning til sine synspunkter.

Nar jeg alligevel er her, vil jeg sige til hr.
Honoré, at jeg ikke finder anledning til at op-
bygge et serligt udvalg for at drgfte erfaringer

med en lovgivning, som vi til enhver tid kan

drgfte i arbejdsmarkedsudvalget.

Jgrgen Jensen (DKP):

Det, vi diskuterer her i dag, er forligsmands-
loven, forligsinstitutionen og -systemet, og for
mig var forligsmanden ikke en bestemt person,
men det drejer sig simpelt hen om den kends-
gerning, at arbejdsministeren denne gang, som
jeg ogsé sagde, greb ind i forligsinstitutionens
arbejde, kaldte den til sig og sddan set gav den
det diktat, som senere blev en skitse og deref-
ter et meeglingsforslag. Derfor er der ikke no-
get angreb pad nogen ikke-tilstedevaerende eller
noget stgd under beltestedet. Det er selve sy-
stemet, som denne gang viste sig som det, det
reelt var, nemlig regeringens mulighed for at
gribe ind i overenskomstforhandlingerne.

- Jeg ved godt, at vi tidligere har diskuteret
det, og at arbejdsministeren har benagtet det,
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men det er alligevel, i hvert fald som det var
tidsterminmeessigt, en kendsgerning, at den
skitse, der fremkom, fremkom efter et mgde i
arbejdsministeriet, hvor arbejdsministeriets
gkonomer havde vearet til stede. Ganske vist
havde de vist ikke blandet sig i dette, men bare
veeret der hele natten, men kendsgerningen er,
at det var det, der skete. '

Om dette med at tale for sig selv galder, at
det jo er noget, der sker i dette folketing, men
det, der er kendsgerningen, er, at store dele, ja,
100.000 arbejdere, har formuleret dette krav
om at f4 arbejdsretten vaek og at fa forligs-
mandsloven @ndret eller helt fjernet, s derfor
tager jeg ret fortrgstningsfuldt pad bemaerknin-
gen om, at vi taler for os selv. Vi taler som re-
presentanter for dem, der i arbejderklassen
har set ngdvendigheden af, at arbejderne bliver
stillet friere i den kamp, der skal fgres ude pa
arbejdspladserne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslageis overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om ¢get adgang til deltidsbeskefti-
gelse [af Bertel Haarder m. fL.].

(Beslutningsforslag nr. B 23. Fremsat 22/3
n.

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Jensen): _

Det foreliggende forslag til folketingsbeslut--
ning om gget adgang til deltidsbeskaftigelse
angér ansatte pa det private arbejdsmarked, og
forslaget svarer overvejende til andet led af det
forslag til folketingsbeslutning om samme
emne, som venstre fremsatte i sidste folketings-
samling.

Da det tidligere forslag blev indgdende drgf-
tet ved fgrste behandling i november 1976,
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skal jeg ikke gd narmere ind pa indholdet,
men henvise til de bemarkninger, jeg dengang
fremsatte. :

Det foreliggende forslag er i forhold til det
tidligere uddybet med en -bestemmelse, der
tager sigte pa at hindre, at ledelsen og de an-
satte pd grund af bestemmelser i en overens-
komst afskeeres fra lokalt at etablere deltids-
ordninger, de kan blive enige om.

I bemarkningerne til forslaget henviser for-
slagsstillerne til bestemmelserne om deltidsar-
bejde i fxllesoverenskomsten mellem industri-
fagene og Kvindeligt Arbejderforbund i Dan-
mark og SID, som ogsé findes i f. eks. jern- og
metalindustriens overenskomst. Det fremgar af
disse bestemmelser, at virksomhederne kun
under visse narmere betingelser kan antage ar-
bejdstagere til deltidsarbejde, og at virksomhe-
derne normalt ikke m& reducere antallet af
fuldtidsbeskaftigede i forbindelse med etable-
ring af dette arbejde.

Spgrgsmalet om, hvorvidt der pa det private
arbejdsmarked skal vere adgang til deltidsbe-
skeftigelse og i bekrzftende fald i hvilket om-
fang, er traditionelt et af de omrader, der
drgftes ved forhandling mellem arbejdsmarke-
dets parter, og de af forslagsstillerne fremhae-
vede eksempler pd overenskomstbestemmelser
om deltidsarbejde er for mig netop et eksempel
pa, at deltidsbeskeftigelse er et spgrgsmal, som
arbejdsmarkedets parter er opmeerksomme pa,
og hvor muligheder og problemer varierer fra
branche til branche og derfor kraever en bran-
chekyndig behandling.

Hvor det er praktisk muligt, er der jo ogsa
allerede i vid udstrekning inden for det store
overenskomstomrade aftalt adgang til deltids-
beskaftigelse. I nogle tilfeelde indeholder afta-
lerne ikke serlige begransninger, i andre til-
felde, som f.eks. inden for de omrader, jeg
navnte fgr, har parterne i overenskomstforhol-
det fundet det hensigtsmaessigt at aftale visse
begrensninger i arbejdsgiverens adgang til at
antage arbejdstagere pa deltid.

Jeg ser meget positivi pd anvendeise af del-
tidsbeskeftigede, men adgangen til deitidsbe-
skzftigelse kan have s indgribende og pa
mange méader pa forhénd ret uberegnelige virk-
ninger, at det vil vere meget vanskeligt for
andre end netop parterne selv at vurdere pro-
blemerne og deres lgsning.

Jeg mener derfor fortsat, siledes som jeg

ogsd gav udtryk for det ved fgrstebehandlin-
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gen i november, at det ikke ville veere rigtigt,
om regeringen som foresldet af venstre optog
forhandling med arbejdsmarkedets parter pa
dette omréde, og jeg kan derfor ikke anbefale
det foreliggende forslag til folketingsbeslut-
ning.

Erling Dinesen (S):

Det er rigtigt, som arbejdsministeren lige
har navnt det, at vi drgftede spgrgsmélet om
deltidsbeskaftigelse, iszr inden for den offent-
lige sektor, i forbindelse med augustforhand-
lingerne; der er blevet truffet en aftale herom,
og denne aftale er fgrt ud i livet.

Forholdene er imidlertid mere komplicerede
pd det private arbejdsmarked. Man kan vel
naesten sige, at der kendes tre mgnstre. Der er
simpelt hen pa det private arbejdsmarked om-
rader, hvor der ikke er mulighed for deltidsar-
bejde. Det gelder f. eks. byggefagene og store
dele af industrien, og det geelder forskellige
Ipnmodtagergrupper, f.eks. arbejdslederne,
veerkfgrere og andre lignende grupper.

S& har vi hele det voksende serviceomrade,

og her er det stgrste jo HK-omradet, hvor der -

ikke findes begransninger, nér talen er om ar-
bejdstiden, og noget helt tilsvarende gzlder pa
andre serviceomrader. Der er altsa for si vidt
fri personlig aftaleret om arbejdstid, i alle til-
felde er det den méade, det praktiseres pa inden
for disse omrader.

S8 er der som navnt i forslaget de serlige
aftaler, som Arbejdsgiverforeningen har ind-
giet med Kvindeligt Arbejderforbund og Cen-
tralorganisationen, aftaler, som er indgaet af
mange grunde, men ogsi for at undgé misbrug
og et for hardt arbejdstempo. Men pa en
reekke omrdder er der altsd ingen begrensnin-
ger.

Jeg m3 som arbejdsministeren sige, at det
her drejer sig om problemer, som kun arbejds-
markedets parter pad de enkelte omrader har

forngdent kendskab til, og derfor kan vi ikke =

gd ind for forslaget. Jeg mener, det er fagligt
forhandlingsstof, men vi-kan jo fa flere oplys-
ninger herom under udvalgsarbejdet. Vi har jo
god tid nu, da overenskomsterne er forlenget
for en 2 &rs periode.

S& vil jeg gerne fgje til, at det er en misfor-
stdelse, hvis man tror, at der ikke er sket noget

pa dette felt. Det er ikke sd forfardelig mange °

ar siden, at der blev &bnet mulighed for del-
tidsforsikring i arbejdslgshedskasserne, og lad
mig nevne, at det allerede nu er sddan, at 30
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arbejdslgshedskasser med tilsammen 780.000
medlemmer har regler om deltidsforsikring.
Det forteller jo lidt om den udvikling, der er i
gang.

Lad mig ogsd navne, at der i 1972 var
20.800 deltidsforsikrede i arbejdslgshedskas-
serne, medens der i 1976 var 84.266 deltidsfor-
sikrede. Der er altsd sket en veldig udvikling i
kraft af de aftaler, der er truffet pa de enkelte
omrader. Lad mig navne, at af de godt 84.000
var de 65.000 medlemmer af enten
HK, Kvindeligt Arbejderforbund eller Husligt
Arbejderforbund. Det er altsd i serlig grad
inden for servicesektoren, der har varet et be-
hov og der er truffet aftaler herom, og jeg er
ikke i tvivl om, at man ogsa pa andre omréader
vil kunne forhandle sig frem til de forngdne
aftaler, sifremt behovet er til stede, og safremt
man finder det hensigtsmessigt. Men som sagt,
det er ikke noget, vi kan afggre her i folketin-
get, jeg mener, vi ma overlade det til arbejds-
markedets parter.

Glensgard (FP):

Jeg kan i det store og hele tilslutte mig hr.
Erling Dinesens bemerkninger om venstres
forslag om deltidsbeskaftigelse. Forslaget har
jo veret behandlet tidligere, det blev fremsat
af daverende folketingsmedlem. fru Kirsten
Sparre Andersen, og det var til behandling den
19. november 1976. Fremskridtspartiets ordfg-
rer i sagen, hr. Hoige, var pi det tidspunkt
inde pa, at vi ngdig ville gribe ind i arbejds-
markedets parters frie forhandling. Vi har i
denne henseende ikke mndret standpunkt, og
jeg ser ligesom hr. Erling Dinesen ikke nogen

mulighed for, at vi fra folketinget skal gribe

ind som foreslaet nu af hr. Bertel Haarder.

Vi medvirker gerne i et aktivt udvalgsar-
bejde om forslaget, idet det er klart, at nar fol-
ketinget behandler sddanne problemer, vil det
kunne bevirke, at arbejdsmarkedets parter ser
anderledes pa sagen ved de kommende for-
handlinger. Men umiddelbart kan vi ikke stgtte
det af hr. Bertel Haarder fremsatte forslag.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Forslaget til folketingsbeslutning om gget
adgang til deltidsarbejde p& det private ar-
bejdsmarked har efter det konservative folke-
partis opfattelse et meget positivt sigte. Vi kan
stétte intentionerne bag forslaget. Det fore-

-
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kommer rigtigt, at de privat ansatte i lighed
med de offentligt ansatte fir mulighed for at
fa et friere valg af arbejdstid, nar der pa den
enkelte arbejdsplads kan opnds enighed derom
mellem ledelsen og arbejdstagerne.

I bemarkningerne til forslaget henvises der
til HKs aldreundersggelse fra 1976, hvoraf det
fremgar, at nasten halvdelen af de 1.500 ad-
spurgte gnskede nedsat arbejdstid. Det er sik-
kert rigtigt, at en gget adgang til deltidsarbejde
vil have betydning for mange «ldre arbejdsta-
gere.

Men det er min opfattelse, at det ikke alene
er ®&ldre mennesker, der gnsker nedsat arbejds-
tid; der findes mange mennesker i vores sam-
fund, der ikke har helbred eller fysik til at
klare en hel dags arbejde, men som godt pa til-
fredsstillende méde kan klare et deltidsjob. Jeg
tror ogsa, der er mange, der gnsker nedsat ar-
bejdstid i en vis periode, f. eks. for at have mu-
lighed for at videreuddanne sig eller méaske for
at f en belt ny uddannelse.

Det er ogsd min opfattelse, at en gget ad-
gang til deltidsarbejde vil kunne medvirke til
at skabe en bedre familiepolitik. For familier
med mindredrige bgrn kan det vere af stor be-
tydning, at forzldrene i en kortere eller len-
gere periode kan fa nedsat arbejdstid.

Jeg finder det vigtigt at praecisere, at forsla-
get bade omfatter mend og kvinder. Vi ved jo,
at de deltidsstillinger, der findes i dag, nesten
udelukkende bestrides af kvinder, hvorfor det
ud fra et ligestillingsspgrgsmal vil vare vigtigt
at f3 praciseret, at ogsd mend har ret til del-
tidsarbejde. De omrader, hvor der inden for
den private sektor indtil nu har varet truffet
aftaler i overenskomsterne om adgang til del-
tidsarbejde, er jo omrader, der traditionelt er
typiske kvindefag, og jeg finder det gladeligt, *
om man kunne udvide dette omrade til ogsa at
gxlde sektorer, hvor mand traditionelt er be-
skaeftiget. -

Det er mit héb, at ogsd mend, hvis man far
fjernet de bestemmelser i overenskomsterne,
der forhindrer deltidsarbejde, siledes at der pa
den enkelte virksomhed kan aftales passende
deltidsordninger, vil benytte sig af denne ad-
gang til deltidsarbejde.

Jeg har aldrig kunnet forstd argumentet om,
at det skulle vere vanskeligt for folketinget at
tage stilling til disse ting, selv om vi i princip-
pet anerkender arbejdsmarkedets parters ret til
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frit at forhandle; der findes jo s& mange andre
omrader, hvor man har grebet ind eller er
kommet med henstillinger fra folketingets side.

Lindinger (CD):

Alle bestrabelser pa at gge beskaftigelsen
under en eller anden form mi man naturligvis
vise den stgrste sympati. Der er ingen tvivl om,
at dettte forslag indeberer meget godt, det er
blot et princip for CD, at vi ser pa hele be-
skeftigelsesspgrgsmalet under ét, at vi ligesom
far de brudstykker af et mgnster, som jeg vil
kalde dette, sammenfattet og drgftet i en hel-
hed. Der vil blive flere drgftelser, CD har selv
stillet en forespgrgsel til statsministeren, hvori
vi som bekendt forespgrger, hvilke initiativer
regeringen planlegger med henblik pa at for-
dele den tilstedeverende arbejdsmangde pa ar-
bejdstagerne. Samtlige disse diskussioner og

" drgftelser, der er planlagt — der er ogsa plan-
lagt en stgrre drgftelse i arbejdsmarkedsudval-
get — vil CD gerne se pa som en helhed, og vi
vil derfor ikke p& nuveerende tidspunkt udtale
os hverken for eller imod dette forslag, men
bare fglge dets videre feerd. Sympatien er der,
men jeg tror nesten, at jeg ma give arbejdsmi-
nisteren ret — og det er jeg for s& vidt ikke sa
ked af — i, at vi nok skal arbejde i en lidt stgrre
sammenhang. Nu brugte arbejdsministeren lidt
kraftigere udtalelser i sin afvisning; vi mener,
at man kun kan se med sympati pa alle gode
bestrabelser for at Igse beskeftigelsesspgrgs-
maélet, men vi er alligevel enige med arbejdsmi-
nisteren i, at det skal ske i en lidt anden form.

Ole Henriksen (SF):

Bemarkningerne til det foreliggende beslut-
ningsforslag rummer nogle udtalelser, jeg har
_heftet mig ved, og som vi kan erklere os fuldt
enige i, i hvert fald som malsztning, og det er
fglgende:

»Forslaget tilsigter at gge selvbestemmelsen
pa det enkelte arbejdssted, siledes at ledelsen
og de ansatte ikke af overenskomsten forhin-
dres i at etablere de deltidsordninger, de lokalt
kan blive enige om.«

Det synes jeg er en udmerket mals@tning,
men vi kan -ikke forestille os, at den overens-
komst, man her taler om, skulle forhindre, at
man lavede den slags ting, skulle vere indgéet
af de ansatte selv med ledelsen. De ansatte
ville i hvert fald sgrge for at fi vesentlig ind-
flydelse p& det, hvis det var et gnske fra de an-
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satte selv at indgd i arbejdsfordelingsordnin-
ger. Vi har sympati — navnlig pd to omrader,
hvor vi gerne vil diskutere meget serigst, hvor-
dan vi kunne &bne op for det uden at komme
til at genere arbejdsmarkedet i almindelighed.
Det kunne ske i form af henstillinger til ar-
bejdsmarkedet. For det fgrste er der de ldre.
Jeg synes, at man kunne s@tte en aldersgreense
og sige, at her kan vi uden at genere arbejds-
markedet prgve at give de xldre stgrre mulig-

" heder for at fi halvtidsarbejde, eller hvor mange

timer de nu matte gnske at fa. For det andet er
der de yngre. Vi mener, at mange, der er under

-uddannelse, ogsd kunne have brug for at fa

nogle jobs, som ikke krevede, at de var der’
hele dagen.

Der er altsa for mig at se et behov for at dis-
kutere disse ting. Men jeg vil lige sige til for-
slagsstillerne, at der er nogle andre ting, der
skal tages i ed her. Der findes folk, der arbej-
der 40 timer og skal arbejde 40 timer om ugen
for at kunne leve anstendigt, og den gruppe
ma ikke generes, og der er en anden gruppe,
der ogsd skal tages hensyn til: akkordarbej-
derne. Nu er jeg ikke tilhanger af akkordar-
bejde, men der findes immervaek mange ak-
kordarbejdere, navnlig blandt kvinder. De ste-
der, hvor jeg har set kvinder arbejde pé deltid,
er det selvfglgelig meget fristende at fa frisk ar-
bejdskraft ind p& skift om dagen, som si kan
konkurrere helt ulige med dem, som skal sidde
der i 8 timer om dagen. Derved nedbryder de
de akkordsystemer, som de, der skal vere der
8 timer om dagen, skal leve af.

Det er nogle af de ting, vi er positive over for
og gerne vil diskutere. Det er jo efterhanden
blevet almindeligt, at folketinget blander sig
meget kraftigt i overenskomstomraderne — det
navner alle, og det har vi jo ogsd lige haft en
laengere debat om — men si ma venstre ogsd se
lige s positivt pa et forslag, vi har fremsat ud
fra de samme intentioner, nemlig et forbud mod
overarbejde. For det kan jo ikke nytte noget,
at der er nogle, der ved at arbejde over tager
pladsen op for andre, som gerne vil yde en ind~
sats en kortere del af dagen. ‘

Jgrgen Jensen (DKP):
Vi kan ikke stgtte dette forslag, og jeg fgler

nheller ikke nogen lyst til nu at begynde at dis-

kutere, hvad der skal ske ved de kommende
overenskomstforhandlinger. Vi har lige veret
igennem en debat her en uge for at blande os i
de overenskomster, der nu er afsluttet, og
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skulle vi allerede nu begynde at diskutere,
hvad der skal ske med dem i 1979, synes jeg
na&sten, det er for groft, efter den diskussion vi
har haft. . : :

Jeg ma dog lige komme med den bemark-
ning, da der nu ligesom har varet lidt vanske-
lighed med at finde ud af, at der er forskel pa
DKP og SF, at jeg er af den opfattelse, at en
overenskomst- i allerhgjeste grad skal kunne
forhindre gennemfgrelse af deltid, hvis overens-
komsten er affattet med henblik pad varn af
arbejderne. Derfor ma jeg sige, at vi heller
ikke gnsker at medvirke pa det omrade.

I anledning af bemerkningerne om nedsat
arbejdstid pa grund af helbred, alder o. lign.,
der er kommet fra bl. a. den konservative ord-
fgrer, ma jeg ggre opmerksom pi, at der jo
var en gruppe mennesker, som alle var enige
om af helbredsmassige grunde havde behov
for at f4 nedsat arbejdstid, og det var skifte-
holdsarbejderne. Jeg skal bare erindre om, at
dette ting bl. a. gennem augustforliget og ind-
greb i overenskomstsituationen var med til at
forhindre disse mennesker, som man gdeleg-
ger helbredet p4, i at fi nedsat arbejdstid.

Vi kan ikke medvirke til dette forslag.

" Bolvig (RV): . _

Jeg tror, der er et almindeligt udbredt fol-
keligt gnske om lettere adgang til deltidsar-
bejde, og det fremgar da ogsé af en lang rakke
forskellige undersggelser, ikke kun socialforsk-
ningsinstituttets, men ogsi en lang rekke andre
undersggelser. Det er vel ogsa siledes, at nar vi
som medlemmer af dette ting er ude omkring i
landet for at besgge forskellige arbejdspladser,
far vi en fornemmelse af, at der netop er et
stort gnske om en indfgrelse af deltidsarbejde.

Det radikale venstre sd gerne, at regeringen
kunne inspirere arbejdsmarkedets parter til at
lette mulighederne for deltid — og jeg lagde
merke til, at ministeren udtrykte sympati for
tanken, men alligevel vendte sig mod forslaget.
Nu er det at inspirere jo ikke det samme, hr.
minister, som at gribe ind, men jeg ved fra per-
sonlig erfaring under samarbejde med ministe-
ren, at ministeren absolut har evner til at inspi-
rere, og hvis viljen virkelig var til stede, er jeg
slet ikke i tvivl om, at ministeren ville kunne
opnd ganske meget, hvis der straks blev opta-
get forhandlinger med arbejdsmarkedets par-
ter. - :
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Forslaget tilsigter jo at gge selvbestemmel-
sen pd den enkelte arbejdsplads, siledes at le-
delsen og de ansatte efter falles aftale kan eta-
blere deltidsordninger. Nu har vi jo faet ind-
fgrt deltidsordninger inden for det offentlige
omrade, og jeg formoder, at ministeren kan be-
krefte, at det forlgber med en absolut succes.
Sa synes jeg ogsd, det er rimeligt, at vi ikke
kun diskuterer, men ogsa forsgger at gi videre
inden for det private arbejdsmarked.

Jeg tror, at man ved at gennemfgre et for-
slag som dette ville kunne fremme trivselen og
miljget, og jeg er sikker pa, at det ville hjzlpe
zldre og ville glede xgtefeller med bgrn, altsa
i det hele taget have en lang rxkke positive
virkninger. Det ser med andre ord serdeles be-
snzrende ud, men jeg erkender meget vel, som
ogsd ministeren var inde pa, at hvor besnz-
rende det end ser ud, rummer det adskillige
faldgruber. Der er spgrgsmélet om anciennitet,
der er spgrgsmalet om tempoforggelse, som
man absolut godt kan vere overordentlig ner-
vgs for, og der er en del understgttelsesspgrgs-
mal. Derfor egner forslaget sig ogsd til et
meget tilbundsgdende udvalgsarbejde, og fra
det radikale venstres side skal vi sige, at vi ser
med sympati pd forslaget og ogsi gerne vil
medvirke i udvalget til, at der kan blive fore-
lagt et forslag geldende det private arbejds-
marked.

Honoré (KrF): .
I den skriftlige fremsettelse af dette forsla
udtrykker forslagsstillernes ordfgrer, hr. Bertel
Haarder, at venstre med tilfredshed har be-
market, at den ene halvdel af venstres tidligere
fremsatte deltidsforslag i betydeligt omfang er
blevet imgdekommet gennem udsendelse af
cirkulerer om gget deltidsbeskeftigelse for de

offentligt ansatte.

Taget efter ordlyden er det, ligesom hr. Ber-
tel Haarder etablerer en &rsagssammenhang
mellem venstres tidligere forslag og disse cir-
kulzrer. Det er efter min mening ret misforsta-
eligt, idet det i augustforligets tekst, fgr venstre
fremsatte sit forslag til folketingsbeslutning,
indgik, at man skulle s@ge gget adgang til del-
tidsbeskzeftigelse inden for den offentlige sek-
tor, og det er i konsekvens af augustforliget og
det afsnit heri, som kristeligt folkeparti lagde
stor vaegt pa at fa ind, at der er kommet disse
cirkulerer, det skyldes ikke hr. Bertel Haar-
ders og partiet venstres initiativer pa dette om-
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rade. Jeg mener, at man burde have undgéet
en sadan formulering, der legger misforstael-
ser meget ner.

Vi er, som det vil fremgé af det foregdende,
meget positive over for tanken om deltidsbe-
skatigelse. Nu har man faet mulighed for det
inden for den offentlige sektor, og vi héber sa
ogsa, det bliver muligt inden for den private
sektor.

Vi mener, det har stor betydning pi en
reekke omrader. Det kan sikkert medvirke til at

reducere arbejdsigsheden, og vi tror, det kan’

have en meget vigtig familiepolitisk betydning,
idet det ggr det muligt for forzldre, iser forel-
dre med mindre bgrn, at lade i hvert fald den
ene mgtefzelle have deltidsarbejde og derved fa
mere tid til at vere hjemme hos bgrnene. Det
har betydning for det miljg, de vokser op i, at
der er denne omsorg fra en af forzldrene. Vi
tror ogsi, det har en ‘positiv helbredsmessig
betydning for en hel del mennesker. Men nér
det er sagt, vil jeg sige, at vi er mere tvivlende,
hvad angar fremgangsmaden. Venstre foreslar,
at regeringen opnér dette ved at optage for-
handling med parterne. Man vil normalt hertil
sige, at dette m& vaere aftalestof parterne imel-
lem, og vi ma spgrge venstre: anser venstre det
virkelig for muligt at opnd si meget? Vil det
skabe przcedens for en lang rakke andre ind-
greb pa arbejdsmarkedet?

Vi er altsd sympatisk indstillet over for tan-
kerne bag forslaget, men vi vil gerne undersgge
det realistiske i den fremgangsmade, der her er
foreslaet.

Alice Hedegaard (DR):

Retsforbundet kan principielt tilslutte sig gn-
sket om gget adgang til deltidsbeskeftigelse,
men vi kan ikke medvirke til en indblanding i
det private arbejdsmarkeéds overenskomster.
Selv om der i venstres forslag gives udtryk for,
at man ikke gnsker at presse noget ned over
virksomhederne, er det dog en indblanding i
overenskomsterne, som efter retsforbundets
mening er arbejdsmarkedets parters sag. Man
ma ikke veere blind for, at @gget adgang til del-
-tidsbeskaftigelse rummer den fare, at visse ar-
bejdsgivere fristes til at nedskeere arbejdstiden
mod den ansattes gnsker, og det er vel denne
risiko, der er grunden til det forbehold, som
fellesoverenskomsten mellem
og Kvindeligt Arbejderforbund tager.
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Forudsztningen for, at virksomhederne-kan
antage arbejderne til deltidsarbejde, er, at disse -
ikke i forvejen har beskeftigelse pa fuld tid.-
Deltidsbeskftigelse skal med andre ord ske,
fordi den pagzldende gnsker det, men ingen
bgr kunne tvinges til at nedsette arbejdstiden.

Deltidsbesk®ftigelse er et .stort gnske fra
mange, iser kvinder, der som oftest har bade
ude- og hjemmearbejde, sd tanken om bedre
muligheder for deltid er helt afgjort rigtig,
men det skal efter retsforbundets mening ikke
veere noget, folketinget beslutter.

Kurt Hansen (VS):

Det er en lille smule forunderligt at hgre pa
de partier, som netop har varet med til at gribe
ind i overenskomsten, og som igennem det se-
neste par ar har veeret med til at lave en rekke
love, der fratager arbejderne ude pé arbejds—
pladserne muligheden for at fi indflydelse pé
egne lgn- og arbejdsforhold. Jeg synes, det er
en smule forunderligt at hgre i dag, at her bgr
vi leegge tingene ud til afggrelse pa arbejds--
pladserne lige netop i en sag, hvor man ved, at .
de borgerlige partier har en speciel interesse i
at & en sag lagt ud pé arbejdspladserne, fordi
det er dér, pressionen kan sxttes ind, idet den
enkelte arbejdsgiver til enhver tid kan skille sig
af med arbejdere, der ikke gnsker at fglge ved-
kommende arbejdsgivers anvisning pé&, hvor-
dan arbejdstiden til enhver given tid skal vare
indrettet.

VS er modstander af dette forslag. Det gav
vi ogsd udtryk for ved behandlingen den 19.
november 1976, men vi fremhzvede ogsd — og
det vil jeg da godt ggre igen meget kort — at vi
ville se positivt pa en lovgivning a la den, man
har i Sverige, hvor unge med bgrn har mulig-
hed for nedsat arbejdstid i en kortere eller leen-
gere periode. Sadan nogle tanker kan vi godt
g ind for. Vi kan ogsa ga ind for nogle ord-
ninger, som er med til at sikre de ®ldre pa ar-
bejdsmarkedet en kortere arbejdstid om dagen,
men s& skal vi have en hel rekke betingelser
stillet op, f. eks. at man ikke kan bruge dette til
at camouflere arbejdslgsheden, og at man ikke
kan fa de halvtidsansatte eller deltidsansatte til
at skrue tempoet yderligere op. Der er jo
netop, som hr. Ole Henriksen n@vnte, et stort
problem omkring akkordarbejderne, som man
kunne forestille sig blev deltidsansatte. Der
ville her virkelig vere en udspekuleret mulig-
hed for snedige arbejdsgivere for at fa skiftet
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arbejdskraften ud to gange om dagen. Det ville
oplagt vaere en mulighed.

Jeg tror, at generelt ville det forholde sig
sadan, at deltidsarbejde ville betyde en tem-
poopskruning, og denne tempoopskruning ville
i sig selv have den efter vores mening negative
virkning, at den slér ind og skaber en decideret
forringelse af vardien pd arbejdskraften. Det
er vi ikke serlig glade for. Men hvis man kan
skabe sikkerhed for, at kun folk, som har en
reel interesse i dette ud fra en bestemt situa-
tion — at de har bgrn, at de er blevet ®ldre —
kommer pa deltid, og at det ikke fir indfly-
delse og konsekvenser i gvrigt pa arbejdsmar-
kedet, vil vi da godt veere med til noget sddant.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Bertel Haar-

der) (V):

Venstre gnsker ikke, at nogen skal blive
tvunget til noget som helst. Vi gnsker tvaerti-
mod at give Ignmodtagere og arbejdsgivere pa
den enkelte arbejdsplads stgrre frihed til at af-
tale arbejdstider, der afviger fra normen, nar
de kan blive enige derom, og kun nér de kan
blive enige derom. Begge parter har altsi veto-
ret. Det bedes fru Alice Hedegaard og hr. Kurt
Hansen bemzrke.

Friheden er i dag sterkt beskiret, fordi
overenskomsterne pad meget store omrader
rummer bestemmelser om, at man ikke mé om-
sette fuldtidsstillinger til deltidsstillinger, og vi
gnsker, at ministeren skal optage forhandlinger
med arbejdsmarkedets parter for at fa fjernet
disse hindringer, fordi det er en sag, der angér
socialpolitikken, herunder familiepolitikken og
@ldrepolitikken. Derfor kan vi ikke afvise en-
hver tale om. noget sidant med henvisning til
den hellige aftalefrihed for organisationerne,
for her drejer det sig om de enkeltes frihed til
hver pa deres sted at aftale afvigende arbejdsti-
der, hvilket jo ikke generer andre virksomhe-
der det allermindste; dér kan begge parter blot
sige nej. Blot én af dem siger nej, bliver der
ikke noget ud af det. Det er kun, nir begge
kan blive enige, at dette overhovedet kommer
pa tale.

Det er ogsd et spgrgsmil om at give smi-
bgrns foreldre friere valg af familiemgnsteret,
og det er et spgrgsmal om at give de mange
xldre, som ifglge denne HK-undersggelse,
som vi legger megen vagt pd, meget gerne vil
bevare en tilknytning til arbejdsmarkedet, mu-
lighed herfor. 1/s af dem vil gerne fortsztte ud
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over deres faste aldersgreense, men de fleste
stiller som betingelse, at de kan fa deltidsar-
bejde. Det har vi ingen begrundelse for at
nzgte dem. Derved er de jo med til at gge den
indkomstmasse og tjene de penge, hvoraf fi-
nansministeren skal tage sine skatter. Vi har
ingen begrundelse for at hindre nogen i at vare
erhvervsaktive, hvis de gnsker det.

Det er ogsa et spgrgsmal om arbejdsproduk-
tivitet. Nogle steder er det simpelt hen prak-
tisk, og dér har man virkelig gode erfaringer
med deltidsarbejde. Jeg kan ikke acceptere den
begrundelse, som bl. a. hr. Kurt Hansen kom
med, nemlig at netop fordi der nogle steder er
fordele ved det, vil man ikke g& med til det,
for arbejdsgiveren skal sandelig ikke have en
fordel, han ikke har betalt for. Som om Ilgn-
modtagerne i kongeriget Danmark er helt uden
midler. Det synes jeg dog ikke vi har indtryk
af at de er.

Nogle tror, at dette forslag er et forslag til
bekempelse af arbejdslgsheden — jeg tror, at
bl. a. hr. Lindinger havde tolket det sidan —
men det er det ikke. Vi haber, at si mange som
muligt af dem, der i dag er uden for arbejds-
markedet, iser af de eldre, vil benytte en gget
adgang til deltidsbeskeftigelse til i endnu nogle
ar at holde dampen oppe. Det kan man som
regel oven i kgbet f& deres lager til at anbe-
fale.

Forslaget skal ses i sammenheng med vores
forslag om at afskaffe konfiskeringen af pensi-
onisters ekstraindtaegter, det forslag, der var til
behandling i forgérs. Det ville vaere lykkeligt,
om vi kunne vende den udvikling, der betyder,
at flere og flere bliver skubbet ud af arbejds-
markedet, hvorved der bliver ferre til at yde
og flere til at leve af andres betalte skatter. Vi

‘tror nemlig, ligesom alle gkonomer, ikke en

dgjt pa spddommen om permanent arbejdslgs-
hed pé grund af automation. Aldrig har s& fa
vaeret ansat ved funktioner, der kan automati-
seres. Behovene er aldeles uendelige, og meng-
den af arbejde er uendelig i ethvert samfund,
ogsd selv om man begrenser det arbejde, der
belaster miljg og ressourcer. Hvis vi selv skulle
producere vores nuvarende forbrug, havde vi
fuld beskeftigelse, det beviser betalingsbalan-
ceunderskuddet, og derfor mener jeg, at social-
demokratiet i hgjere grad skulle interessere sig
for forslag af denne art end for forslag om
sabbathalvar hvert 5. ar, og hvad andet man
har diskuteret i Oslo, for derved er man jo
med til at undergrave velfeerdssamfundets ind-
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tegtsside, og det er meget farligt. Hvad det
geelder om, er at give folk lov til selv at be-
stemme, hvor meget de vil bestille, og at fgre
en politik, der ikke forhindrer dem i det eller
afskrazkker dem fra det. '

Ministerens to argumenter kan jeg ikke ac-
ceptere som gode argumenter. Ministeren
siger, at det skal man ikke begynde at blande
sig i. Ja men ministeren har selv blandet sig i
spgrgsmalet vedrgrende overarbejde, han har
selv optaget forhandling med arbejdsmarkedets
parter med henblik péd at f& begrenset overar-
bejde. Nu siger vi: ggr det samme med henblik
pa at gge adgangen til deltidsbeskaftigelse!

Hvis arbejdsministeren og hr. Erling Dine-
sen har ret i, at der visse steder er problemer i
forbindelse med deltidsbeskaftigelse, kan jeg
ikke se, hvorfor parterne pad den enkelte ar-
bejdsplads ikke skulle kende disse problemer.
Hvis blot én af parterne siger: nej, det er der
visse problemer ved, si bliver der jo ikke noget
ud af det. Hvad er det, der ggr, at man tror,
hovedorganisationerne, som indgar disse over-
enskomster, har bedre indblik i, hvorvidt det
pa den enkelte arbejdsplads er vanskeligt med
deltidsordningerne, end de enkelte parter selv
pa det enkelte arbejdssted? Jeg synes virkelig,
dette traenger til en narmere forklaring, som vi
ma4 have i udvalget om ikke andet.

Sa vil jeg ggre opmeerksom pa, at FTF har
accepteret dette forslag, og at venstres hoved-
begrundelse er en HK-undersggelse. Kan det
slet ikke ggre indtryk pé socialdemokratiets
ordfgrer? Det skulle undre mig, hvis det ikke
gjorde det.

Men jeg vil i det store og hele sige tak for
en modtagelse, en behandling, som har varet
meget mere positiv end sidst, og jeg tror, at nar
vi far besvaret de mange udmerkede spgrgs-
maél, der blev stillet i udvalget, vil indstillingen
blive endnu mere positiv. Jeg vil godt sige, at
grunden til, at vi straks har genfremsat dette
forslag, netop er, at vi ikke fik besvaret disse
spgrgsmail, og at vi mener, at dette skal tages i
tide, s& det ikke er noget, der skal hvirvles op
midt i den naste overenskomstsituation, hvor
der er nok af andre ting at tale om.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

For at der ikke skal opsta nogen misforstael-
ser, vil jeg gerne gentage, hvad jeg sagde i mit
fgrste indleg. Jeg anser det for overordentlig
veerdifuldt, at den stgrst mulige del af befolk-
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ningen og ogsa dette folketing diskuterer be-
grebet deltidsarbejde, dets muligheder, dets be-
grensninger, dets fordele og dets. for visse
grupper af befolkningen i givne situationer
mulige ulemper.

Dér, hvor jeg gerne vil hen, er, at vi har

" haft en dag i dag, og vi havde en dag i torsdags

og en i fredags, hvor der er faldet overordent-
lig mange bemerkninger i denne sal om ar-
bejdsmarkedets parter som interesseorganisati-
oner. Disse bemarkninger har ikke altid veeret
positive. Det er de fra min side, men det har de
altsd ikke altid veeret i denne sal. De har dog
veeret udtryk for, at man mener, at er der
noget, der interesserer f.eks. dansk fagbeve-
gelse, si er det dens enkelte medlemmers stgrst
mulige trivsel og muligheder.

Det er baggrunden for, at jeg ganske erligt
f@ler, at det umiddelbart efter, at man har fer-
diggjort en 2 ars overenskomst, ville virke bade
forsinket og nazsten en bagatel fornzrmende,
hvis jeg kom og fortalte arbejdsmarkedets par-
ter, hvad de skulle ggre pa et omréde, som de
kender fuldt s& godt som jeg, som de diskute-
rer pa hvert eneste mgde, de har i deres lokale
fagforeninger, og som de naturligvis som inter-
esseorganisationer sgger at tilgodese bedst mu-
ligt. '

Derfor er jeg naturligvis taknemlig for hr.
Bolvigs betragtninger om mine inspirerende
egenskaber, men min opfattelse er altsd, at
denne inspiration for lengst eksisterer hos ar-
bejdsmarkedets parter selv og ikke behgver
yderligere incitamenter.

S& skal jeg bare bekrafte hr. Honorés be-
tragtninger. Allerede i augustforliget skabtes
beslutningsgrundlaget vedrgrende mulighe-
derne for deltidsarbejde pa det offentlige om-
rade. Jeg er kun glad for at kunne notere, at
nar denne del af forslaget i dag er faldet ud, er
det en anerkendelse ogsd fra venstres side af,
at vi pa det offentlige omride er kommet igen-
nem, men det viser samtidig forhabentlig en vi-
den om og forstaelse for, at-det offentlige om-
rades sammensetning, arbejdsomrider og op-
deling er s& meget anderledes end det private
arbejdsmarkeds omride, at paralleller ikke
umiddelbart kan drages.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Bertel Haar-
" der) (V): ' o

Jeg siger tak for det sidste indleg og skal
blot ggre opmerksom pa, at det meste af min
tale handlede -om samfundsinteressen i disse
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ting, samfundsinteressen i, at vi vender den ud-
vikling, hvor flere og flere bliver skubbet ud af
arbejdsmarkedet, at vi vender den udvikling,
hvor vi i de naste 10 &r fir nesten 100.000
flere pensionister. Det er denne samfundsinter-
esse, jeg fgler at vi ikke kan vare hundrede
procent sikre pd at organisationerne af sig
selv tager tilstreekkeligt hensyn til. Folketinget
har en minister, for at man gennem ham kan
sige til organisationerne: tank lige pa denne
samfundsinteresse! Det var hovedhensigten med
forslaget.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Jeg deler hr. Bertel Haarders interesse for
begrebet samfund og samfundsinteresser, men
hr. Bertel Haarder sagde i sit fgrste indleg, at
han ikke kunne drgmme om, at man fra sam-
fundets side medvirkede til noget, som ikke
begge parter pa arbejdspladsen var interessere-
de i, ja, han understregede udtrykket en veto-
ret: Derfor forstir jeg ikke rigtig modsatnings-
forholdet mellem en samfundsinteresse og den
interesse, som medarbejdernes organisationer
maétte have i at skabe de bedst mulige vilkar for
deres medlemmer. Jeg gir da ud fra, at hr.
Bertéel Haarder mener, at samfundsinteressen
pa dette punkt f@rst tilgodeses, hvis der ogsa er
en interesse, som kan imgdekommes, hos de pa-
gzldende for dette deltidsarbejde.

(Kort bemerkning). .

Ordféreren for forslagsstillerne (Bertel Haar-

der) (V):

Jeg skal ikke forlenge diskussionen, men
blot understrege, at tilstanden i dag altsd er
den, at disse deltidsordninger er forbudt pa
store omrader, og at man, ved at man i det
mindste far fjernet denne hindring, gger mulig-
heden for, at den samfundsinteresse, jeg taler
om, i lidt hgjere grad bliver imgdekommet. Sa
kan vi vist ikke komme det nermere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
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ingen ggr indsigelse imod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Socialudvalget har afgivet betenkning over
forslag til lov om &ndring af lovene om folke-,
invalide- og enkepension. (Nedszttelse af al-
dersgrensen for fgrtidig folkepension fra 60 til
55 ar m.v.). (Lovf. nr. L 51). Eksemplarer vil
blive omdelt.

Fra 17 medlemmer har jeg modtaget anmod-
ning .om, at den af forsvarsministeren i gar
givne redeggrelse om anskaffelse af F-16 fly-
ene til det danske forsvar mé blive sat til for-
handling i tinget.

Sagen vil herefter komme til forhandling

‘tirsdag den 26. april 1977.

I henhold til Europaradets statut, artikel 25
og artikel 26, skal der af folketinget blandt
dets medlemmer udpeges 5 medlemmer og 5
stedfortreedere til Europaradets radgivende
forsamlings 29. ordinzre session.

Der er foretaget andringer i fglgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudv. (20/4 T7):
Udtreder: Voigt
Nyt medlem: Arentoft

Markedsudvalget (21/4 77):
Udtraeder: Svend Andersen (Rosk. a.)
Ny stedf.: Jgrgen Junior

Boligudvalget (21/4 77):
Udtrader: Mglgaard
Nyt medlem: Alfred Hansen

Arbejdsmarkedsudv. (21/4 77):
Udtreder: Arentoft
Nyt medlem: Voigt

Folketingets neste mgde afholdes i morgen,
fredag den 22. april, kl. 11 med fglgende dags-
orden:

1) Spgrgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortrederen for folke-
tingsmedlem Erlendsson.



