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[Arne Bjerregaard.]
gvrigt gives udtryk for i dette ting ved de al-
mindelige kulturdebatter. Skulle dette blive til-
fxldet, ja, s& ma jeg sige med digteren: »Og
det var i grunden slet ikke s& galt«. Lad os
beholde det, vi har!

Hjortlund Christensen (DR):

. Hvis lovforslaget er et forsgg pa at fa =g-
handelen legaliseret, s& kan vi fra retsfor-
bundets side se med velvilje pa det. Vi er des-
vaerre ikke med i udvalget, men vi vil forsgge
at fglge arbejdet hen ad vejen.

Der blev her fra talerstolen sagt, at man
kunne forvente, at stgrre firmaer ville distri-
buere =ggene. Hvis jeg har forstaet lovforsla-
get ret, si er betingelsen jo, at handelen skal
foregd mellem producenten og forbrugeren;
der bliver ikke givet lejlighed til nogen mel-
lemhandlere.

Men vi er da ogsd bekendt med, at denne
zghandel kan befordre frygtelige ulykker. Der

-er som bekendt en frygtelig sygdom, der kan
befordres med fordervede @g, nemlig muse-
tyfus, og efter statistikken over dgdsfald har
vi da nogle dgdsfald af denne art her i Dan-
mark.

Som sagt, vi vil gerne fglge forhandlingerne;
det, vi sigter imod fra retsforbundets s1de, er
at fa denne handel legaliseret.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Bgrge Myller)
(FP):
Jeg siger tak til landbrugsministeren og ord-

fgrerne, selv om der ikke var s& forskraekkelig-

‘meget positivt i det, de sagde. Det er en meget
lille, beskeden liberalisering, vi her vil foretage.
Som det er i gjeblikket, m& landmanden eller
zgproducenten jo selge fra stalddgr, men lov-
forslaget vil indebere, at han ma levere direk-
te til forbruger. I gjeblikket er det sadan, at
bymenneskene mi tage pd en aftentur ud i
landet, og derved kan der méske, som hr. Arne
Bjerregaard fra kristeligt folkeparti sagde, kom-
me en ganske udmarket udveksling i gang, men
det kan der ogsi ved, at landmanden ma
have lov at levere xggene. Jeg héber, vi arbej-
der videre med tingene i udvalget. Der er ikke
seerlig meget spreengstof i dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

22/4 77: 1. beh. af f. t. 1. vedr. &g og &gprodukter m. m.

2628

Fjerde nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til land-
brugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen ggr ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om begrensning af sammenlegnings-
retten for landbrugsejendomme og om land-
brugspligt pd fri jord [af Svend Haugaard
m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 13. Fremsat 11/3
7). ’

Forslaget sattes til forhandling.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Det af det radikale venstre fremsatte forslag
til folketingsbeslutning omfatter forslag til en
reekke lovgivningsinitiativer, som jeg stiller mig
sympatisk over for. Jeg er enig med det radi-
kale venstre i, at der er behov for @ndringer i
landbrugsloven pa en rekke omrader. Jeg er li-
geledes enig med det radikale venstre i, at det
er af vasentlig betydning, at disse spgrgsmal
snarest muligt tages op til en lgsning.

Det vil efter min opfattelse imidlertid veere
forkert, at man kaster sig ud i en lovgivnings-

reform pi et si vigtigt omrdde, uden at de

forskellige spgrgsmél har veret genstand for
en grundig forudgdende undersggelse og over-
vejelse. Det var med henblik herpa, at jeg i de-
cember 1975 nedsatte et udvalg med den op-
gave dels at foretage en analyse af den danske
landbrugsproduktion og afs@tningsmgnsteret,.
herunder forudsztningerne for og konsekven-
serne af en ekspansion af den animalske pro-
duktion, dels at undersgge, om de pagzldende
regler i landbrugsloven bgr andres pa visse
punkter.

Udvalget har foretaget en dybtgiende un-
dersggelse af en lang rakke spgrgsmal, der er
af betydning ved fastleeggelsen af den fremti-
dige landbrugspolitik, herunder spgrgsmal om
den primare landbrugsproduktion, og for-
udsztningerne for en ekspansion af den ani-
malske produktion, spgrgsmal i relation til ge-
nerationsskiftet inden for landbruget, spgrgs-
mal om endringer af landbrugsloven p& en
rekke punkter og spgrgsmal om foredling og
afsetning af den animalske produktion. Jeg
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[Landbrugsministeren.]
henviser til den af udvalget den 21. februar
d. 4. afgivne betenkning.

Den af udvalget for den fremtidige land-
brugspolitik afgivne betankning er for tiden
under overvejelse i regeringen og i landbrugs-

ministeriet. Forslag til ndringer i landbrugslo- -

ven kan ventes-fremsat i starten af neste fol-
ketingssamling. Jeg finder det rigtigst, at folke-
tinget afventer dette udspil fra regeringens
side, inden man gar ind i en nermere drgftelse
af sendringer i landbrugsloven.

Erik Andersen (S):

Jeg er i lighed med ministeren sympatisk
indstillet over for indholdet i dette beslutnings-
forslag, men kunne ikke lade vare med at
. undre mig lidt over indholdet, idet det jo fra

ord til andet svarer til indholdet af det af mini-
steren omtalte’ Dalsagerudvalgs betenkning.

Jeg har i dag faet forklaringen, og det er den

ganske enkle, at forslaget er af aldre dato, og
at genfremsattelsen skyldes gnsket om allerede
nu at komme i gang med behandlirg af disse
problemer. Jeg kan sidan set tilslutte mig for-
slaget, men mener ikke, at vi behgver at

- fremme arbejdet i udvalget sa meget, at forsla-
get bringes til afstemning allerede i indeve-
rende samling; det bgr kunne danne grundlag
for behandlingen af de konkrete lovforslag,
som ministeren netop har bebudet.

Ove Jensen (FP): )

Fremskridtspartiet er totalt uenig med det
radikale venstre om dette beslutningsforslag,
som gar ud pa at indfgre endnu flere restriktio-
ner inden for landbrugserhvervet, end vi har i
forvejen; det er i hvert fald ikke det, erhvervet
‘har brug for.

Fremskridtspartiet har tidligere fremsat lov-
forslag giende ud pa dels at afskaffe, dels at
lette. de restriktioner, som de radikale nu. gn-
sker skerpet, sd vi kan naturligvis ikke med-
virke til dette forslags gennemfgrelse.

Karlskov Jensen (V):

Det foreliggende forslag rummer en pa alle
omrader mere restriktiv politik end den, der er
geldende i dag, men da landbrugets problemer
efter venstres opfattelse ikke i serlig grad lig-
ger pa disse omrader, ville forslaget, selv om
det blev udmgntet i lov, alligevel ikke lgse de
egentlige problemer i dansk landbrug.

Det betyder ikke, at der ikke kan vare en-
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kelte af de punkter, der er nevnt i forslaget til
folketingsbeslutning, som vi godt fra venstres
side vil vare med til at se pa og eventuelt
@ndre. Jeg kan navne et par omrader.

Det er nok rimeligt, at vi prgver at se pa de
bestemmelser, der gelder vedrgrende forpagt-
ningsregler. Venstre er ogsid opmarksom pa, at
de gzldende regler med hensyn til sammenlaeg-
ning af landbrug i en rekke tilfzelde fgrer til
nedleggelse af brug, som kunne vere baredyg-
tige enheder, og at det derfor kunne vere rime-
ligt pa en eller anden made at skubbe en vur-
dering ind, fgr nedleggelse kan finde sted.
Men i gvrigt mener venstre, at eventuelle &n-
dringer i landbrugslovens bestemmelser bgr af-
vente de lovforslag, som landbrugsministeren
nu bebudede pa baggrund af betenkningen fra
det af regeringen nedsatte udvalg, og jeg for-
stod pa landbrugsministeren, at de kunne ven-
tes' fremsat i begyndelsen af den kommende .
samling. Venstre foretrakker, at alle de spgrgs-
mal, som landbrugsministeren vil fremsette
forslag om, behandles i sammenhang og sam-
let. Det betyder ikke, at vi ikke i udvalget vil
se pa nogle af de i dette beslutningsforslag in-
deholdte.spgrgsmal, men jeg gar ud fra, at fot-
slaget som sddant ikke vil blive feerdigbehand-
let i denne folketingssamling.

Jeg vil ogsd gerne sige, at en isoleret gen-
nemfgrelse af dette forslag hverken vil fgre til
en gget landbrugsproduktion eller til en bedre
gkonomi for den enkelte landmand, ej heller
vil det affgde en stgrre beskaeftigelse i de til
landbruget knyttede erhverv og dermed altsd
heller ikke en gget valutaindtjening.

Pa baggrund af den betenkning, vi fik fra
regeringsudvalget for nylig, har venstre frem-
sat forslag om, at vi skulle prgve at fremme de
forslag, udvalget har stillet. Udvalget har gan-
ske klart papeget, at vi, nar forudsztningerne
er skabt, bare inden for en 3 ars periode. vil
vare 1 stand til at gge landbrugsproduktionen
pa en méade, som fgrer til en gget nettovaluta-
indtjening pa 1.500 mill. kr., og som kan skabe
beskeaftigelse for ca. 15.000 i byggeindustrien,

‘maskin- og foderstofindustrien og foradlings-

industrien. Det er det, vi sigter imod med vores
forslag, som snart ma dukke op her i folketin-
get. Jeg haber, vi sd kan komme ind pa en drgf-
telse af nogle af disse spgrgsmal.

Jeg beklager i og for sig, at landbrugsmini-
steren ikke har fremsat forslag til lovendringer
i overensstemmelse med det af regeringsudval-
get fremfgrte allerede i denne samling. Jeg
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[Karlskov Jensen.]

synes, at bade vores valutasituation og vores
beskaftigelsessituation tilsiger os at udnytte
alle muligheder for at fremme valutatilgang og
beskaftigelse, men her tgver regeringen altsi.
Nu fik vi at vide, at vi ikke kan vente forslag i
denne forbindelse fgr i naste folketingssam-
ling, og det betyder jo, at der stort set vil ga et
ar, fra det tidspunkt udvalget har stillet forsla-
gene, og til de kan vare gennemfgrt og begyn-
de at fi virkning; det beklager jeg.

Lowzow (KF):

Ja, man ma tit undre sig over, at der bliver
fremsat forslag, lige f@r en betaenkning kommer.
Jeg kan ikke tro, det kun er for at fa en poli-
tisk markering, men der er vel ikke grund til
at g ind i en tilbundsgdende drgftelse i dag,
nar vi ved, at vi kommer til at behandle en
rekke af dem i den kommende tid. Det bliver
det samme med det naste forslag, der blev om-
talt af hr. Karlskov Jensen; det er nok lidt tids-
spilde ikke at vente pa de virkelige forslag, s&
vi kan.lgse problemerne pd én gang.

Jeg vil i modsetning til den forrige taler
sige, at vi er meget tilfredse med, at ministeren
ikke springer ud i en stor lovgivning, nar vi
kun har ganske kort tid og over 200 forslag til-
bage i folketinget. Det vil vare utankeligt, at
der kunne komme et virkelig gennemarbejdet

resultat ud af en sddan lovgivning, som jeg for-.

stdr skal vere langsigtet og tilbundsgiende.
Derfor ma det veere rigtigt, at en debat om den
udvalgsbetenkning, der er kommet, -far lov til
at udfolde sig, og at ministeriet far tid til at
gennemarbejde de planer, der ligger, og ind-
hente udtalelser om dem fra alle involverede
‘parter.

~ Hvad det foreliggende forslag angdr, ma jeg
sige, at jeg ikke kan forstd formuleringen, nir
der star, at udviklingen pa jordkoncentratio-
nens omride er si voldsom, at der mé handles
hurtigt. Hvad er det, der er sket de sidste 14
maneder, eller hvor lenge det er sket? Kends-
gerningerne viser ifglge Danmarks Statistik, at
der i arene 1966-1970 blev nedlagt 5.221 brug

om Aaret i gennemsnit, medens der i &rene-

1971-1975 kun blev nedlagt 1.686 brug om
aret. Det er altsd en meget roligere udvikling,

som ikke kan bekrzfte det, forslagsstilleren

siger.

Hvis vi ser pa den omtalte koncentration,
kan vi se, at den' girdstgrrelse, der vokser
mest, og som er en gardstgrrelse, ingen vel kan
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sige er ugnsket i Danmark, nemlig 30-60 ha, i
arene 1966-67 er vokset med 499, i Arene
1968—-69 med 397 og, hvis vi springer op til det
sidste registrerede ar, 1974-75 med 359. Den
er altsd ingenlunde stigende. Hvad er det, der
er sket, som forslagsstilleren synes er sa op-
hidsende, at vi skal have en hastelovgivning?

Vi taler altsd om, at den gardstgrrelse, hvor
koncentrationen er blevet stgrst, er vokset med
359 ud af 127.000 brug. Det kan ikke vere
noget, der haster.

Jeg synes heller ikke, at det, der er foresliet
her, p4 nogen made kan virke som en hjelp til
landbrugets eller landets gkonomi. Der bliver
talt om, at man skal stramme reglerne for bo-
pelspligt til ogsa at gaelde familiearv. Hvordan
skulle det virkelig vere en uvurderlig ting for
den praktiske landmand? Lad os vende tilbage
til det, der blev sagt, da vi forhandlede bopzls-
pligten i sin tid. Hvorfor blev den indfgrt?
Fordi vi skulle ind i De europziske Fallesska-
ber og man derfor ville gennemfgre en lov,
som forhindrede, at dansk jord kom pa frem-
mede hander. Det var begrundelsen, og det
tror jeg ikke forslagsstilleren, der selv var med i
forhandlingerne dengang, kan negte. S& kan
man spgrge, om den har virket siddan. Det
spgrgsmél kan vi lade henge i luften. Men
hvis den ikke fungerer sidan, kan vi méske
lige s& godt fjerne den, for det var det, der var
dens formal, men i hvert tilfzlde kan den be-
grundelse da ikke bruges til at stramme pligten
vedrgrende familiearv.

Stramme forpagtn1ngs~ og samduftsregler
fgler jeg ogsd vil veere noget meget farligt. Der
er selvfglgelig altid eksempler imellem 127.000
brug pi, -at noget kan ga forkert, men det er
ganske enkeltstdende eksempler, som maske de
mennesker, der arbejder f. eks. i jordlovsudval-
‘get, mg@der, men i det almindelige landbrug er
det snarere dette at tilpasse sig de varierende
¢k0nomlske muligheder og den varierende,
nogle gange siksakkende, lovgivning, der er det
stgrste problem for landmanden.

Vi mener, der skal vare alle girdstgrrelser

fremover. Vi mener ikke, der er fare for nogen

voldsom koncentration; alene den geldende
lov ggr det umuligt at lave jordkoncentratio-

ner,.og det kan man ikke sige er forkert. Vi.

menevr,v at det, der er samfundets problem i dag,
er at ggre det muligt for landmanden at klare
sig selv, uden at han skal have statsstgtte, uden
at-han skal have statshjelp til det ene eller det
andet. Det ville f. eks. veere vidunderligt, hvis
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en landmand i dag selv kunne bestemme, om
han ville drzene, og ikke fgrst skulle se, om han
"kunne veere med i lodtreekningen om de ledige
penge. Det kunne man f. eks. ggre ved, at den
generelle belastning af landbruget blev lettere.
Det er helt idiotisk, at tingene har udviklet sig
sadan i dette land, at man for at fa en hvilken
som helst produktivitetsfremmende ting igen-
nem i landbruget fgrst skal op omkring denne
talerstol. Det var lettere at give erhvervet mu-
lighed for selv at vurdere det.

Jes Schmidt (CD):

CD-gruppen kan ikke tilslutte sig det fore-
liggende forslag. Vi mener, at den nuvarende
ordning er til at leve med. CD Kkan slet ikke g&
med til at nedsette arealgreensen for sammen-
legning af ejendomme, og vi kan heller ikke p&
nuvaerende tidspunkt g& ind for, at man skal
stramme forpagtnings- og samdriftsreglerne.

Nar dette er sagt, skal det tilfgjes, at CD ab-
solut mener — og vi glaeder os til initiativet fra
landbrugsministeren pa dette omrade — at det
er ngdvendigt at sgrge for, at den danske land-
mand bliver sat i stand til at konkurrere pa lige
vilkar med f. eks. sine hollandske kolleger.

Hr. Lowzow har lige nevnt dette med lod-
trekningen i forbindelse med vandingsanleg
og drzning. Mange landmand er i dag faktisk
i en tragisk situation, idet de har indkgbt mate-
rialer til vandingsanleg, har fiet deres projekt
undersggt gennem Hedeselskabet og har ind-
sendt det til jordlovsudvalget, men kan bare
ikke ga i gang med arbejdet. Det kan blive tgrt
i sommer, men de kan ikke ggre noget imod
det. Hvorfor ikke? Fordi de penge, som vi her
i folketinget har stillet til radighed, er opbrugt
. pr. 4. februar. Jeg naevner kun dette som et eks-
empel 'pa, hvorledes man ggr det vanskeligt
for landbruget at opn& de produktionsresulta-
ter, som vi alle kunne gnske. Det er soleklart —
og det er blevet sagt tit her i folketinget — at
landbruget virkelig er i stand til nesten at for-
doble den animalske produktion, en produk-
tion, som ogsd kan sxlges, men vilkirene og
betingelserne for at kunne yde denne produk-
tion skal vere der. Dér kommer kapitalvin-
dingsskatten ind i billedet, og der er amtsskat-
terne, ja, der er en hel skala af sager, som
treenger til en reform. Derfor gar CD absolut
ind for, at der gennemfgres reformer pa dette
omréade. Men dette forslag Igser ingen vesent-
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lige problemer, derfor kan vi ikke veaere med til
det.

Ole Olsen (SF):

Socialistisk folkeparti er i stand til at stgtte
alle de fem gnsker, som det radikale venstre
har lagt frem. Jeg er glad for, at ministeren og
socialdemokratiet havde sympati for de ideer,
som det radikale venstre har fremsat.

Jeg er derimod ked af, at ministeren ikke
havde s& forferdelig meget at have sympatien
i og omtrent argumenterede, som om det ikke
var et forslag til folketingsbeslutning, men
egentlige lovforslag, det radikale venstre -havde
fremsat.

Jeg ser ingen modsatning mellem, at vi drgf-'
ter dette beslutningsforslag grundigt i et udvalg
og eventuelt ogsd vedtager det, og s det, at
ministeren, snarest muligt selvfglgelig, frem-
setter loviorslag pé grundlag af betankingen.

Hr. Lowzow kunne ikke rigtig se, hvad det
var, der var sket, og som fik det radikale venstre
til at fremsztte forslaget nu. Jeg kan i hvert
fald se én ting, jeg kan se, at der nu tilsynela-
dende, hvis jeg begynder at tzlle mandater, er
et flertal i folketinget for de ideer, der ligger
her, og det kan jo godt vere en ganske afgg-
rende grund til at fremsatte dem. Om det radi-
kale venstre gnsker at markere sig politisk, kan
jeg ikke bedgmme; det er meget muligt, men
det skal de bestemt ikke klandres for.

Derfor vil jeg opfordre regeringen til at for-
spge at fA noget mere at have sin sympati i og
g4 positivt ind i dette arbejde og faktisk vare
med til sammen med os andre at vedtage dette
forslag til folketingsbeslutning.

Der bliver jo ofte argumenteret her fra denne
talerstol om problemerne vedrgrende generati-
onsskiftet, og vi hgrer utallige forslag om
f. eks. -at ophave Kkapitalvindingsskatten. Men
nar man s& kommer til et forslag som dette,
der, sa vidt jeg kan bedgmme det, absolut vil
vare med til at lette generationsskiftet, synes
jeg, at disse partiers sympati ganske pludselig
forsvinder. S& er det, som om det kun er jord-
ejerne, man har sympati for, altsd at de kan fa
hgjere pris for deres jord, nér den skal szlges,
men noget reelt hensyn til landbruget og til at
fa lettet generationsskiftet har jeg sveert ved at
se hos disse partier.

Vi skal altsd opfordre til at stgtte dette for-
slag.
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Fuglsang (DKP):

Kommunisterne hgrer til dem, som finder
dette radikale forslag mere efter vores smag
end det forudgiende, og overensstemmende
hermed vil vi veere med til at fremme det. Det
er sddan set ret typisk, at desto lengere man
star til venstre her i salen, desto mere sympati
synes der at vere for dette forslag om kgb og
salg, sammenlegning m.v. af jord, og desto
leengere man stér til hgjre, desto mere vil man
give frie hander til den slags ting.

Jeg skal ikke sige s& forferdelig meget, fordi
forslaget er en genfremsettelse fra sidste ar,
hvilket imidlertid hverken ggr det ringere eller
mindre betydningsfuldt. Jeg er glad for den
smidige formulering, det har, for det giver vel
netop en hel del at tale om i udvalget, og jeg
mener, at dette forslag fortjener en alvorlig og
dybtgiende udvalgsbehandling. Det er da ud-
merket, at en hel del af tingene allerede er
draget frem i den betznkning, som vi har féet,
men de tager jo ikke skade af, at der bliver ar-
bejdet videre med dem. '

Jeg fgler mig stort set deekket ind i den ar-
gumentation, som findes i bemarkningerne til

forslaget. Hvad angér spgrgsmalet om fare el--

ler ikke fare for koncentration af jord, ligger
der i de nggne tal, vi har at bygge pd, og som
altsd dels kan leses i PP II, dels falder s& tem-
melig sammen med det, som ligger i Mansholt-
planen, at antallet af landbrugsejendomme i
Igbet af 15 &r er faldet fra ca. 200.000 til
125.000. Og det, man styrer mod, er vel stort
set en yderligere halvering. Hvis ikke det er ud-
tryk for en vis koncentration, ved jeg faktisk
ikke, hvad det er.

Hvad angir spgrgsmalet om landbrugets kon-

kurrenceevne og de frie muligheder for at er-
hverve landbrug, mé jeg papege, at der jo ikke
er lige muligheder, hvis man giver samme ad-
gang til at kgbe landbrug for folk inden for an-
dre erhverv, som har andre indtagter, méske
indtaegter, de kan bruge skattemessigt, og sa
de landmend, der skal leve af det. Jeg synes
netop, der er mange ting i tiden, som faktisk
gér det ngdvendigt at gennemfgre det, man
kalder stramninger, og som jeg kan se de ra-
dikale styrer henimod. - '

Arne Bjerregaard (KrF):

Dette forslags intentioner forudsatter vel, at
man stiller sig selv det spgrgsmél, hvad vi ¢gn-
" sker af fremtidens landbrug. Det ma besvares,
for at man kan tage stilling til, om dette be-
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slutningsforslag indeholder relevante forslag til

endringer af den geldende lovgivning. Er mal-

setningen den stgrst mulige produktion og den

stgrst mulige forzdlede produktion pr. areal-

enhed, kan man ikke umiddelbart p& grundlag

af statistikker fremsette et forslag, som ved en

begrensning i den nugzldende lovgivning frem-

mer den animalske produktion. Det viser sig

klart, at det ikke er sddan, at den animalske

produktion er des stgrre, des mindre ejendom- -
mene er. Undertiden kan en mindstestgrrelse
sadan set hindre en maksimal udnyttelse i frem-
tidens landbrug.

Men man kan ogsi se det fra en anden side:
hvis det ikke er den produktionsmessige mal-
s@tning, man gnsker, men blot baredygtige en-
heder, hvor en familie har mulighed for at
klare arbejdet selv og fa det daglige brgd, vil
det vaere rimeligt at foretage en skarpelse af
de nugeldende regler som skitseret i dette for-
slag til folketingsbeslutning.

Men hvis man gnsker det, ma man ogsa tage
i betragtning etler i hvert fald ikke glemme, at
det med den almindelige samfundsudvikling
med arbejdstidsnedsettelse, 5 dages uge osv.
kan vere urimeligt at fastholde begrebet fami-
liebrug, for hvis et familiebrug skal fastholde
en varieret eller i alt fald sammensat animalsk
produktion, har denne familie ikke mulighed
for at fa en fortjeneste pd de samme arbejds-
vilkar som de gvrige borgere i samfundet. Der-
af fglger, at hvis man velger en begrensning
i brugsstgrrelsen til det, man kalder familie-
brug, m3 man erkende, at man forlanger, at en
vis gruppe i dette samfund ikke skal have 29
kr. i timen, men méske 1520 kr. i timen. Ma-
ske kan de f& den samme indtegt, men kun
ved en hgjere arbejdsindsats. Det kan vi selv-
fglgelig ndre pa andre mader, f.eks. ved at
nedsette renteniveauet — hvordan man s vil
finde ud af det — ved stgrre etableringstilskud,
mindre skatter osv. Derigennem kan man selv-
fglgelig give dem en indtjening, som er rimelig -
i forhold til andre, med en rimelig arbejds-
indsats. Men ggr man ikke det, er det et spgrgs-
mal, om man i grunden kan forsvare at for-
lange; at naste generation skal lade sig ngje
med. en indtjening, som er mindre end indtje-
ningen i det gvrige samfund.

"Endelig kan man ogsi spgrge, om en for-
ggelse af den animalske produktion — det er
jo det, der hele. tiden sigtes pa, og det er vel
ogsd det, der er vores malsetning inden for
landbruget — overhovedet har noget med jor-
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den at ggre; svineproduktion, agproduktion og
hgnseavl i det hele taget kreever jo ikke jord.
Kvaghold kan man sige stadig veek kraever jord,
men nar man ser pd de almindelige undersg-
gelser, m& man igen stille sig det spgrgsmil,
om der ikke opnés en mere rationel udnyttelse
ved indefodring end ved at have jordtilliggen-
de, som man kan lukke kvaeget ud pa. Det vil
altsd sige, at de producerende enheder ikke
behgver at have nogen forbindelse med den
forezdlede produktion. Det kan vare nye tan-
ker — jeg ved ikke, om det er det — i dansk
landbrugspolitik, for man plejer at gi ud fra,
at produktionen er i klar overensstemmelse
med jordtilliggendet. Det behgver det selvfgl-
gelig ikke at veere. Hvis man ikke vover — det
har man prgvet lidt i den fremlagte betank-
ning — at tenke i nye baner, fir vi jo bare
status quo og bevarer en bestemt struktur i
vort landbrug. Man kommer ikke videre, og
man tager i alt fald ikke den udfordring op,
som bl. a. jo Holland ngdvendigvis stiller os
over for, i retning af andre bedriftsformer, an-
dre muligheder end dem, vi har i dansk land-
brug i dag.

Jeg er da vidende om - det er ogsid klart
kommet til udtryk idag — at Tolvmandsfor-
eningerne selvfglgelig har andre intentioner end
landboforeninger, - husmandsforeninger osv.
Men selviglgelig kan der fremfgres en masse
forskellige synspunkter om strukturen i frem-
tidens landbrug, og jeg kan sige, at vi fra kri-
steligt folkepartis side ikke p& forhind er imod
dette beslutningsforslag, men mener, der er
mange forhold, der méi tages med i billedet,
mange forhold, som er indeholdt i den, frem-
lagte betenkning.

P4 den ene side gnsker vi ikke, at man skal -

overse de menneskelige kvaliteter, som kan lig-
ge i selvejet i landbruget og i, at man har si
mange selvsteendige landbrug som muligt, men
pa den anden side ma& man heller ikke fastlise
sig i en bestemt situation og dermed udelukke
sig fra at udnytte de ressourcer, vi har pa land-
brugsomrédet.

Dermed har jeg vist s& nogenlunde gjort.

klart, at vi ikke er afvisende over for forslaget,
men vi heller ikke er til sinds p& nuvarende
tidspunkt i alt fald at stgtte det.

Ib Christensen (DR):

Det radikale venstres forslag bergrer en rek-
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ke alvorlige problemer for landbruget, ikke
mindst det mindre landbrug.

Nér det er sagt, ma vi sige, at vi mener, for-
slaget maske ikke er det mest velegnede til at
klare de problemer, som man ridser op, men
at der i vidt omfang er tale om doktorering pa
symptomer, og at vi ikke mener umiddelbart,
at ggede restriktioner er den rette vej til at
klare disse problemer, men at der findes andre
og nok sa effektive veje. '

En af arsagerne til de problemer, der nav-
nes, er jo landbrugsejendomsprisernes enorme
vaekst, og de henger jo sammen med den sy-
stematiske forringelse af jordbeskatningen, der
er gennemfgrt her i landet gennem 1960ernes
og 1970ernes begyndelse, og hvori det radikale
venstre jo sammen med andre har taget frem- -
ragende del. Denne oppustning af landbrugs-
priserne er en af &rsagerne til, at folk bliver
boende, ogsa fordi det pa grund af kapital-
vindingsskatten kan vare vanskeligt at f& sig
et hus inde i byen, og det er en af &rsagerne
til, at det er s& svaert for den unge generation
overhovedet at komme til. Derfor mener vi, at
en Igbende afgift pid jordbesiddelse, en for-
ggelse af jordbeskatningen med andre ord, vil-
le veere et nok s& effektivt instrument ogsa til
at sikre den ggede animalske produktion, som
man gerne ser. Det er jo sddan, at de unge, der
sidder med de tunge byrder, simpelt hen er
ngdt til at producere Igs, mens de e«ldre, der
sidder méaske med en nasten galdfri ejendom,
ikke behgver at ggre det. Det er et af proble-
merne. Kan man derfor forgge jordbeskatnin-
gen ogsa vedrgrende landbrugsjorden, vil man
bidrage til at lette generationsskiftet pa en gan-
ske effektiv made.

Det forekommer mig, at hr. Jes Schmidt fra
centrum-demokraterne havde en fremragende
evne til at s@tte tingene pa hovedet. Han men-
te, at der skulle veere lige vilkir mellem dan-
ske og hollandske landmend. For sa vidt der
er tale om, at man i hgjere omfang i Holland
—~og det har man jo-har direkte tilskud til
landbruget, i @vrigt ‘i strid med EF-reglerne,
kan jeg ikke vere enig med hr. Jes Schmidt,
men det er maske heller ikke det, han mente.
Men i det omfang, der derimod i Holland er
tale om et meget udbredt system af statsfor-
pagtning, kan jeg da godt vere enig med hr.
Jes Schmidt. For en af &arsagerne til, at det.
hollandske landbrug har en betydelig og sti-
gende animalsk produktion, er, at man har en
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statsforpagterordning, der ggr det muligt for
de producerende landmend at f& ejendomme
pA rimeligere vilkar.

Der er ogsé andre arsager til den udvik-
ling, som der peges pa i forslaget, bl. a. den,
‘at De europziske Fellesskabers landbrugs-
ordninger favoriserer den ckstensive drift og
altsd modvirker den animalske produktion, for
s& vidt de i allerhgjeste grad begunstiger korn-
produktionen, Derfor skulle man nok, hvis
dette problem virkelig skal Igses, tage fat bade
pa jordbeskatningen og pd EFs landbrugsord-
ninger.

Hr. Lowzow fra det konservative folkeparti

havde ogsd en.enorm evne til proportionsfor--

vrengning. Han talte imod statsstgtte til land-
bruget og nzvnte i den forbindelse drznings-
tilskud, men det er jo for intet at regne i for-
hold til de enorme offentlige tilskud, der reelt
bliver landbruget til del igennem EFs land-
brugsordninger med dets enorme bureaukrati,
med dets plangkonomi, dets protektionisme

og dets veeld af subsidier. Det er statstilskud,

s& det vasker sig, og derfor er det jo latterligt
at tro, der ikke kan tales om statstilskud til
landbruget, hvis man fjerner disse drenings-
tilskud, men bevarer det andet. Jeg synes nok,
det bgr siges fra denne talerstol, at hvis der
er noget erhverv, der modtager offentlig stgtte,
er det i hvert fald landbruget, ikke mindst det
store landbrug,. viser figura.

Jeg kan slutte med at sige, at dette forslag
bergrer nogle veasentlige problemer, men at vi
i hgj grad tvivler pa, at det er egnet til at Igse

disse problemer. Jeg har her tilladi mig at pa- |

pege nogle veje, som i langt hgjere grad kunne
tilgodese det formal, som det radikale venstre
uden tvivl har med dette forslag.

Tang S¢rensen (FP):

Man undres meget, nir man ser dette sik-
kert velmente, men ikke serlig gennemtankte,
forslag fra radikal side. Hvad er det, man ¢n-
sker med dette forslag? @nsker man at styrke
dansk landbrug? Noget siddant opnir man
efter min bedste overbevisning ikke ved at
sette brugsstgrrelsen ned, og det er jo det,
man legger op til i dette forslag. Tror man pa,
at dansk landbrugs produktion vil stige, fordi
man sxtter arealstgrrelserne ned fra de nu-

verende 100 ha til et eller andet v11kar11gt :

tal?
Det er en kendsgerning, at dansk landbrug
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i dag er i alvorlige vanskeligheder. Det skyl-

des ikke, at brugene er for store, men at vi
har et omkostningsniveau i dansk ]andbrug,
som er aldeles uacceptabelt.

Vort generatlonssklfte er giet i std. Hvor-
for? Fordi vi har forhindret unge mennesker
i at komme til girdene, ikke fordi gardene er
blevet for store og heller ikke, fordi gardene
er blevet for dyre at erhverve. Vi har gjort det
umuligt for unge mennesker, som sidder pa
et mindre brug i dag, at skaffe sig en ind-
tjening, der ggr det muligt for dem at komme
til et stgrre brug. Det var meget -brugt i
dansk landbrug for en generation eller to si-
den, at en ung dygtig mand startede pa et
mindre brug, og si, nar han havde skaffet sig
en rimelig kapital, skiftede over til en stgrre
ejendom. Dette finder ikke sted mere. Arsa-
gen dertil er, at mdt]emngsmullghederne i
dansk landbrug er for darlige, nermere nega-
tive i dag. Det er det, vi skal tage fat pa.

Vi skal ikke @ndre pa arealstgrrelserne, for
vi fremelsker ikke en stgrre landbrugspro-
duktion ved at ggre brugene mindre. Vi har
i dag faet en teknisk udvikling i landbruget,
der ggr det ngdvendigt med rimeligt store -
brug. Det er blevet s dyrt at investere i me-
kaniske hjelpemidler og at bygge stalde, at det
ikke kan lade sig ggre pd de mindre brug.
Derfor skal vi have brug, som har en s& pas-
sende stgrrelse, at de kan bzre meget store
investeringer. Det far vi ikke med dette forslag
fra det radikale venstre.

Hovedtesen ma vere, at vi skal ggre vilka-
rene for landbruget bedre. Det ggr man ikke
ved, at man den ene dag yder tilskud til dree-
ning, den naste dag yder tgrkehjelp, den ne-
ste ‘dag yder moderniseringsstgtte og den ne-
ste dag yder etableringsstgtte. Man skal sgrge
for, at indtjeningen bliver ‘sdledes, at land-

| mandene selv kan foretage disse ting og kan

foretage en opsparing, $8 de kan investere;
det er den eneste vej frem.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Svend Hau-
gaard) (RV):

Det er jo ikke f¢rste gang, dette spgrgsmal
er diskuteret her i folketinget, og det er heller
ikke fgrste gang, man har veret meget uenige
omr det. Derfor er der heller ikke nogen grund
til at blive overrasket, fordi det i dag viser sig,
at der er meget store forskelle i partiernes

“synspunkter.
-. Jeg vil gerne takke dem, der har givet fuld
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tilslutning, og dem, der har vist sympati. Jeg
tror, nar vi far tingene gennemdrgftet, skulle
der kunne blive et flertal for en del af syns-
punkterne, og si er jo et af formalene opnéet.

Men jeg vil ogsa gerne takke ministeren, for-
di han udtrykte sympati for forslaget. Jeg er
helt enig med ministeren i, at der naturligvis
skal foretages en grundig forundersggelse af
disse ting, og det har ogsd varet vores hensigt.
Vi var fuldstendig klar over, at der ville kom-
me til at foreligge en betenkning. Dette forslag
blev imidlertid fremsat i november, og da var
der et stykke tid til, fgr betenkningen ville
komme. Vi gnskede, at man skulle begynde en
drgftelse af det, for at vi des hurtigere kunne
tage fat pa de endelige beslutninger, nar mini-
sterens forslag senere matte komme pa grund-
lag af betenkningen. Der er altsd ikke anden
hensigt med det end simpelt hen at f& debatten
i gang pd en s&dan made, at man i landbrugs-
udvalget bliver klar over, at der her er en del
problemer, der virkelig trenger til at blive Igst.

At fremskridtspartiet stiller sig, som det ggr,
er jo heller ikke nogen overraskelse. Det parti
har det sddan med hensyn til jorden, at der
ikke skal veere nogen som helst restriktion, alle
skal frit kunne kgbe jord i ubegranset mangde,
legge det sammen i ubegranset stgrrelse og
bruge det til lige akkurat det formél, de selv
vil, ja, endog udlendinge skal frit have lov til
at kgbe dansk jord op. Hvordan det i si fald
ville g& med prisudviklingen og mulighederne
for almindelige landmand for at komme til,
kan man maske alligevel ggre sig en forestil-
ling om.

Vi er heller ikke ukendt med de konservati-
ves stilling. Det har jo altid varet sidan, at det
var storbonden, der interesserede dem mest,
men for os er det i hgj grad gnsket om at sxtte
familiebruget i centrum og bevare familiebru-
get, og familiebruget er vitterlig truet i den nu-
varende situation.

Hr. Erik Andersen siger, dt det meget steerkt
ligner ordlyden i betenkningen. Det er méiske
forstaeligt, eftersom de synspunkter, vi har lagt
frem fra radikal side pd et tidligt tidspunkt, og-
sa er blevet taget op i betenkningen, men vi
havde jo ikke i november noget kendskab til
betznkningens udformning.

Vi har ikke sat tal pd, og nogle har sagt, det
var godt, det var sd smidigt, som det var. Det
var bevidst, vi ikke gjorde det, for det skulle
gerne vare sddan, at en detalje ikke forstyrrede

166 Ft
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muligheden for en beslutning. Men jeg vil ger-

"ne ved denne lejlighed alligevel satte lidt mere

tal pa og gd i detaljer med det ved at sige, at
vi vitterlig gnsker en sammenlagningsgrense
pa 50 ha. Vi er klar over, at der kan vare be-
hov for en dispensationsmulighed, iser i tilfel-
de, hvor det af arronderingsmessige grunde kan
vise sig at veere formalstjenligt. Vi mener, der
er behov for denne nedsettelse af sammenleeg-
ningsgraensen, fordi det viser sig, at det gar me-
get steerkt i retning af stgrre brug. Hr. Lowzow
var inde pa det fgr med nogle tal. Det er ikke
de mindre brug, der nedlegges. Det var det tid-
ligere, men i dag er det sidan, fordi der ikke
er hovederhvervskrav for de mindre brug, at
der er en sterk efterspgrgsel efter dem. Der-
imod nedlegges familiebrugene i meget stor
udstreekning. Det er dér, det er galt, og det er
iszer galt med hensyn til familiebrug i stgrrel-
serne 12, 15, 25, 30, 40 ha, som sammenleg-
ges med naboejendommen. Hvorfor? Fordi
man pa grund af inflationen er i stand til at
belane sin ejendom og kgbe naboejendommen.
Derfor ser vi — jeg ser det i hvert fald gang pa
gang i forbindelse med jordlovsudvalgets arbej-
de ~ at det er brug pa 30 ha, der legges sam-
men, og dér @gdelegger man familiebrugschan-
cen. Det er galt af hensyn til generationsskif-
tet, fordi den unge generation far svart ved
med selvskabt kapital at overtage de stgrre
brug.

Jeg er enig med hr. Lowzow om, at der skul-
le vare noget for enhver smag, at der skulle
vare alle gardstgrrelser. Jeg @nsker netop det
bevaret, men det gar sterkt i gjeblikket i ret-
ning af, at mellemstgrrelserne forsvinder til for-
del for de noget stgrre. Det bliver altsd brug
fra 60, 70, 80 ha, det kommer til at gi i ret-
ning af.

En anden ting, som ogsd er galt, er spgrgs-
mélet om den ekstensive driftsform. Det viser
sig, at ved sammenlaegning bliver driftsformen
mere ekspansiv. Ganske vist blev det sagt fra
venstres ordfgrers side, at dette ikke forggede
produktionen, men det kan maske hindre, at
produktionen bliver mindre.

Jeg tror heller ikke, hr. Arne Bjerregaard
har ret, ndr han sagde, at smi brug ikke er
mere animalsk producerende end de stgrre.
Niar det er de helt smé, har hr. Arne Bjerre-
gaard ret, men familiebrugene er de mest ani-
malsk producerende brug, og det er dem, man
skal regne med i fremtiden skal vaere grundlag
bide for en god beskzftigelse med hensyn til
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at ferdigggre varen og med hensyn til en god
eksport af animalsk produktion. Derfor er det
sd vigtigt ikke bare for landbruget, men. for
samfundet som helhed.

Med hensyn til samdrift vil jeg gerne sige, at
det viser sig, at lovens hensigt i hvert fald er
omgaet. Der er eksempler pa, at man forpagter
ejendomme pé stribe; nér bare man sgrger for,

at der er en mellemstation p& 15 km, kan man.

tage 15 kin og 15 km igen, og det er ganske
urimeligt bade trafikalt og driftsmessigt. Det
ma vaere sidan, at det er den beboede ejendom,
som er udgangspunktet.

Det radikale venstre gnsker afstanden pa de
15 km nedsat til 5 km. Ogsd af trafikale
grunde tror vi det er en meget vigtig ting. Vi
gnsker ogsa antallet af lovligt forpagtede ejen-
domme nedsat og gerne pd en sadan made i
hvert fald som udgangspunkt i forhandlingen,
at man maksimalt kan samdrive tre ejen-
domme. Sa kan det enten vaere de to, man har
lov til at eje, plus én i forpagtning, eller det
kan veere én ejet og to forpagtede, eller det kan
veere tre forpagtede. Vi ma have et maksimalt
antal, lige s vel som vi skal have en nedsat-
telse af den samlede arealgraense.

Jeg mener ogsa, det vil vere rigtigt, at bo-
pelskravet udvides til ogsé at galde forpagtnin-
ger dér, hvor man ikke har en anden samdre-
vet ejendom, hvor man bor. Det vil sige, at sel-
skabsdrift i fremtiden skulle have tilladelse for
at kunne fa lov til at eksistere. Det tror jeg i
gvrigt er ret vaesentligt.

Endelig skal jeg sige med hensyn til familie-
handeler, at vi ogsd dér ser, at der sker omgé-
elser af lovens hensigt, idet der er eksempler
pa, at folk kgber en ejendom, undlader at bo-
seette sig pd den — der mé jo ga seks méaneder,
inden man skal bosztte sig — og inden de seks
méneder er udlgbet, selges den videre til fami-
lien, og s& kan den familie, der har kgbt denne
ejendom, slippe for hovederhvervskravet og
bopelskravet. Det kan ikke veere lovens hen-
sigt, og det ma vi altsd have @ndret.

Vi mener ogsd, at den serlige familieforret
skal beskeres, s& den kun omfatter familie i
lige linje, og vi mener endvidere, at selv nar der
er tale om lige linje, skal bopzlskravet vere
opfyldt efter en vis tid, f. cks. en periode af to

ar. Ligeledes mener vi, det m4 veere sidan, at -

retten til at erhverve ejendom ved arv bgr be-
grenses til to ejendomme, pa samme made
som det geelder andre erhververe.
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.Endelig har vi i forslaget papeget ngdven-
digheden af, at det, man kalder fri jord, i til-
felde af ejerskifte palegges landbrugspligt,
hvis den er landbrugsegnet. Vi ved godt, at der
findes jorder, der ligger langt fra bygningerne,
f. eks. i marsken, hvor det kan vare svart at op-
fylde de szdvanlige afstandskrav, men s& vil vi
hellere have, at man ser bort fra afstandskra-
vene, end at man tillader, at jorden kan hand- -
les og anvendes efter forgodtbefindende. Disse
spgrgsmal mener vi altsd ogsd bgr tages med.

- Det er klart, som nogle har peget pa, at der
kan veare en rakke andre forhold, vi skal have
drgftet. Der kan vare spgrgsmalet om hoved-
erhvervskravet, der kan vere spgrgsmalet om
generationsskiftet og i hgj grad ogsa det
spgrgsmal, som betenkningen — som jeg nu har
leest — peger pa, nemlig jordens anvendelse i
forhold til den foretagne klassificering, samt
en raekke andre ting. Disse spgrgsmal skal vi
ogsd have drgftet. Men det, vi med dette for-
slag gnsker, er at fa pabegyndt debatten, sale-
des at vi i landbrugsudvalget kan udnytte tiden
til at finde frem til visse hovedretningslinjer
for, hvad der kan skaffes flertal for, inden de
endelige beslutninger skal treffes.

Jeg beklager, at ministeren ikke kan nd at
fremsatte sine forslag i denne samling, for jeg’
mener, det haster, og jeg vil henstille, at arbej-
det fremskyndes s& meget, at forslagene kan
fremsattes straks i begyndelsen af naste folke-
tingssamling.

Karlskov Jensen (V): _

Jeg skal ikke forleenge debatten navneveer-
digt, men der er et par af de ting, der blev
nevnt, som jeg gerne vil klarlegge eller tilba-
gevise. For det fgrste sagde hr. Lowzow, at
han i modsztning til mig var tilfreds med
landbrugsministerens udskydelse. Det, jeg
teenkte pa med min kritik — og det fremgik vist
ogsd af det, jeg sagde — var fgrst og fremmest
de ting, der umiddelbart kunne vere med til at
gge landbrugsproduktionen, beskeftigelsen og
valutaindtjeningen, og det er fgrst og fremmest
sadanne ting som andringer af reglerne i mo-.
derniseringsloven, det er @ndring og ajourfg-
ring af reglerne om tilskud til de nyetablerede,
kurstabslin og etableringstilskud, det er spgrgs-
maélet om en konjunkturudligningsfond, og det
er naturligvis ogsd spgrgsmélet em kapitalvin-
dingsskatten, men derom er der jo fremsat for-
slag. Det var de ting, jeg tenkte pa, og jeg gir
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da ud fra, at-hr. Lowzow ogsi ¢gnsker, at disse
regler skal ajourfgres.

Jeg synes ogsd, hr. Lowzow burde vare en
lille smule forsigtig, nar han bruger det udtryk,
at det er idiotisk, at danske landmend skal
veere henvist til at sgge tilskud til drening. Jeg
synes nok, man skal vere forsigtig med at
bruge sddanne udtryk, ndr man lige har vearet
med til at skabe flertal for, at der kan gennem-
fgres en betydelig stigning i det belgb, der ud-
skrives i amtsgrundskyld, og nér man har
veeret med til at afvise et forslag om, at erhver-
vene, herunder landbruget, skulle veere fritaget
for elafgiften.

Til sidst en enkelt bemarkning til hr. Ib
Christensen, som siger, at tilskuddene fra
FEOGA er statstilskud, si det batter. Det mé
veere noget af en misforstielse; for det fgrste er
der jo ikke tale om statstilskud, for det andet
burde hr. Ib Christensen prgve at sammenligne
det, vi yder til EF, med det, vi modtager der-
fra. Det, vi yder, er kun en brgkdel af det, vi
modtager. Men det, vi yder, gar jo til en lang
rekke generelle foranstaltninger under EF,
bl. a. u-landshjelp og forskellige andre ting;
det er ikke statstilskud til dansk landbrug.

Lowzow (KF):

Jeg synes, det var rare toner at hgre, at kri-
steligt folkeparti er fleksibelt i sin indstilling
over for den fremtidige struktur i landbruget,
og ligeledes det, at der var nye perspektiver i
det. Der var meget af det, som kunne vare dis-
kussionsgrundlag, netop hvis man vil disku-
tere noget virkelig langsigtet. )

Derimod er jeg lidt skuffet over hr. Arne
Bjerregaards vurdering af mig. Jeg har aldrig
sagt til hr. Arne Bjerregaard, at han ikke
kunne have rigtige samfundsindstillinger vedrg-
rende undervisningsveesenet, fordi han er lerer.
Jeg héber, der er andre i folketinget, der me-
ner, at jeg ser bade pa landets og pa landbru-
gets bedste, selv om jeg er engageret i en ‘er-
hvervsforening inden for det. Det ville jo ude-
lukke mange fra at udtale sig om det, de havde
viden om, hvis man ikke kunne vare medlem
af en organisation og samtidig vere i folketin-
get.

Nér man vurderer det hollandske landbrugs
animalske produktion i dag, kan jeg navne, at
vi jo i landbrugsudvalget og ogsa fra anden si-
de har faet mange tal for den ordning, der var i
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hollandsk landbrug i 1960erne, hvorledes man
dér havde en ganske vidunderlig stgtteordning
for byggeri og forsggsbyggeri ude péa de prakti-
ske landbrug, en ordning, som der er talt for
herhjemme, bade fra landbrugets side og i fol-
ketinget, og som jeg tror det ville vaere en god
idé at tage op. Hvis man ikke kan finde en
anden made at ggre det pa, kan det f. eks. ggres
ved, at man legger netop forsggsbyggeriet ud i
de praktiske landbrug. Men generelt har det
veret denne massive opfgrelse af gode bygnin-
ger i Holland til en billig penge, som har varet
med til at bringe dets landbrug sa langt frem.

Jeg synes, at forslagsstillerne mi blive lidt
nervgse, nar de hgrer, at SF siger, der i folke-
tinget er flertal for dette indgreb over for land-
bruget, og kommunisterne siger, at jo lengere
man stir til venstre, jo stgrre sympati er der
for indgreb, og jo lengere man star til hgjre, jo
stgrre gnske er der om frie forhold for land-
bruget. Jeg synes, det er en ganske glimrende
formulering, som ma lade forslagsstillerne lidt
i tvivl om det rigtige i dette.

Hr. Svend Haugaard gnskede en debat star-
tet. Det er den blevet, og jeg ¢nsker ogsa
meget, den skal fortsette. Man siger, at de
konservative altid har taget stilling for storbon-
den — jeg kan i gvrigt godt lide dette ord, det
er et dejlig massivt og sundt ord — men nar
man taler om koncentrationen, mé vi sige, at
denne lov ikke har noget med det store land-
brug at ggre. Der er jo netop tale om familie-
brugsstgrrelsen og tilfaelde, hvor vi begynder at
nerme os det lille landbrug, hvis man overho-
vedet kan anlagge alle disse vurderinger. Hr.
Svend Haugaard siger, at antallet af landbrug i
stgrrelsen 60 ha stiger veldigt, men lad os da se
pa statistisk departements tal for det. De viser,
at i aret 1973-74 blev antallet af landbrug i stgr-
relsen 60 til 120 ha formindsket med 1 —.der
var et minus pd 1 — og i det naste ar er der et
plus pa 49. I hele tidret 1965-75 kom der 165
til om aret, og de har nok — det kan jeg ikke se
ud af statistikken — ligget lige omkring de 60 ha,
stadig veek ud af 127.000 landbrug. Nar kom-
munisterne taler om, at der er forsvundet land-
brug, s& er det nok tilfzeldet, men jeg gnsker
ikke, der skal forsvinde, landbrug i Danmark,
og vi skal blot ikke vildlede befolkningen og
presse dem, der skulle interessere sig for dette.
Vi mé tage i betragtning, hvor meget af vores
landbrugsjord der er opslugt af byer, veje, jern-
baner og offentlige institutioner.
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Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Jeg skal ikke her g& ind i en detaljeret debat
om alle de spgrgsmal, der er rejst her, men jeg
vil gerne ggre nogle bemarkninger i anledning
af den debat, der har udfoldét sig mellem hr.
Lowzow og hr. Karlskov Jensen om tidspunk-
tet for fremsattelse af lovforslag i henhold til
den betenkning, som er kommet. Det er jo rig-
tigt, at venstre har kalkeret alle forslagene fra
landbrugsbeteenkningen og fremsat dem som
forslag til folketingsbeslutning uden at anvise,

hvor pengene skal komme fra, og uden at for-

telle, hvad det koster. Jeg tror, man mi give
mig ret i, at en regering, som jo ar efter &r
efter aftale foretager besparelser pé finansloven
og oven i kgbet bliver stillet over for krav om
yderligere beskeringer i finansloven, ikke vil-
le kunne ggre sddan, som man her har gjort,
nemlig at tage en lang rekke bekostelige for-
slag og fremsztte dem som forslag til folke-
tingsbeslutning uden samtidig at fortelle, hvor
pengene skal komme fra, samtidig med at man
krever yderligere besparelser pé finansloven.

Jeg tror derfor, alle vil kunne forsta, det er

ngdvendigt ogsa for denne regering at have tid

til overvejelser af, for det fgrste hvordan de.

lovforslag, der skal komme, skal udformes, og
for det andet, hvordan vi skal skaffe tilslutning
til de midler, der skal bevilges i relation til de
lovforslag, som eventuelt bliver udformet. Det
kraver altsd nogen tid, og det er ikke noget,
man ordner ved et forslag til folketingsbeslut-
ning uden at anvise, hvor pengene skal komme
fra.

Ib Christensen (DR):

Kun den bemerkning til hr. Karlskov Jen-
sen, at hvad enten der er tale om direkte til-
skud til landbruget, f. eks. til drening, eller der
er tale om indirekte tilskud, f. eks. gennem det
net af protektionisme og plangkonomi, som
alle EFs landbrugsorgansationer og landbrugs-
ordninger er, er der lige fuldt tale om tilskud.

Det har veeret naevnt, at jo leengere til hgjre
man stod, jo friere forhold gnskede man, og
jo lengere til venstre man stod, jo mindre frie
forhold gnskede man. Ja, det gelder, nir det
drejer sig om spekulationen i jord, men ikke
nar det drejer sig om landbrug som erhverv og
landbrugspolitikken; s& ville konsekvensen jo
vare, at partierne til hgjre fgrst og fremmest
gnskede at bryde med hele EFs landbrugspoli-
tik, for den har intet med et frit erhvervsliv at
gore.
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Ordfgreren for forslagsstillerne (Svend Hau-
gaard) (RV):

Jeg vil godt lige sige til hr. Lowzow, at jeg
ikke bliver nervgs, fordi nogen tilslutter sig
vores forslag. At SF og kommunisterne siger,
det er i orden, forskraeekker mig ikke, hvis det
ellers er rigtigt, og det ved vi det er. Hr. Tang
Se¢rensen sagde, det ikke var gennemtankt. Jo,
jeg kan forsikre for, at hvis der er noget, der er
gennemtenkt, er det dette, og hvis der er
noget, vi kender noget til, er det disse spgrgs-
mal. Selv om hr. Lowzow skulle have tilsluttet
sig, var vi heller ikke blevet forskrakkede, men
maske lidt forundrede, for s& havde det jo
veret en omveltning i forhold til tidligere,
men vi tager gerne imod det.

Lad mig s i gvrigt sige noget med hensyn

' til, hvor tilbagegangen er sket, og nu tager jeg

de tal, som er med i betaznkningen om den
fremtidige landbrugspolitik. Det er vel nok
noget af det nyeste, man har; ganske vist er
der ikke tal med fra 1976-77, men der er fra

1967 til 1975. T denne periode er der inden for

stgrrelsesordenen 10-30 ha sket en tilbagegang
pa 17.300 ejendomme, mens der er en stigning
for 30 ha og derover pa 3.200 ejendomme. Jeg
ved af erfaring, at det fgrst er det sidste par ar,
at denne udvikling har taget fart, og jeg ved, at
tallene for 1976 vil vise det endnu tydeligere.
Det er ud fra den betragtning, jeg siger, det ha-
ster at f4 dette endret, medmindre man siger,
det er helt i orden, at almindelige familiebrug
fortraenges til fordel for dobbelt eller tredob-
belt sa store brug, men det mener vi ikke.

Fuglsang (DKP):

Det skal bare vere nogle fA bemerkninger,
inden man drager for vidtgdende konsekvenser
af det, jeg sagde om at sta til hgjre og til ven-
stre. Jeg prgvede faktisk at imgdekomme de
henstillinger, som skiftende formend her ved
min hgjre side gang pa gang kommer med,
nemlig at man ved fgrstebehandlinger skal tage
en principiel drgftelse af det bestemte forslag,
som er til behandling; mere bgr man i dette til-
feelde ikke uddrage af mine bemarkninger.

Endelig vil jeg lige tilfgje, nu jeg er kommet
herop, at nok tales der s4 meget om dansk
landbrug, men det fremgar jo bare af den
debat, man har her, at man ikke leegger helt
det samme i det, vi kalder dansk landbrug.
Derfor kan det maske vare pd sin plads at
sige, at for os er dansk landbrug fgrst og frem-
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[Fuglsang.]
mest dem, som arbejder ved landbrug og lever
af landbrug, mens det fremgik nok si tydeligt
bl. a. af fremskridtspartiets indleg, at landbrug
for nogle i hgj grad er et spgrgsmil om penge-
anbringelse og muligheden for at fa de penge
til at arbejde bedst muligt.

Ove Jensen (FP):

Jeg vil godt spgrge kommunisten, hvad han
hentyder til, nar han siger, at vores landbrugs-
politik skulle dreje sig om pengeanbringelse i
landbruget. De forslag, vi har lagt frem angi-
ende landbrug, gir kort og godt ud pé at give
de unge landmend mulighed for at overtage
gardene. Og nar vi taler om landbrugsproduk-
tion i det hele taget, er det eneste, det drejer
sig om, hvis vi skal have en gget animalsk
landbrugsproduktion, at f& generationsskiftet i
orden. Alt andet er tom tale, og alt det, som nu
kommer fra det radikale venstre, er verdilgst.
Altsd nar det gelder om at f gang i landbrugs-
produktionen, er der kun ét, der teller, og det
er at fd de unge og dygtige og raske til at af-
Ipse de gamle og udslidte. Det har ikke noget
at ggre med med at fa folk med kapital til at
overtage jorden, det er simpelt hen et spgrgs-
mal om at f4 de mennesker til, som har lyst til
at arbejde med jorden, og som har de krafter,
der skal til for at arbejde med jord og husdyr-
brug.

(Kort bemerkning).

Fuglsang (DKP): ‘

Ja, det er jo et spgrgsmal, hvilke konklusio-
ner man drager af f.eks. de forslag, frem-
skridtspartiet fremsatter. Nar fremskridtspar-
tiet gar sa voldsomt imod alt, hvad der hedder
bopalspligt, alt, hvad der hedder hoveder-
hverv, alt, hvad der hedder kapitalvindingsskat,
‘alt, hvad der sgger at hindre fremmed kapital i
at rykke ind i landbruget, si er det jo netop
udtryk for, at man betragter den uden for
landbruget stiende kapital som vigtigere end
dem, der skal leve af landbruget.

(Kort bemarkning).
Ove Jensen (FP):

I mods®tning til kommunisterne gir frem-
skridtspartiet jo ind for frihed for den enkelte,
og vi gnsker altsd ikke at lovgive om, hvor folk
skal bo, og hvad de skal have som deres hoved-
erhverv. Hvad angir kapitalvindingsskat,
sagde jeg fgr, at vi gnsker at fi gang i produk-
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tionen og gnsker at fa orden i dette lands gko-
nomi. Alene vores forslag om afskaffelse af
kapitalvindingsskatten, som nu blev angrebet
af kommunisterne, vil jo medfgre beskeftigelse
til méaske 30.000-40.000 personer og en meget
forbedret valutaindtjening osv. Det er simpelt
hen noget vrgvl, kommunisterne kommer med
her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til landbrugs- og fiskeriudvalget.
Hvis ingen ggr indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om dansk indfgdsret [af Burgdorf
m. fL].

(Lovforslag nr. L 80. Fremsat 11/3 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Selv om det er et ret enkelt lovforslag, bliver
jeg alligevel ngdt til at ggre nogle bemerknin-
ger og ligesom forklare situationen.

Som nazvnt af ordfgreren for forslagsstil-
lerne, hr. Burgdorf, er der fremsat et lovfor-
slag, der bortset fra en nedsattelse af alderskri-
teriet er identisk med et tidligere forslag fra
samme side i 1972. Efter fgrste behandling
blev lovforslaget dengang henvist til folketin-
gets indfgdsretsudvalg, hvor der var enighed
om at fglge min indstilling om at afvente en
betenkning fra en feellesnordisk embedsmands-
gruppe. Denne betankning foreligger nu.

P4 grundlag af betenkningen har jeg ladet
fremstille et notat, bl. a. om @ndring af praksis
vedrgrende naturalisation af bgrn, der er fgdt i
egteskab mellem en udenlandsk far og en
dansk mor. Dette er oversendt til indfgdsrets-
udvalget.

Ifglge notatet dbnes der mulighed for som
en almindelig regel, at et barn, der er fgdt i et
sakaldt blandet egteskab, kan fi meddelt



