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grundelse derfor, en vis viden derom. Men nér
han her oplyser, at der ikke er teknisk mulig-
hed for at stille &ndringsforslag pa dette om-
rade, skyldes det et totalt ukendskab, og de,
der i givet fald har vejledt hr. Glistrup, har
altsd vejledt ham forkert. For selvfglgelig kan
der stilles @ndringsforslag til budgettet fra Par-
lamentets side. Et sAdant @ndringsforslag er pa
intet tidspunkt fremkommet fra den repreesen-
tant, som fremskridtspartiet har i Europa-Par-
lamentet.

Det er rigtigt, at den pagaldende er ene om
at reprasentere denne gruppe — og jeg haber
for gvrigt, der aldrig bliver flere fra gruppen i
fremtiden — men han har ngjagtig de samme,
ja maske oven i kgbet endnu bedre arbejdsbe-
tingelser end andre for at fa dette teknisk reali-
seret. Derfor er de undskyldninger og sgforkla-
ringer, som hr. Glistrup giver i denne anled-
ning, helt urimelige og har ikke noget med
sandheden at ggre. Hr. Glistrup havde tjent sig
selv og sit parti bedre, hvis han havde affundet
sig med den forklaring, som hr. Jgrgen Junior
gav i fgrste omgang, og som jeg havde lejlig-
hed til at takke ham for.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Jeg fastholder den fulde rigtighed af, hvad
jeg har sagt bade i f@rste og anden omgang.

Ministeren for udenrigsgkonomi (Ivar Ngr-
gaard):

Til hr. Maigaard skal jeg oplyse, at vi ikke
vil g& ud over de 118 mill. RE i betalingsbevil-
linger, men der er dette komplicerede med for-
pligtelsesbevillinger; forpligtelsesbevillingerne
giver imidlertid ikke Parlamentet gget rdderum
i1977.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag af Bodil Emanuel (se foran)
til forslag om motiveret dagsorden af Maigaard
(se foran)
forkastedes med 23 stemmer mod 20; 110
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag af Jorgen Junior (se foran)
til forslag om motiveret dagsorden af Mai-
gaard (se foran)
vedtoges med 23 stemmer mod 20; 110 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.
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Det siledes @ndrede forslag om motiveret
dagsorden, sélydende:

»Idet folketinget palegger regeringen at ud-
vise den stgrste sparsommelighed ved udarbej-
delsen af EFs budgetter,
gar tinget over til naste sag pad dagsordenen.«
forkastedes med 108 stemmer mod 39; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede forespgrgslen.

Formanden:
Jeg skal her udsaztte mgdet. Det genoptages
i dag kl. 12.30.

Magdet udsat kl. 11.30.

Mgdet genoptaget kl. 12.30.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forhandling om undervisningsministerens
redeggrelse af 1. december 1976 (om karakter-
givningen i folkeskolen).

(Redeggrelse nr. III. Redeggrelsen givet 1/12
76).

Erling Olsen (S):

‘Socialdemokratiets holdning pé folkeskole-
omradet fremgik klart af hr. Heinesens for-
slag til ny folkeskolelov. Det var vort ideologi-
ske flagskib, og dér gik vi ind for en folkeskole
uden deling, uden prgver og uden karakterer.
Men vi erkendte, at folkeskolen har krav pa, at
nye folkeskolelove vedtages med sa bredt et
flertal, at man ikke risikerer, at en folkeskole-
lov skal laves om efter hvert valg, og derfor
gik vi pA kompromis. Vi accepterede en vis de-
ling i visse fag i de senere klasser i et grund-
kursus og i et udvidet kursus. Vi accepterede,
at der holdtes prgver, men de gjordes frivillige,
og vi accepterede, at man bevarede karakter-
givningen, idet vi dog ogsa sd fik forligspartier-
nes tilslutning til at igangsette et udredningsar-
bejde, der skulle strabe imod en forenkling af
karakterskalaen.

I dette udredningsarbejde lagde vi to ting.
Den ene var, at vi gnskede en skala med ferre
trin, og den anden var, at vi gnskede en karak-
terskala, der bedgmte eleverne i forhold til det,
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som de skulle kunne, og ikke i forhold til hin-
anden. Vi fandt 13-skalaen egentlig uforenelig
med den nye folkeskolelov, fordi man har en
felles prgve for elever, der har gaet pa grund-
kursus, elever, der har géet pa udvidet kursus,
og elever, der har gaet i udelt klasse. Hvis
man som i 13-skalaen bedgmmer eleverne i
forhold til hinanden, sker der ulykker, nar man
anvender 13-skalaen, for sa betyder det, at den

_person, der har lavet en prastation som i for-
hold til grundkursusforudsatningerne er over
middel, risikerer at fa en karakter, der er
under middel, ndr han eller hun gar op til en
felles prgve med elever, der har vaeret pa udvi-
det kursus. Det betgd reverenter talt, at man
skulle stille sig pa hovedet for at hitte ud af, at
det 6-tal, som grundkursuseleven havde faet, i
virkeligheden var et 9-tal, og da vores parti
ikke kan lide at stille tingene pa hovedet, fandt
vi ud af, at man behgvede nok en ny karak-
terskala; derfor afventede vi i spending udred-
ningsarbejdet.

Det var der andre partier der ikke gjorde.
De kravede en folketingsdebat, og her fik de
imod vore stemmer vedtaget en dagsorden, som
fastslog, at efter folketingsflertallets - mening
var 13-skalaen forenelig med den nye folke-
skolelov. Berlingske Tidende skrev meget for-
nuftigt dagen efter, at folketingsflertallet med
samme ret kunne have vedtaget, at manen var
en grgn ost. N4, men regeringen matte loyalt
efterleve folketingsflertallets opfattelse, og da
udredningsarbejdet var ferdigt, gik undervis-
ningsministeren til folketingets undervisnings-
udvalg for at hgre, om man var villig til at an-
vende det udkast til en 5 trins skala, som forela,
et udkast, der i gvrigt var mere foreneligt med
den nye folkeskolelov.

Men  hvad gjorde udvalgets flertal? Jo,
nedad vendte man alle tommelfingrene, og det
var mange, og herefter havde ministeren ikke
andet at ggre end at sige, at nu kunne man an-
vende 13-skalaen. Der blev s udsendt en be-
kendtggrelse, vistnok i oktober maned 1976,
om, at man fortsat skulle anvende 13-skalaen i
folkeskolen.

Hvad sker der sa? Sa sker der det ejendom-
melige, at bdde i pressen og i spgrgetiden bli-
ver ministeren spurgt om, hvornar hun udsen-
der nye retningslinjer for anvendelsen af 13-
skalaen, tilmed af reprasentanter for de par-
tier, der havde vedtaget, at 13-skalaen var
meget forenelig med den nye folkeskolelov.
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Som det fremgér af ministerens skriftlige re-
deggrelse, har hun gjort sig veldig umage for
at imgdekomme folketingsflertallets g¢nsker.
Det er intet under, at hun nu sidder og trakker
sig i hestehalen, der snart kommer til at ligne
en graskimmels, hvis ikke folketingsflertallet
snart kan fortelle hende, hvordan hun skal
male manen grgn. Nar ministeren nu har bedt
om denne redeggrelsesdebat, er det vel for at
hgre, hvad det er, folketingsflertallet vil, og det
vil vi da ogsd megtig gerne hgre i socialdemo-
kratiet. Vi er meget spendt pa at fa at vide i
den fglgende debat, hvad det er, disse ulyksa-
lige 13-skalapartier stiler imod. Vil de fortsat
have, at man skal std pa hovedet for at se, at
grundkursuselevens 6-tal i virkeligheden er et
9-tal, eller har de andre og mere konstruktive
ideer? Eller har de blot varet ude med det po-
litiske syvtal?

Tove Nielsen (V):

Venstre har med stor bekymring og foruroli-
gelse iagttaget ministerens bestrabelser pa ad-
ministrativt at modarbejde det, som folketin-
gets flertal har vedtaget.

Som tidligere nevnt, ogsa i ministerens rede-
gorelse, vedtog et flertal i folketinget den 29.
april i 4r i form af en dagsorden, at 13-skalaen
er forenelig med den nye folkeskolelov.

Folkeskoleloven tradte som bekendt i kraft
den 1. august i ar, og i folkeskolelovens § 12,
stk. 1, star, at eleven og forxldrene regelmas-
sigt skal underrettes om skolens syn pé elever-
nes udbytte af skolegangen. Pa 8.-10. klasse-
trin udtrykkes bedgmmelsen af elevernes
standpunkt i prgvefagene ved hjzlp af en ka-
rakter. Ved »regelmassigt« forstds mindst 2
gange om aret. Det vil sige, at pd skolerne
giver man oftest karaktererne pa et eller andet
tidspunkt her fgr jul, og vi ved da ogsa, at sko-
lerne igennem de senere méaneder har forberedt
sig herpd. Men skolerne har imidlertid ikke
faet den vejledning, de har haft krav pa, anga-
ende karaktergivningen. Dette bevirker, hvad
venstre meget beklager, at der skabes en ungd-
vendig og ganske uheldig uro og usikkerhed
omkring den vedtagne folkeskolelov.

Undervisningsudvalget har i en skrivelse af
3. december i &r modtaget en henvendelse fra
Hald Ege skole angiende den ubehagelige situ-
ation, man stir i, og jeg skal citere dette brev:

»Dette for at protestere over for den urime-
lige situation, skolens lerere og elever befinder
sig i med hensyn til manglende retningslinjer
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for karaktergivningen under den ny folkeskole-
lov.

Problemet stiller i den grad loyaliteten pa
spil over for geldende love og bekendtggrelser,
ligesom det i helt urimelig grad skaber split-
telse og strid i ellers velfungerende lererrad.
Lererne har loyalt pataget sig det ekstraar-
bejde, som den nye folkeskolelov medfgrer for
dem. Skal dette arbejde fortsette, ma en afkla-
ring pad karaktergivningens omrdde snarest
fremkomme.«

Mere pracist kan situationen i skolerne ikke
udtrykkes. Har det virkelig veaeret ministerens
mening at forarsage en sddan urimelig situation
ved administrativt at undlade at give de forngd-
ne meddelelser betids? Det er jo netop ministe-
ren, som ifglge folkeskoleloven fastsaetter reg-
ler om kravene i de enkelte fag ved prgverne,
om indstilling til prgverne, om prgvernes afhol-
delse, om bedgmmelse og karaktergivning og
om afgangsbevisernes udformning.

PAa trods af at ministeren havde folketingets
dagsorden af 29. april at rette sig efter, sker
der ikke noget over for omverdenen fgr den
26. oktober, hvor ministeren endelig udsender
bekendtggrelsen om 13-skalaen.

Tilfgjes skal jo ogsd, at udgangen pé et sam-
rad i undervisningsudvalget den 1. september i
ar var, at ministeren konkluderede, at da et
flertal ikke kunne fglge hendes gnske om en 5
trins skala med bogstaver, ville det fortsat vere
13-skalaen, der skulle anvendes.

~ Hvorfor skal tiden treekkes ud, ndr ministe-
ren burde veare den fgrste til at vide, at det ha-
ster med hensyn til at give meddelelse om ska-
laen og dens anvendelse i en ny skolestruktur?
Det sidste — netop cirkuleret om anvendelsen
af 13-skalaen, og det er det ganske afggrende —
mangler vi fortsat. .

I bekendtggrelsen af 26. oktober, § 1, med-
deler ministeren, at cirkuleret af 6. februar
1963 om anvendelsen af karakterskalaen ikke
finder anvendelse. Altsd ved ministeren, at der
er et manglende cirkuleere om vejledning i an-
vendelsen af karakterskalaen.

Derfor undrer det mig ogsa, at ministeren i et
dobbeltinterview med mig i Berlingske Tidende
den 28. november i ar udtaler — og jeg citerer
herfra:

»Vi har omhyggeligt sendt besked ud til
skolerne, hvoraf fremgar, at den vejledning,
der tidligere er sendt ud omkring 13-skalaen,
ogsa skal anvendes i den foreliggende situation.

198 Ft
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Og der er ikke brug for szrlige vejledninger
cmkring dette.«

Dette kan jo ikke stemme overens med den
udsendte bekendtggrelse, jeg lige fgr omtalte,
og det medvirker yderligere til at forvirre situa-
tiocnen, at der ikke er overensstemmelse mellem
ministerens handling og ministerens tale.

Nu ser det imidlertid ud til, at ministeren en-
delig er blevet belert om, at der skal en vej-
ledning ud til skolerne, eftersom ministeren
slutter sin redeggrelse af med at sige:

»Der er nu fremlagt forslag til Igsninger, og
efter en eventuel debat bgr skolerne snarest
muligt kunne fa besked om yderligere retnings-
linjer for karaktergivningen.«

Jeg ved egentlig ikke, om jeg skal le eller
greede, ndr ministeren pa dette sene tidspunkt i
skoledret ma indrgmme, at der naturligvis skal
vejledes i karaktergivningen p& skolerne. Men
jeg ved, at det er en fuldsteendig bagvendt
fremgangsmade, ministeren har valgt ved den
1. december at give folketinget en redeggrelse
og, som hun sagde i spgrgetiden den 24. no-
vember, at anmode de partier, der har stemt
for 13-skalaen den 29. april, om at fortalle,
hvordan de mener den skal administreres. Det
er ngdvendigt at sige til ministeren, at folketin-
get lovgiver og ministeren er den udgvende.
Det ved ministeren udmerket, i hvert fald har
hun tidligere fortalt mig det.

Hvad enten ministeren kan lide karakterer
eller ej, -hvad enten ministeren kan lide 13-
skalaen eller ej, s& har hun at administrere det,
som folketinget har vedtaget. Hun har hele sin
administration til hjelp, s& der er ingen und-
skyldning for, at det ikke er sket endnu.

Jeg skal da til slut erklere mig enig med mi-
nisteren i nogle bemarkninger i redeggrelsen,
hvori hun siger, at de navnte problemer ved
karaktergivningen er mere af uddannelsespo-
litisk og skolepolitisk karakter end af admini-
strativ karakter. Jeg er enig heri, og det er jo
netop sagen i en ngddeskal.

Naturligvis kan 13-skalaen administreres, og
ministeren skal meddele hvorledes; ministeren
har da ogsd trukket nogle ting frem i sin rede-
g@relse herom. Men nar det ikke er sket tidli-
gere, er det jo netop, fordi ministeren har et
andet uddannelsespolitisk og skolepolitisk syn.

Hr. Erling Olsen var ogsa inde p&, at man i
socialdemokratiet, i regeringen, havde et andet
syn end det, der er vedtaget i den nye folkesko-
lelov. Men ikke engang undervisningsministe-
ren kan satte sig ud over en folketingsafggrel-
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se, s& nu er det altsd op til ministeren at handle
og at handle hurtigt, for ellers er situationen
den, at 8. klasse i det skoleér, vi er inde i, ikke
har mulighed for at f& den bedgmmelse, som
folkeskoleloven siger de skal have.

Jytte Rgge (FP):

Jeg synes erlig talt, at man lider noget af
proportionsforvridning i dette hus, nir man
kan vedtage en taletid p& kun 5 minutter til hr.
Maigaards forespgrgsel om EF-udgifter, mens
den arme 13-skala skal begunstiges med en ta-
letid pd 15 minutter. Det burde have vearet om-
vendt. Efter vor mening er hr. Maigaards fore-
sporgsel af langt stgrre interesse for Danmark
end 13-skalaen, al den stund vi i slutningen af
april havde en daglang debat om karaktergiv-
ning. ’

Som man vil erindre, mundede denne debat
ud i, at folketinget vedtog, at 13-skalaen er
forenelig med den nye folkeskolelov. Herefter
matte det vare ministerens opgave at meddele
skolerne, hvordan 13-skalaen nu skulle admi-
nistreres. Det kan bestemt ikke vere folketin-
gets opgave. Som sagt var det sidst i april ma-
ned, s& der har vearet tid nok til at give sko-
lerne de retningslinjer, man nu efterlyser.

Alligevel kan det undre mig, at der er blevet
si meget postyr ude pa skolerne, for nar man
ikke har modtaget noget cirkulere, ma det hid-
tidige da stadig vere geldende. Larerne ma
da ogsd siden sommerferien Igbende have givet
eleverne karakterer for deres prastationer. Her
ma de da have brugt 13-skalaen. Hvad ellers?

Fremskridtspartiet stod ikke bag vedtagelsen
af den nye folkeskolelov og har derfor heller
ikke bedt ministeren om at satte et udrednings-
arbejde i gang med henblik pa at forenkle 13-
skalaen, men ministeren skal da ikke have
utak, fordi hun er kommet med denne redegg-
relse. Det har da ogsa veret interessant at lese,
hvad den nedsatte arbejdsgruppe har gjort sig
af tanker i denne anledning.

Alle er klare over, at problemet isar bestar
i, at man i realiteten har indfgrt den udelte
skole, men for at imgdekomme kritiske rgster
har foretaget denne opdeling af eleverne i
grundkursus og udvidet kursus. Men s er det,
at man ikke vil tage konsekvensen af denne
deling og lade eleverne ga op til hver sin prgve
med forskelligt indhold.

Efter fremskridtspartiets mening er det helt
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tabeligt, at eleverne pa det udvidede kursus
ikke kan f& lov til at vise, om de har tilegnet
sig det stof, som de har faet undervisning i.
Det svarer til, at elever i 3. real i dag skulle
op til samme prgve som elever i 10. klasse, og ‘
det er der ingen der ville drémme om at fore-
sla. '

Det er klart, at de lpbende standpunktkarak-
terer meget vel kan vise et helt andet billede
end eksamenskarakterer. Det er uheldigt, idet
den formodentlig hgjere eksamenskarakter kan
give det indtryk, at eleven er dygtigere, end
han eller hun i virkeligheden er. Det kunne der
rédes bod pa ved pi eksamenspapirerne ogsa
at anfgre arskaraktererne. At man pa afgangs-
beviset angiver karakteren med oplysning om,
hvorvidt eleven har modtaget undervisning pa
grundkursus, udvidet kursus eller udelt under-
visning, mé vare en selvfglge.

Det er ingen hemmelighed, at ministeren
helst ser karakterer i folkeskolen helt afskaffet.
Fremskridtspartiet er af en ganske anden me-
ning. Vi mener tveertimod, at prgver og karak-
terer skal gives igennem hele skoleforlgbet og
ikke blot i 8., 9. og 10. klasse. Bgrnene og deres
forzldre har krav pa at vide, hvordan de star
hele tiden. Det er i elevens interesse at fa kon-
stateret, om der er ting, som han eller hun
ikke forstér, ligesom det er i leererens interesse
at & konstateret, i hvilket omfang hans under-
visning er lykkedes efter det, der var hensigten
med den.

Endvidere viser alle undersggelser, at elever-
ne selv gnsker at fa deres prastationer vurderet
i form af karakterer. Min egen erfaring pa
dette omrade viser det samme. De gnsker ogsé
en skala med mange trin, si selv den mindste
fremgang kan registreres. Derfor ville det efter
fremskridtspartiets mening veere ulykkeligt, der-
som man ville fglge arbejdsgruppens flertals-
indstilling med en 5 trins skala med bogstav-
symboler. Jeg er stensikker pa, at i praksis ville
leererne selv forsyne en sddan skala med plus-
ser og minusser eller pile i op- og nedadgaende
retning for at ggre den mere differentieret. Jeg
kan heller ikke se, hvorfor bogstaver skulle
vare bedre end tal. Det kan da kun veare, fordi
man er bange for, at eleverne vil kunne fristes
til at regne deres gennemsnit ud og derved
konkurrere ungdigt. Det er et decideret sociali-
stisk synspunkt, at ingen ma udmearke sig frem-
for andre. Det er helt tibeligt, at nar det gel-
der boglig viden, s& mé ingen konkurrere, men
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gelder det f. eks. idrat, er der overhovedet in-
gen begrensninger. Vi lever nu engang i et
konkurrencesamfund, hvilket bgrnene vil op-
leve, s snart de kommer uden for skolens be-
skyttende porte.

Arbejdsgruppen ggr meget ud af at beskrive
fordele og ulemper ved savel den normrelate-
rede som den malrelaterede skala. I praksis vil
det for lereren vere en blanding af begge dele,
nar han eller hun skal bedgmme en elev, hvil-
ken skala man si end velger. Derimod tror
jeg, at eleverne vil have meget sveert ved at
forstd den maélrelaterede skala. Elever har en
meget -fin fornemmelse for, hvordan de ligger
i forhold til hinanden, og gnsker en bekraftel-
se pa, at deres egen vurdering er rigtig. Resul-
tatet vil blive, at de opfatter leereren som meget
uretfeerdig, nir stgrsteparten af en klasse far
samme karakter for forskellige prastationer.

Man ma heller ikke overse, at erhvervslivet
vil fa sveert ved at udvelge den bedst egnede
til et job, dersom den store part af elever mg-
der med ens karakterer. Risikoen vil derfor
vere, at erhvervslivet vil indfgre egne prgver,
hvilket ikke kan veare til gavn for folkeskolen.

Fremskridtspartiet ma derfor konkludere, at
13-skalaen pa fuldt betryggende made kan arni-
vendes i hele skoleforlgbet, og overlader til
ministeren at foretage det videre forngdne.

Formanden:
M4 jeg om taletiden sige, at den skal man
opfatte som en ret og absolut ikke som en

pligt.

Lone Dybkjer (RV):

Nu tog formanden ordet ud af munden pa
mig, for jeg havde faktisk tenkt mig at sige et
par ord om det med taleretten og talepligten,
men det skal jeg sd undlade.

Det radikale venstre har varet med til at
skrive under pa, at vi skulle have en redeggrel-
sesdebat her i dag, fordi vi fandt, at det var
vigtigt og nyttigt at f& en endelig afslutning pa
debatten om dette spgrgsmal.

For at tage konklusionen fgrst vil jeg sige,
at vi tager ministerens redeggrelse til efterret-
ning, og vi mener ikke, at hun kan gg¢re andet
end det, hun har gjort i denne sag. Ministeren
har ikke blot efter bedste evne, men ogsd pa
udmerket vis administreret en vedtagelse, der
nasten ikke lader sig administrere. .
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Sa vil jeg godt sige, for at det dog skal vere
sagt i dag, at det radikale venstre egentlig ikke
er tilh@nger af karakterer i folkeskolen, og jeg
skal i og for sig ikke argumentere nzrmere for
det; det er der andre der har gjort bedre, end
jeg vil vaere i stand til at ggre det. Vi kan selv-
fglgelig godt se, at det kan vere ngdvendigt
med en mulighed for en afgangsprgve under
en eller anden form, nir man gar ud af folke-
skolen, men vi mener faktisk ikke, at 13-ska-
laen er nogen god karakterskala, og vi mener,
at den burde have veret forenklet, lavet om,
sddan som det egentlig ogsid fremgar af det
forlig, vi har indgéet omkring folkeskoleloven.

Jeg synes i og for sig, det fremgar af mini-
sterens redeggrelse, at der rejser sig en meget
lang raekke problemer, nar man skal bruge 13-
skalaen i folkeskolen, men som sagt tror jeg
ikke, vi p& nuverende tidspunkt kan ggre andet
end det, ministeren ggr.

Jeg kunne godt fristes til at komme med en
enkelt bemerkning til fru Tove Nielsen i an-
ledning af den forespgrgselsdebat, der var den
29. april 1976. Fru Tove Nielsen siger — Folke-
tingstidende 1975-76, sp. 9077:

»Meget klart vil jeg sige, at jeg s& afgjort ikke
betragter karakterer, uanset hvordan disse ka-
rakterer er, som nogen som helst form for
straf.«

Og det er jo udmerket, at fru Tove Nielsen
ikke betragter det som nogen som helst form
for straf, men fru Tove Nielsens holdning er
jo ikke den, der er den generelle holdning.
Havde det bare varet det, sd var tingene meget
nemmere. Meget ofte betragter man jo netop
karaktergivning som en slags straf, og jeg tror,
man skal vere meget forsigtig med at starte
for tidligt med et konkurrenceprag; jeg tror
altsd ogsd, vi vil f& en lang rakke problemer
med denne 13-skala.

Jeg kunne godt fristes til at citere, da jeg nu
oplever folkeskolen indefra, hvad min datter
sagde for nogen tid siden, da hun kom hjem -
hun gar i 1. klasse nu:

»Ih, ved du hvad, Lone. Jeg var ikke engang
den langsomste i klassen i dag Morten var mere
langsom end mig.«

Det kunne jo godt vere, hun ikke havde
veeret s& lykkelig for tilverelsen, hvis hun havde
faet et nul.

Kristine Heltberg (SF):
Den 29. april 1976 vedtog folketinget, at
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2 + 2 er 5 og palagde derved ministeren at
fortolke dette interessante resultat af en addi-
tion.

Jeg mener, at de 15 minutter, man har be-
vilget som taletid, i og for sig havde varet me-
get, meget nyttige at have for folketingsfler-
tallets repreesentanter, nar de skulle forklare
ministeren og de undrende forligsdeltagere om-
kring folkeskoleloven og sikkert ogsd ministe-
rens udmerkede administratorer, hvordan det-
te resultat egentlig skulle fortolkes og virkelig-
gores.

Det kan nu engang ikke lade sig ggre at fast-
holde en skala, der er vedtaget for ét skole-
system, ved et helt nyt skolesystem, det skulle
vere indlysende og klart, men nogle gange gar
lidenskaberne over optugtelsen, og man ved-
tager noget, som i og for sig er noget contra-
dictio in adjecto, hvilket pa dansk er udlagt
som noget sludder.

S4 kan man jo sige, at SF var giet med til
folkeskoleforliget under forkerte forudsatnin-
ger, fordi vi regnede med, at nar man lavede
forlig med partier ogsa til hgjre i salen, f. eks.
det, som hedder venstre, kunne man stole p4,
at dette forlig bandt. Det viste sig sa ved den-
ne aprildebat, at det simpelt hen ikke var til-
feldet. En lang periode forud havde vi jo nok
vores mistanke om, hvor det bar hen, men i
april blev vi altsé fuldsteendig klar over, at det-
te forlig var ude af verden, og at vi dermed
kunne fgle os Igsgjort fra det, hvad vi jo ogsa
har understreget, at vi er.

Jeg vil ikke gentage den protest, som blev
fremfgrt fra mit partis side ved den lejlighed.
Det er grkeslgst. Jeg vil sige, at jeg synes,
det er meget forstieligt, at ministeren gennem
denne redeggrelse vil prgve at se, om man dog
kunne bringe lidt skik pa dette temmelig kom-
plicerede om end ikke serlig samfundsomval-
tende problem. Og dog. Jeg mener, at selve
den idé, at man skal give karakterer i folke-
skolen, er noget af en tragisk fejltagelse. Jeg
mener, at det er dikteret af mennesker, der
mener, at konkurrencesystemet skal indbygges
i bgrn si tidligt som overhovedet muligt, at vi
pa dette punkt skal lade hant om alt, hvad der
hedder grundtvigske traditioner og arv, at vi
simpelt hen skal piske bgrn ind i et ressystem,
som man s bagefter kan tage afstand fra i
hgjtidelige erkleringer om nardemokrati og
meget andet smuktlydende.

Jeg mener simpelt hen, at en hel masse af
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det, der bliver sagt om politiske formal i den-
ne sal bade fra partiet venstre og fra frem-
skridtspartiet, i virkeligheden pé& et meget, me-
get lille omrade, nemlig omkring disse ulyk-
salige karakterer i folkeskolen, bliver afslgret
som noget gedigent hykleri og som en falsk
varebetegnelse.

Det er ganske klart, at i og med at vi skaber
en folkeskole, som alle bgrn skal ga i, som de
ikke kan dumpe sig ud af, skaber vi et sted,
hvor man kan snakke sammen om tingene, og
det er ikke sandt, at man ikke kan fortelle
foreldre og elever om, hvordan indsatsen bgr
vare, og hvad der bgr legges vagt pa. Der er
noget, der hedder samtale mellem elever og
lerere. Der er noget, der hedder samtale mel-
lem forzldre, elever og lerere. Alle disse frem-
gangsmider er langt, langt mere veardifulde
end dette tilstreebte system, som synes at pege
pa en himmelsk retfzrdighed, en objektiv sand-
hed, som enhver, der har haft med undervis-
ning at ggre, og enhver, der blot har haft med
bgrn at ggre, eller som selv har géet i skole,
ved er det modsatte af den himmelske retfer-
dighed, nemlig en samling af temmelig store
tilfeeldigheder og maéaske ogsd i visse tilfelde
udtryk for sympatier og antipatier mellem be-
stemte grupper af folk i samfundet. '

Der er ingen grund til at tale om karakterer
i folkeskolen overhovedet, men serlig grelt er
det, ndr man — og det tror jeg de fleste vil
veere enige om — er fuldstzndig klar over, at
bgrn, der forlader 9. klasse, bestemt ikke har
noget at ggre i erhvervslivet, fgr de har skaffet
sig helt anderledes dybtgdende kundskaber og
helt anderledes dybtgiende forudsetninger for
at fungere i samfundet. Hvis man endda sagde
til mig: det er n@gdvendigt for os at have ka-
rakterer til ingenigrer, der skal bygge broer, el-
ler leger, der skal operere blindtarme, eller folk,
der skal ansxttes, siledes at man ikke lokker
erhvervslivet til at satte deres egne og langt
mere suspekte prgver i stedet for de karakterer,
man giver fra de offentligt anerkendte undervis-
ningsinstitutioners side, s ville jeg sige: det
kan vi tale om. Men det er fuldstendig me-
ningslgst overhovedet at udstyre folkeskolens
elever med etiketter af den ene eller den. an-
den slags. De ma naturngdvendigt i bedste
fald veere tilfeldige, i verste fald direkte uret-
feerdige og urimelige.

Nu vel, dette er man ikke villig til at indse
fra folketingsflertallets side, og s& m& man jo
beje sig for det i det samfund, vi har, og i og
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for sig er-det forstaeligt nok, at situationen er
sdan, for erkendelsen breder sig kun langsomt
i samfundet. Men hvis man si dog ville g& med
til en forenkling af den skala, der netop stir
som symbolet pa en falsk varebetegnelse, pa en
himmelsk retferdighed med alle disse mellem-
grader og alle disse mellemkommentarer, som
i virkeligheden ikke dakker over andet, end
hvad meget tviviridige lerere meget ofte blot
sjusser sig til, fordi det nu engang ikke er mu-
ligt f. eks. at vurdere lille Peter i forhold til
hverken norm eller mél. Det er en meget van-
skelig opgave for lererne, og den ggres ikke
lettere, hvis de skal std inde for en s& mange-
delt skala, som der her er tale om.

Det havde dog veret et fremskridt, hvis man
var kommet sa langt, som man dog var niet i
det zaristiske Rusland, nemlig en 5-karakter-
skala. Denne skala har i gvrigt vist sig at veere
nogenlunde nyttig, idet man dog har kunnet
bruge den langt hinsides revolutioner og sam-
fundsomveltninger af forskellig slags. Den er
egentlig ikke si ilde at operere med, i hvert
tilfelde foregiver den ikke nogen falsk preci-
sion. Det havde varet et fremskridt, det havde
peget fremad, men selv dette har man ikke kun-
net komme til. Det, vi s& mi spgrge om, er,
hvad det er for ngjagtige og precise hjzlpemid-
ler, man fra de folketingspartiers side vil give
de radvilde lerere, som spgrger, hvordan de skal
applicere en skala som 13-skalaen pi et system
med en niveaudeling, hvor det simpelt hen ikke
kan lade sig ggre at fordele karaktererne blot
efter en eller anden rimelighed, ndr man nu
ved, at elever, der har gdet pd udvidet kursus,
ikke kan leve op til-de samme krav som elever,
der har gdet pd grundkursus. Hvordan kan
denne indbyggede uretferdighed og urimelighed
fjernes?

Jeg har med undren lyttet til i hvert tilfaelde
to af disse flertalspartiers argumentationer og
kun fundet radvildhed og hjzlpelgshed. Det er
muligt, at man fra de resterende partiers side
kan klare denne vanskelige opgave at fortolke,
hvad man ggr ved et resultat, der siger, at to
plus to ikke er fire, men er fem.

Gerda Mgller (KF):

Jeg kunne tznke mig lige at starte med de
sidste bemarkninger fra fru Kristine Heltberg
og sige, at der skam findes mange folkeskole-
leerere rundt omkring i dette land, som er ud-
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merket godt i stand til at bruge 13-skalaen,
og som har en lgsning pa, hvordan den skal
bruges, men det kan jo ikke nytte noget, at
hver laerer sidder og bruger sit system. De m&
jo 1 hvert fald have en ledetrdd at gi efter, og
det er den, de venter at f fra ministerens side.

Det konservative folkeparti gnsker 13-skalaen
bevaret og anvendt ved karaktergivningen i fol-
keskolen. Sadan er det vedtaget her i folketinget
s& sent som den 29. april i &r. Denne skala har
fungeret siden 1963, og bade elever, foraldre,
lerere og erhvervslivet er fortrolige med den,
forstar at vurdere elevens standpunkt p& grund-
lag af den. Efter vor mening har eleverne krav
pé at fa vurderet deres prastatione. ;'skolen i
forhold til hinanden og ikke efter en skala, der
tilslgrer, at der er forskel pad dem. Hvis ikke
eleven far mulighed for at vurdere sig selv
og sin indsats i forhold til andre, vil der ingen
spore veere for ham eller hende til at strenge
sig an. Udfordringer er nu engang ngdvendige
her i livet, og det skal ikke skjules for bgrne-
ne. Vi gnsker heller ingen forvirring omkring
karakterskalaen af hensyn til elever og for-
eldre, som vil f& vanskeligt ved at forstd, at en
stgrre indsats og flid ikke giver sig udslag i
karakterbogen.

Det konservative folkeparti stemte ikke for
folkeskoleloven, fordi vi ikke ville vaere med
til at liste enhedsskolen ind ad bagdgren. Hr.
Erling Olsen fortalte jo kort her i sit indleg
om, hvordan socialdemokratiet havde @nsket
folkeskolen: uden eksamen, uden prgver, uden
karakterer osv., osv. Det gir det konservative
folkeparti ikke med til.

Det er heldigvis heller ikke lykkedes for soci-
aldemokratiet i fgrste omgang at fi enheds-
skolen ind i landet, fordi foreldrene har veret
végne, har rddet deres bgrn til at tage den
kursusdelte undervisning, naturligvis ud fra den
realistiske indstilling, at skal bgrnene klare sig
ude i samfundet, hvor der stilles krav til dem,
og hvor konkurrencen ofte kan vere hard, mé
der ogsé stilles krav til dem i skolen, og de ma
leere at tale at blive vurderet efter indsats og i
forhold til andre. Det vil de alligevel blive, nar
de sgger ud i erhvervslivet eller ind i en senere
uddannelse. ‘

Denne indstilling hos foraldrene passer na-
turligvis ikke ministeren; enhver ved jo, at mi-
nisteren har erkleret sig for enhedsskolen. Den
kunne ministeren ikke komme igennem med,
med den sammensatning folketinget har, og sa
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matte ministeren jo gribe til andre udveje og
fik snedigt abnet mulighed for enhedsskolen
lokalt ved at tillade udelt undervisning péa 8.—10.
klassetrin, hvis skolenavn, lererrad og skole-
kommission er enige herom. Ministeren har jo
proselytter ude omkring, s hvorfor ikke benyt-
te sig af dem. Enhedsskole skal vi pinedgd have,
hvis det stir til ministeren, og kan ministeren
ikke f& den ad den ene vej, ma der forsgges
andre veje, og nu skal det altsd ske ved, at
ministeren erklerer, -at 13-skalaen ikke kan
bruges, nar der skal gives karakterer til elever
pa grundkursus og udvidet kursus. Men sam-
tidig tier ministeren stille med, at den skala,
som hun finder anvendelig, er den sikre vej
til en ensrettet skole uden mulighed for lokal
indflydelse p& undervisningens indhold og
form, og hvor lighedsprincippet bliver det af-
gorende.

Det vender det konservative folkeparti sig
imod. Vi ma stadig vek fastholde, at 13-skalaen
skal anvendes, og det kan den ogsa, nar blot
der bliver udarbejdet nye beskrivelser og vej-
ledninger for de enkelte trin. Ingen skal for-
telle mig, at der ikke bliver vanskeligheder
forbundet med den mélrelaterede skala, og at
leererne ikke kommer uden om ogsé at skele
til en sammenligning mellem eleverne, akkurat
ligesom de lxrere, der i dag anvender den
normrelaterede skala, ikke kan undgd at skele
til de opstillede mal for faget. Det skal i hvert
fald nok vise sig-vanskeligt at fa beskrevet ma-
lene sa specifikt og s& tydeligt, som det burde
kunne ggres. Ministeren kan efter min mening
nok s& meget snakke om et sagkyndigt udvalg,
men man skal jo ikke glemme, at flere af de
medlemmer, der sad i det udvalg, har en hold-
ning, som jo nappe kan veare pavirket af, at
de ikke gér ind for prgver i folkeskolen.

Det er ministerens opgave at sgrge for, at
13-skalaen kan anvendes. Det er ikke noget,
ministeren kan kaste over til folketinget. En-
ten er man minister og udfgrer det, som folke-
tinget palaegger én, eller ogsd md man over-
lade det til en anden, der vil vere sig sit an-
svar bevidst. Hvis ministeren virkelig mener,
at 13-skalaen ikke kan bruges, og hun ikke
gnsker at fgre en flertalsbeslutning her i folke-
tinget ud i livet, m& vi have lavet loven om, sa
ministeren tvinges til at bruge 13-skalaen.

Jeg mé altsd til slut udtale en skarp kritik
af ministerens optreden i denne sag. Nar fol-
ketinget siger, at 13-skalaen skal bruges, har

10/12 76: Forhandling vedr. karaktergivningen i folkeskolen.

3164

ministeren kun 2 muligheder: enten at bruge
skalaen eller at endre bekendtggrelsen og even-
tuelt stille forslag om lovendring, sd skalaen
kan bruges. Ministeren kan naturligvis ikke
blot stille sig fornermet an og sige, at det er
folketingets opgave at vise, hvordan problemet
skal lgses. Det er og kan aldrig blive folketin-
gets opgave, det er ministerens. Kan 13-skalaen
efter ministerens mening ikke anvendes, uden
at der @ndres i folkeskoleloven, s& kom med
forslaget og lad os behandle det!

Chr. Christensen (KrF):

Den 29. april 1976 konstaterede et flertal i
folketinget igennem en dagsorden, at 13-ska-
laen var forenelig med den nye folkeskolelov.
Under den debat, der gik forud for vedtagel-
sen af dagsordenen, gjorde jeg gxldende, at
eleverne efter vor opfattelse har krav pa at fa
en vurdering af deres prestationer eller stand-
punkter, der viser, om de er hjemme i deres
stof, om de er i stand til at tilegne sig viden,
om de har overblik, og om de kan tage selv-
steendig stilling til de forelagte problemer. Jeg
gav ogsd udtryk for, at 13-skalaen var si dif-
ferentieret, at den var velegnet til brug for den-
ne vurdering. Jeg gav ligeledes udtryk for,
hvorfor vi burde have en s& differentieret ska-
la som 13-skalaen.

Jeg takker ministeren for den skriftlige rede-
gorelse, men jeg finder det ikke rigtigt ved
denne lejlighed yderligere at g ind i en debat
om karakterskalaen, idet folketinget igennem
vedtagelsen af dagsordenen den 29. april i sid-
ste samling har taget stilling til 13-skalaens
anvendelighed i folkeskolen. Det ma derefter
vare ministerens administrative opgave igen-
nem de ngdvendige cirkulerer og bekendtgg-
velser at fa skalaen til at virke i praksis.

Fgrste skridt har ministeren taget med be-
kendtggrelsen af 26. oktober i ar, men det er
mit indtryk, at man rundt omkring pa skoler-
ne forventer, at ministeren s snart som mu-
ligt udsender en vejledning om, hvordan ska-
laen skal anvendes pd grundkursus, udvidet
kursus og i de sammenholdte klasser.

Da centrum-demokraternes ordfgrer i denne
sag, hr. Arnfast, ikke kan vere til stede under
debatten, har jeg lovet at give meddelelse om,
at de synspunkter, jeg her har fremlagt, ogsa
daekkes af centrum-demokraterne.

Freddy Madsen (DKP):
Jeg er enig med dem, der har sagt, at denne
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debat er udtryk for en enorm proportionsfor-
vrangning. Store og afggrende spgrgsmal, der
omfatter f. eks. hele arbejdsmarkedet, kan kla-
res i Igbet af en 2-3 dage og netter herinde i

" tinget, men nu har vi i snart mange maneder
diskuteret frem og tilbage om karakterskalaer.

Jeg har udtrykkelig i den debat, vi havde
sidste gang, givet udtryk for mit partis stand-
punkter, og dem skal jeg ikke gentage. Jeg
vil blot ggre et par bemerkninger ved denne
lejlighed om, hvad formélet kan vare fra fru
Tove Nielsen og andre til hgjre i salen med
at fgre denne debat videre. Det er vel ikke no-
gen stor sag, den her, men det viser, at man
langt ned i detaljer er parat til at keempe for
synspunkter, der skal opretholde sorteringssy-
stemet med alle de fglger, det ogsd har pa
lengere sigt af social karakter. Enhver kan se,
at 13-skalaen anvendt pd de to kurser, man har
i folkeskolen, vil udvikle og cementere det sor-
teringssystem, vi altid har haft, men som man
pastod skulle om ikke forsvinde si i hvert fald
vaesentligt afdempes i den nye folkeskolelov.
Men det er vel karakteristisk, at den eneste,
som i arbejdsgruppen under uddannelsesradet
har taget forbehold, er reprasentanten for ar-
bejdsgiverne. Hermed har man vel ogsi noget
af forklaringen p4a, hvorfor fru Tove Nielsen
med sa stor ihardighed kgrer denne sag frem.
' Nu har jeg ikke nogen forventninger om, at
det ggr dybere indtryk pa fru Tove Nielsen,
hvad jeg mener i denne sag. Derfor skal jeg
tillade mig at citere, hvad et pant borgerligt
blad som Aarhuus Stiftstidende mener om den
sag. Efter at man i en ledende artikel har har-
celeret over, at denne sag stadig vk, som
man siger, kgrer tomgang her, siger man:

»Tove Nielsens fornermede attitude er ikke
overraskende. Sammen med andre borgerlige
partier er hendes parti, venstre, pd det seneste
blevet bannerfgrer for en uddannelsespolitik af
sort reaktionert tilsnit«.

Det siger Aarhuus Stiftstidende om den ud-
dannelsespolitik, som partiet venstre og fru
Tove Nielsen star for. Det er harde ord i de-
cember, ogsd hardere end jeg havde turdet
bruge, men nar Aarhuus Stiftstidende siger det,
s kan jeg da godt erklere mig" enig. Det for-
teller noget om, hvad det her drejer sig om.
Jeg forventer ikke, at det ggr indtryk pd fru
Tove Nielsen, men det kunne dog vare, at det
kunne vakke til eftertanke andre steder.
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Steen Folke (VS):

Nu kan det veere nok! Vi er mange, der me-
ner, at den slendrian, som prager hele samfun-
det, nu md veare slut, den slendrian, der pre-
ger ikke mindst vore bgrn og unge. Opdra-
gelsen ma ind i fastere baner. Autoritet og dis-
ciplin er begreber, som er s godt som ukendte
for vore bgrn og unge. Skolen er praget af dis-
ciplinkrisen. Eksamen er som bekendt ikke,
hvad den har veret, og nu er der snigende
bestrabelser pa at udhule karaktersystemet, som
er sa afggrende for karakterdannelsen. — N&
for pokker. Jeg kan se, jeg har faet fat i det gale
manuskript. Det er udarbejdet, da vi for nogle
maneder siden havde den sidste store debat
om dette for samfundsudviklingen s& uhyre
centrale spgrgsmal.

Skal vi have en 5 trins karakterskala eller en
10 trins karakterskala? Det er spgrgsmalet. Hvis
da ikke de radikale vil foresld en 7 trins skala
for at give det samarbejdende folkestyre endnu
en chance.

Kunne vi ikke vedtage, at folketinget fast
mindst to gange om é&ret skal debattere karak-
tergivningen? Arbejdslgsheden og betalingsba-
lancen magter folketinget jo alligevel ikke at
gore noget ved. I stedet kunne man debattere
et omrade, hvor folketinget virkelig kan vise,
hvilken magt det besidder, magten til at dik-
tere skolerne nogle helt urimelige karaktersy-
stemer. 1 den forbindelse vil jeg gerne under-
strege, at en 5 trins skala og en 10 trins skala,
som 13-skalaen jo er, i princippet er lige uri-
melige. Der er kun tale om gradsforskelle.

Den grundleggende misere stammer fra det
meningslgse kompromis om folkeskoleloven
mellem SF og venstre. Det er meningslgst at
vurdere bgrn, som har modtaget forskellig un-
dervisning pa henholdsvis grundkursus og ud-
videt kursus, efter samme malestok. Det er vel
at merke meningslgst, hvad enten der er 5 el-
ler 10 trin p4 maélestokken. Dette understreger
urimeligheden i, at ministeren spilder vores tid
med sin redeggrelse.

Men pé den givne foranledning vil jeg gerne
gentage, at VS i det hele taget er modstander
af karaktergivningen. Jeg har til dagens ord-
forere omdelt en Radisehistorie, som udmeer-
ket demonstrerer karaktergivningens menings-
Ipshed. Jeg tillader mig at citere Sgren Bruns
sgster, Nina, der spgrger: Blev jeg bedgmt
efter mit talent? Skal jeg dgmmes for mine
geners fejl? Eller blev jeg bedgmt efter min
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gode vilje? Jeg gjorde, hvad jeg kunne. Maske
blev jeg bedgmt efter min viden om emnet?
Skal De sa ikke som min lerer og Deres evne
til at meddele mig Deres kunnen dele karak-
teren med mig?

Jeg kan oplyse, at VS har tilforordnet Sg¢-
ren Bruns sgster, Nina, som sagkyndig radgiver
for partiet ‘i karakterspgrgsmil med henblik
pa de fremtidige debatter i folketinget.

Mysager (V):

Som den, der gennem mit spgrgsmal til mi-
nisteren har forérsaget, at vi har fiet denne
redeggrelse, vil jeg gerne takke ministeren for
redeggrelsen, ogsé fordi jeg deri kan se, at mi-
nisteren virkelig har sggt at ggre op med nogle
ting, som der métte gpres op med.

Nu er det en kendt sag for alle herinde, at
jeg ikke har nogen lang erfaring i dette ar-
bejde. Til gengeld har jeg nogen erfaring i at
sidde i den anden ende, i at sidde og vente pd
bekendtggrelser og cirkularer fra ministerier,
i at sidde og forsgge pa at fi bekendtggrelser
og cirkularer til at passe sammen med det, der
egentlig er vedtaget her i folketinget. Jeg kan
forsikre sivel ministeren som medlemmerne af
folketinget om, at det ikke altid er lige morsomt
at sidde i den ende. I den ende sidder lige i gje-
blikket en mangde af folkeskolens lerere, der
underviser i 8. klasse, og det er grunden til, at
spgrgsmaélet er rejst.

Folketingets flertal har konstateret, at 13-
skalaen er forenelig med den nye folkeskole-
lov. Undervisningsministeren giver i sin rede-
ggrelse udtryk for, at nir man ikke kan fa en
5-delt skala, s vil ministeren foretrekke 13-
skalaen med de ngdvendige tekniske @ndrin-
ger. Dertil er at sige: ja men det er altsd de
tekniske @zndringer, vi mangler.

Ministeren siger videre:

»Som det fremgér af beskrivelserne, er i 13-
skalaen indbygget en hovedinddeling i tre ho-
vedgrupper. . .«

Dér vil jeg gerne ggre opmazrksom pd, at
det, ministeren citerer her, er det cirkulere af
6. februar 1963, om hvilket ministeren selv har
skrevet i bekendtggrelsen af 26. oktober 1976,
at det ikke finder anvendelse.

Det er altsd disse tekniske forvirringer, der
ggr, at folkeskolens lerere i 8. klasse i @je-
blikket er i en uholdbar situation, som de skal
bringes ud af.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige til
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fru Jytte Rgge, der havder, at nar der ikke er
udsendt noget cirkulere, ma det hidtidige geel-
de, at det er der altsd ikke tale om i den nuve-
rende situation, for det hidtidige cirkulere er
ophavet af ministeren, eller der.er i hvert fald
sagt, at det ikke finder anvendelse.

Formalet er som sagt, at vi hurtigt far nogle
oplysninger, en vejledning, ud til lererne. Jeg
har forstiet pa afslutningen af ministerens re-
deggrelse, at forudsaztningerne med denne re-
deggrelse og med denne debat her nu er til ste-
de for, at vi meget hurtigt kan fa denne vejled-

"ning ud, og det skal jeg takke for.pa forhnd.

Haivgaard (FP): :

Skal. et undervisningsforlgb lykkes og vere
forsvarligt, s& er prgver, eksaminer og karakte-
rer en uomtvistelig ngdvendighed. Derfor er
jeg helt uenig med fru Kristine Heltberg, nar
hun si sterkt gar imod et karaktersystem. Pree-
stationer i skolen .eller uden for skolen gnskes
vurderet; bade.bgrn og voksne forlanger et op-
naet resultat vurderet. Det er et naturbehov,
som det er meningslgst og umuligt at se bort
fra. Ros og dadel er ngdvendige elementer i
opdragelsen af vore bgrn. Lige s& vel som en
god karakter er inspirerende for en god presta-
tion, kan en darlig karakter for en darlig pre-
station vere et incitament til en stgrre aktivi-
tet.

Derfor gnsker . fremskridtspartiet, som vor
ordfgrer, fru Jytte Rgge, ogsd har givet udtryk
for, bade prgver, eksaminer og karaktergivning
bibeholdt i folkeskolen og ogsd gennemfgrt al-
lerede fra det 5. skolear. Jeg er i hvert fald
taknemlig for, at. fremskridtspartiet ikke har et
medansvar for gennemfgrelsen af den nye fol-
keskolelov. Vi imgdesd den situation, som er
opstéet, og stillede derfor vore endringsforslag
i forbindelse med lovforslagets behandling. Jeg
behgver ikke at gentage, hvad vi gnsker a@n-
dret. \

Et lovgivningsarbejde, som er gennemfgrt
ved et kompromis, er i mange tilfelde util-
fredsstillende. Det gelder ogsd i hgj grad fol-
keskoleloven. Det er et stykke lovgivningsar-
bejde, som 5 partier i fellesskab har gennem-
fgrt. Det prager tydeligt resultatet, og det har
vist sig, at det har givet anledning til stor util-
fredshed blandt foreldre, leerere og elever. Ja,
selv blandt de 5 politiske partier, der har gen-
nemfgrt loven, hersker der stor utilfredshed og
strid om, hvordan den i praksis skal gennem-
fares.
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[Halvgaard.]

Debatten her i dag viser ogsa tydeligt, at der
er vild forvirring inden for folkeskoleomrédet,
ikke alene med hensyn til karaktergivning, men
ogsid mange andre ting. Var det da ikke en idé
at foretage de rettelser i folkeskoleloven, som
er ngdvendige? Jeg tror, det er noget, befolk-
ningen forventer. Det er i hvert fald fgrst og
fremmest af hensyn til samfundet, at vi skal se
at f4 gennemfgrt en fornuftig lovgivning herin-
de i folketinget. Jeg vil derfor — uden at ho-
vere pd nogen som helst midde — opfordre de
5 partier, der har ansvaret for lovens gennem-
fgrelse, til hurtigst muligt at se at blive enige
om at foretage de rettelser og den revision af
loven, som er ngdvendig.

Erling Olsen (S):

Jeg tror, det er vigtigt, at vi ggr os klart, at
denne debat ikke drejer sig om, hvorvidt vi
skal @ndre loven. Vi blev enige om en lov, og
vi blev enige om, at den skulle gelde i en rum
tid, fgr vi eendrede den, si det er ikke det, der
er problemet. Derfor er det heller ikke proble-
met, om vi skal have prgver eller karakterer,
for det skal vi i det omfang, det star i folke-
skoleloven.

Det er heller ikke problemet, om 13-skalaen
skal anvendes eller ej, for det har et flertal her
i folketinget, f@rst gennem en dagsorden, siden
i undervisningsudvalget, givet udtryk for, og
det har ministeren taget til efterretning og har

handlet derefter. Altsd 13-skalaen skal anven- »

des.

Det, denne debat drejer sig om, er, hvilke
problemer 13-skalaens anvendelse giver. Lad
mig f@grst nevne de omréader, hvor det er pro-
blemfrit at anvende 13-skalaen.

Det er problemfrit for standpunktskarakte-
rerne pa grundkursus i 8. og 9. klasse, og det
er problemfrit for standpunktskaraktererne pa
udvidet kursus. P4 hvert af disse kursus gar
elever, der far samme undervisning, og dér
kan man anvende den normrelaterede 13-skala.
Det er ogsa problemfrit at anvende 13-skalaen
ved folkeskolens udvidede afgangsprgve efter
10. klasse. Eleverne har faet den samme under-
visning og gar op til den samme prgve.

Dér, hvor problemerne opstér, er ene og
alene — men det er ogsd noget meget vasent-
ligt — ved den prgve, der er falles for elever,
der har faet forskellig undervisning. Nar man
anvender 13-skalaen uden tekniske andringer,
betyder det ganske enkelt, at selv.om man ved
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prgven har lagt grundkursus, pensum havde
jeg neer sagt, som basis for karaktergivning,
ja, sd far grundkursuseleverne relativt for lidt,
og dem med udvidet kursus far relativt for
meget. Det er her, vi skal hugge nogle hale og
klippe nogle txer, og det er det, den tekniske
vejledning drejer sig om.

Disse tekniske endringer er noget, der skal
foretages administrativt af ministeren, men,
som fru Tove Nielsen sagde, nar man foretog
sddanne tekniske @ndringer, 14 der ogsa noget
uddannelsespolitisk og noget skolepolitisk, det
var i og for sig indbygget i denne teknik. Det
er begrundelsen for, at ministeren kommer her
og beder om at f& en redeggrelsesdebat, sa hun,
inden hun foretager disse ting, kan fornemme,
hvad nu folketingsflertallet mener, hvordan
man skal ggre det.

Hvad fik hun af svar? Ikke noget som helst,
ikke andet end at hun bare versgo havde at
udstede disse administrative ting, men ikke
noget om, hvad der 14 i dem, hun fik ingen
rad. S& kan jeg kun sige, at det herefter ma
veere op til ministeren at ggre det. Men jeg vil
godt pAd mit partis vegne give ministeren det
rad, at nar dette udformes, sd mé det udformes
p& en méde, som ikke rammer de elever, der
har taget grundkursus, s& man ikke pd denne
méde kompromitterer hele folkeskolelovens
idé.

Jeg synes altsd, at ministeren nu ma g vi-
dere med arbejdet efter de retningslinjer, der
er afstukket i redeggrelsen, og s& ma man v&re
trist over, at hun i stedet for at fa nogle kon-
struktive politiske rad i dag bare fik at vide,
at hun skulle skrive, men ikke hvad hun skulle
skrive.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal ikke knytte mange kommentarer til
de indleg, der har veret i dag. Hr. Erling Ol-
sen har udmerket sammenfattet, at det jo skor-
tede p& praktiske og politiske rad fra de partier,
som ogsd havde ansvaret for folkeskoleloven.
Jeg synes ogsd, hr. Erling Olsen har svaret pa
de problemer, som fru Gerda Mgller rejste, af
formel karakter om, hvad der var ministerens
opgave, og hvad der var folketingets opgave.

Over for hr. Chr. Christensen skal jeg bare
tilkendegive, at jeg ikke har bedt om en ny de-
bat om karakterskalaen i det hele taget, men
alene om bl. a. kristeligt folkepartis opfattelse
af, hvordan den vedtagelse, man foretog i april
1976, skulle opfattes.
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[Undetvisningsministeren.]

Til hr. Mysager blot en tak for forstielsen af

de problemer, der her er rejst, og ogsd en tak
for den grundige bearbejdelse af redeggrelsen,
som hr. Mysagers indleg gav udtryk for.

Sa skal jeg slutte med at takke for tilslutnin-
gen til redeggrelsen fra de radikale, fra SF og,
forstod jeg, ogsé venstre.

Gerda Mgller (KF):

Jeg fgler da lige trang til i anledning af den
redeggrelse, hr. Erling Olsen kom med her, %t
sige, at hvis ministeren virkelig havde gnsket at
fa rad fra folketinget om, hvorledes hun nu
skulle administrere 13-skalaen, nar der var fel-
les prgve for de to kurser, hvorfor har ministe-
ren sé ikke spurgt os noget fgr? Hvis ministeren
endelig ville have rad, kunne ministeren jo
have taget et samrdd med undervisningsudval-
get om det. Der er géet et halvt r og mere fra
den 29. april.

Hermed éluttede forhandlingen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
lgshedsforsikring m. v. (£ndring af overgangs-
bestemmelse).

(Lovforslag nr. L 151. Fremsat 7/12 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Auken (S):

Forhistorien til dette lovforslag er omhygge-
ligt omtalt i bemzerkningerne til forslaget og i
arbejdsministerens fremsattelse.

Realiteten er, at ved de @ndringer, der ind-
fgrtes i arbejdslgshedsforsikringsloven i forbin-
delse med afskaffelse af den sakaldte 180 da-
ges regel, som jo betgd, at der i fremtiden vil
vare en ensartet dagpengesats for alle nyud-
dannede, gennemfgrte vi en overgangsordning,
der betagd, at folk, som aktuelt havde indrettet
sig pA en hgjere dagpengesats, fik 1 ar til at
indstille sig pd den nye fzlles sats.

P& grund af den tekniske udformning af

denne overgangsordning er der utilsigtet opstaet
nogle problemer for en rekke arbejdslgse ny-
uddannede, som savel ministeren som arbejds-
markedsudvalget er blevet gjort opmarksom
pé, og hvor bade ministerens og udvalgets kon-
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klusion har veret, at disse problemer ikke
kunne . klares pa det eksisterende lovgrundlag.
Det er derfor tilfredsstillende for det videre
arbejde med dette forslag, at arbejdsministeren
nu har fremsat dette forslag, siledes at vi far
mulighed for at klare tingene af i arbejdsmar-
kedsudvalget.

Jeg skal derfor pa vegne af samtlige partier i-
folketinget. tilsige ministeren, at vi gerne vil
fglge den opfordring, der ligger i slutningen
af ministerens fremsattelse, hvor der bliver
bedt om en hurtig behandling i folketinget.
Hvis folketinget beslutter at henvise sagen til
arbejdsmarkedsudvalget, skal jeg altsa pa 10
partiers vegne give tilslutning til en hurtig be-
handling, s& vanskelighederne for disse grup-
per kan afklares.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ggr indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Ole Espersen, der har
orlov pA grund af midlertidig udsendelse i
offentligt hverv, har meddelt mig, at han fra
og med den 11. december 1976 atter kan give
mgde i tinget. Stedfortreederens, Hans Hekke-

rups, hverv som midlertidigt medlem af folke-

tinget ophgrer fra n@vnte dato at regne.

Medlem af folketinget K. B. Andersen, der
har.orlov pi grund af midlertidig udsendelse i
offentligt hverv, har meddelt mig, at han fra
og med den 15. december 1976 atter kan give
mgde i tinget. Stedfortreederens, Chr. Thom-
sens, hverv som midlertidigt medlem af folke-
tinget ophgrer fra navnte dato at regne.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-
teenkning over forslag til lov om @ndring af
lov om péligningen af indkomst- og formueskat
til staten. (Overfgrsel af underskud) [af Glistrup
m. fl.]. (Lovf. nr. L 44),

og over forslag til lov om @ndring af forskel-



