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33. meode.

Onsdag den 1. december kl. 13.

Formanden:

I skrivelse af dags dato meddeler undervis-
ningsministeren, at hun gnsker i henhold til
§ 19, stk. 3, i forretningsordenen for folketinget
at give en skriftlig redeggrelse vedrgrende
karaktergivning i folkeskolen.

(Redeggrelse nr. III).

Medlemmer af folketinget Knud Jespersen,
Fuglsang og Freddy Madsen har meddelt mig,
at de gnsker skriftligt at fremsztte:

Forslag til folketingsbeslutning om lpsning af
energiproblemet.

(Beslutningsforsl. nr. B 24).

Skriftlig redeggrelse.

Af undervisningsminister Ritt Bjerregaard
(1/12 76). '
(Redeggrelse nr. IIT).

Karaktergivning i folkeskolen.

Den 29. april 1976 konstaterede et flertal i
folketinget, at 13-skalaen var forenelig med den
nye folkeskolelov. Under debatten papegede
jeg de vanskeligheder, der ville opsta, safremt
man fortsat ville benytte 13-skalaen ved vurde-
ring af eleverne under den nye folkeskolelov,
og henviste blandt andet til de problemer, der
opstar i forbindelse med bestemmelserne om
felles prgvemulighed efter 9. klassetrin for
elever fra grundkursus og elever fra udvidet
kursus. Jeg henviste ogsd til, at uddannelses-
ridet for grundskolen var i ferd med at ud-
arbejde en redeggrelse om karaktergivnings-
problemerne. Denne redeggrelse blev behand-
let ved et samrad i folketingets undervisnings-
udvalg den 1. september 1976. Jeg gav her ud-
tryk for, at jeg var tilhenger af en 5-trins skala,
men hvis undervisningsudvalget ikke kunne til-
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slutte sig en opfattelse, hvorefter en forenkling
af karakterskalaen i folkeskolen burde bestd i
en indfgrelse af en 5-trins skala, maétte man ef-
ter min mening foretraekke, at 13-skalaen blev
bibeholdt med de ngdvendige tekniske @ndrin-
ger.

Den 26. oktober 1976 blev der i overens-
stemmelse hermed — efter en orientering af de
partier, der har vedtaget folkeskoleloven — ud-
sendt en bekendtggrelse om fortsat anvendelse
af 13-skalaen ved karaktergivningen i folke-
skolen. Den politiske debat omkring karakter-
givningen er siden fortsat, og der er blevet
efterlyst retningslinier for anvendelse af 13-ska-
laen. Der er ogsd nu rejst spgrgsmil fra skoler
og lerere, som belyser de problemer, der er
ved anvendelse af 13-skalaen, nar der skal gi-
ves karakterer til elever pa grundkursus og ud-
videt kursus. I mit svar den 24. november 1976
pa et spgrgsmél fra hr. Mysager om retnings-
linier for anvendelse af 13-skalaen oplyste jeg,
at der ville blive givet en redeggrelse til tinget
om karakterskalaens anvendelse i folkeskolen,
saledes at de partier, der har ansvaret for et
folketingsflertals konstatering af, at 13-skalaen
er forenelig med den nye folkeskolelov, kunne
fa lejlighed til at udtale sig.

Denne form er valgt ud fra den betragtning,
at folketingets partier maétte have lejlighed til
at redeggre for, hvilke fglger man mener 13-
skalaens anvendelse kan fa i forbindelse med
folkeskolens struktur. Disse problemer er ikke
af teknisk og administrativ art og mé derfor
behandles politisk. Dette er ngdvendigt af hen-
syn til skolerne, hvor man ikke har brug for
forskellige meninger, men for en afklaring af
problemerne.

Problemstillingen er kort sagt: Hvordan gives
karakterer under den nye folkeskolelov i 8.-10.
klasse efter 13-skalaen?"

Problemstillingen mé ses i sammenhang med
den struktur, der er blevet vedtaget med den
nye folkeskolelov. Karaktergivningsproblemer-
ne er knyttet til strukturen for folkeskolens 8.—
10. klasser samt bestemmelserne om afslutten-
de prgver i folkeskolen: folkeskolens afgangs-
prgve og folkeskolens udvidede afgangsprgve.
Bestemmelserne i folkeskoleloven om den gene-
relle struktur vedrgrende undervisningens og de
afsluttende prgvers organisation er et kompro-
mis mellem forskellige skolepolitiske udgangs-
punkter.
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Den nye struktur gir som bekendt ud pa, at
eleverne skal op til samme prgve efter at have
modtaget undervisning henholdsvis p& grund-
kursus, pd udvidet kursus og i udelte klasser.
Denne generelle struktur medfgrer, at nogle
skaevheder i forbindelse med karaktergivningen
ma accepteres. Der er peget pa en rekke af
disse skavheder i redeggrelsen fra uddannel-
sesrddet for grundskolen m. v., publiceret under
titlen: »Karaktergivning i folkeskolen — Pro-
blemstillinger og vurderinger«. Man henviser
blandt andet til de problemer, der kan opsta,
sifremt eleverne pa udvidet kursus pa 8. og 9.
klassetrin skal vurderes p4 grundlag af prgve-
kravene eller pd grundlag af undervisningens
mal, idet der pi udvidet kursus ngdvendigvis
mi blive uoverensstemmelse mellem undervis-
ningens mél og kravene ved feellesprgven. Der
henvises ogsa til, at eventuelt manglende over-
ensstemmelse mellem de mal, der opstilles for
undervisningen pa grundkursus pa 8. og 9. klas-
setrin, og de krav, der stilles ved folkeskolens
afgangsprgve, vil medfgre, at der ved prgven
bliver stillet krav til eleverne fra grundkursus,
som de ikke vil kunne opfylde pi grundlag af
den undervisning, de har modtaget.

En sidan manglende overensstemmelse mel-
lem undervisningens maél og kravene ved folke-

skolens afgangsprgve vil ikke vaere rimelig. Ele-

verne p& grundkursus i 8. og 9. klasse m4 ikke
blive ringere stillet med hensyn til karaktergiv-
ningen end de elever, der i dag gér i 8. og 9.
* klasse. Det vil med andre ord sige, at der ma
vaere fuld overensstemmelse mellem den under-
visning, der gives pa grundkursus, og de prgve-
krav, der opstilles ved folkeskolens afgangs-
prgve. Denne opfattelse er ogsi lagt til grund
ved fastszttelsen af bestemmelserne i bekendt-
gdrelse af 31. marts 1976 om kravene ved fol-
keskolens afsluttende prgver, hvor disse krav i
samtlige kursusdelte fag er baseret pa de af
ministeriet udsendte vejledende leeseplaner for
grundkursus.,

Ved diskussionen om karaktergivningen har
problemer vedrgrende anvendelse af karakter-
skalaen i relation til mal eller normer for un-
dervisningen vearet fremhavet. Dette er ingen
ny diskussion. Tidligere talte man om absolut
eller relativ karaktergivning. Det er imidlertid
vigtigt at konstatere, at 13-skalaen i beskrivel-
serne af trinene ikke behgver at bruges som en
rent normrelateret eller rent méilrelateret karak-
terskala. Tvertimod kan beskrivelserne, for sa
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vidt angar de enkelte karaktertrin, opfattes som
vedrgrende bide mal for undervisningen og ind-
byrdes sammenligning af eleverne.

Jeg skal imidlertid ikke underkende de van-
skeligheder og problemer, der kan opsta ved
den fortsatte anvendelse af 13-skalaen, nar vi
tager i betragtning, at man hidtil i en stor del
af skolen har veret vant til at anvende denne
skala pa baggrund af, at der skulle udregnes
gennemsnit ved realeksamen, samt at der til
karakterskalaen ogsi var knyttet et bestikrite-
rium. Nu skal skalaen alene anvendes pa bag-
grund af de beskrivelser, der er for de enkelte
skalatrin, og med den nye skolestruktur vil man
ikke mere have et niveau for bedgmmelse af
eleverne, som er baseret pa en fordeling i enten
realafdeling eller 8.~10. klasse. Foraldre, elever
og lerere mé i forbindelse med vurderingen af
de enkelte skalatrin ikke blot se p4 tallet, men
ogsd pd beskrivelsen af, hvad det enkelte tal
star for. Som det fremgér af beskrivelserne, er
i 13-skalaen indbygget en hovedinddeling i tre
hovedgrupper, hvor man til den midterste af
hovedgrupperne ma henfgre prastationer eller
standpunkter, der viser, at eleven er si godt
hjemme i sit stof, at det kan siges stort set at
vere tilegnet. For at blive placeret i den gver-
ste gruppe ma eleven derudover vise overblik
over stoffet og i stgrre eller mindre grad kunne
tage selvsteendig stilling til forelagte problemer
inden for det pageldende stof. Til den nederste
del af hovedgrupperne henfgres elever, der viser
usikkerhed i den forstand, at de ikke har til-
egnet sig det krevede stof og viser mangel pa
kundskaber eller feerdigheder inden for stoffet.
Det mé altsd understreges, at man i forbindelse
med karaktergivningen giver en vurdering, der
ikke alene knytter sig til veerdien af tallene,
men i lige s& hgj grad til den beskrivelse, der
er angivet for hvert enkelt tal, og tallenes pla-
cering i ovennavnte grupper.

Problemerne vedrgrende karaktergivningen
er altsd knyttet til spgrgsmal om vurdering af
eleverne p& grundkursus, udvidet kursus eller
ved undervisningen i udelte klasser samt rela-
tioner mellem Arskarakterer og prgvekarakte-
rer.

Som tidligere navnt ma der pa grundkursus
vaere overensstemmelse mellem undervisnings-
krav og prgvekrav, og dette ma ogsé medfgre,
at der generelt set m& vaere god overensstem-
melse mellem &rskarakterer og prgvekarakte-
rer. P4 udvidet kursus mé ars- og standpunkts-
karakterer gives under hensyn til opfyldelse af
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malene i leseplaner for udvidet kursus. Som
en konsekvens heraf ma det antages, at ved
folkeskolens afgangsprgve vil elever, der har
valgt udvidet kursus, generelt have mulighed
for at fi bedre prgvekarakterer end arskarak-
terer, da prgverne i henhold til det foregdende
bliver tilrettelagt og bedpmt efter malene for
folkeskolens grundkursus. Der kan i denne for-
bindelse igen henvises til redeggrelsen om ka-
raktergivning i folkeskolen fra uddannelses-
radet, hvori det blandt andet anfgres, at man
vil kunne forklare elever og foraldre, at nar
elever pa udvidet kursus gar til prgve efter 9.
klassetrin, s& gar de til en prgve, som er for-
holdsvis let for dem, og at dette resulterer i,
at de generelt vil fi prgvekarakterer, der er
hgjere end deres arskarakterer. Dette vil af
nogen blive betragtet som en uheldig konse-
kvens, og det er derfor vigtigt at understrege,
at dette ikke er en konsekvens af karakterska-
laen, men af folkeskolens struktur.

De her nzvnte betragtninger udelukker selv-
fglgelig ikke, at en elev fra grundkursus kan fi
hgjeste karakter ved folkeskolens afgangsprg-
ve, eller at en elev pa udvidet kursus kan fa
laveste karakter ved samme prgve.

Med hensyn til karaktergivningen i dansk,
hvor undervisningen er udelt gennem hele sko-
leforlgbet, mi karaktererne gives p& grundlag
af en indbyrdes sammenligning mellem elever-
ne i relation til undervisningen efter under-
visningsplanen og kravene ved folkeskolens af-
gangsprgve.

Ved undladelse af deling i de kursusdelte
fag pa 8. og 9. klassetrin vil man kunne give
karakterer efter samme retningslinier som dem,
man anvender i faget dansk pé disse klasse-
trin. Det vil i realiteten sige pa samme made,
som man hidtil har givet og oplevet karakterer.

Med hensyn til karaktergivningen pa 10.
Klassetrin kan eleverne pa savel grundkursus
som udvidet kursus bedgmmes efter en ind-
byrdes ‘sammenligning i relation til lasepla-
nerne og prevekravene i kursusdelte fag. I
faget dansk er undervisningen udelt, men ele-
verne kan valge mellem at gé til folkeskolens
afgangsprgve 0g folkeskolens udvidede af-
gangsprgve. Her bgr standpunktskaraktererne
gives pa grundlag af bl. a. indbyrdes sammen-
ligning mellem eleverne. Der vil da, alt efter
hvilken prgve den enkelte elev valger at ga op
til, kunne blive en stgrre eller mindre forskel
mellem standpunktskarakterer og prgvekarak-
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terer. Generelt vil der ikke kunne forventes
overensstemmelse mellem standpunktskarakte-
rer og prgvekarakterer.

De her nzvnte forhold vedrgrende karakter-
givning pa grundkursus, udvidet kursus og ved
ikke-kursusdelt undervisning vil selviglgelig
f3 konsekvenser for den made, hvorpa karak-
tererne skal meddeles eleverne og forzldre, og
for udformningen af folkeskolens afgangsbe-
vis. Man m& savel i meddelelserne som i af-
gangsbeviset angive karaktererne med oplys-
ning om, hvorvidt eleven har modtaget under-
visning pa grundkursus, udvidet kursus eller
som udelt undervisning. Kun herigennem vil
man have mulighed for at vurdere, hvad de
enkelte karakterer star for. Der er i og for sig
intet nyt heri. I folkeskolen har vi ogsd hidtil
haft karakterer, som ikke umiddelbart var
sammenlignelige for alle elever. Vi har jo haft
to niveauer, nemlig 8.-10. klasse-niveauet og
realafdelingsniveauet, hvor karaktererne for de
samme prastationer har veret forskellige.

Safremt vi havde fiet en skole uden nogen
niveaudeling, ville der ikke have varet de sam-
me problemer med hensyn til en sammenlig-
nelig bedgmmelse af eleverne. Men vi har som
bekendt i nogle fag faet en kursusdelt under-
visning, der skal fgre frem til en og samme
prgve. Vi har sidelgbende hermed abnet mu-
lighed for en udelt undervisning inden for
rammerne af forskellige kursus, og vi har sam-
tidig fastholdt, at undervisningen i dansk skal
vere udelt gennem hele skoleforlgbet.

Jeg har med denne redeggrelse forsggt at
klarlzegge nogle af de problemer, der er med
hensyn til karaktergivningen i forbindelse med
den struktur, der er for undervisningen i folke-
skolens 8.-10. klasse. En del af disse proble-
mer er belyst i redeggrelsen fra uddannelses-
radet for grundskolen, og det er fortsat min
opfattelse, at problemerne for skolen ved ka-
raktergivningen ikke ville have vearet s& store,
hvis man havde valgt en @ndret karakterskala
med feerre trin. Det beror ikke mindst pa, at le-
rerens og forzldrenes forventninger vil passe
med den gamle folkeskolestruktur, mens de
nu skal opfatte skalaen anderledes i kraft af
den nye struktur. Der har imidlertid ikke vee-
ret politisk mulighed for andring, og jeg tror,
at folketingets partier vil give mig ret i, at de
her nevnte problemer ved karaktergivningen
som nzvnt i indledningen mere er af uddannel-
sespolitisk og skolepolitisk karakter end af ad-
ministrativ karakter.
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Partierne bag folkeskoleloven vil sikkert og-
s& vere enige med mig i, at vi stir os ved at
finde frem til lgsninger, som skolerne kan
bruge, og ikke fortsette en politisk strid, som
blot m&d medfgre, at skolerne ikke ved, hvad
de skal stille op. Redeggrelsen har belyst de
eksisterende problemer, og jeg ser frem til en
afklaring af, om de partier, der den 29. april i
ar konstaterede, at 13-skalaen er forenelig med
den nye skolelov, mener, at folketingsbeslut-
ningen har andre konsekvenser end dem, som
jeg her har draget. Der er nu fremlagt forslag
til Igsninger, og efter en eventuel debat bgr
skolerne snarest muligt kunne fa besked om
yderligere retningslinier for karaktergivningen.

Skriftlig fremsettelse af forslag.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Knud Jesper-
sen (DKP):

Jeg skal hermed pé& forslagsstillernes vegne
fremsette forslag til folketingsbeslutning om
lpsning af energiproblemet, idet jeg henviser
til beslutningsforslagets bemarkninger.

Den f@rste sag pa dagsordenen var:
Sporgsmdl til ministrene.

Af Bernhard Baunsgaard (RV) til undervis-
ningsministeren:

»Vil ministeren tage initiativ til, at betalin-
 gen for kostelever fra vore ger i gymnasier og
andre skoler, der modtager elever til uddan-
nelse efter folkeskolen, nedsattes?«

(Spm. nr. 144).

Skriftlig begrundelse.

Folketinget har ofte erkleret, at man vil
stgtte gsamfundene, der nu i mange tilfelde er
udsat for affolkning, fordi disse samfund ofte
er ude af stand til at byde indbyggerne samme
forhold som indbyggerne i andre dele af lan-
det, og fordi trafikforbindelserne mellem gerne
og det gvrige Danmark forringes.

Gennemsnitsindkomsterne vil ofte ligge
under gennemsnittet for amtet og befolknin-
gens aldersmessige sammens®tning ofte veare
praget af mange @ldre. Det er derfor serdeles
afggrende, at man hjzlper familier, der har
bgrn og unge.

148 Ft
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Til illustrering af ovennzevnte skal anfgres
nogle oplysninger for Samsg:

Den gennemsnitlige skattepiigtige indkomst
er i 1976 25.000 kr., 85 pct. af gennemsnitsind-
komsten i Arhus amt; af befolkningen er 23
pct. over 65 ar pa Samsg mod 12 pct. i den gv-
rige del af amtet, og de unge, der far chancen
for at komme i gymnasiet, udggr kun ca. 15
pct. af en drgang mod godt 30 pct. i den gvrige
del af amtet.

Grunden til dette skeve forhold er ikke
mindst betalingen for en ung i et af statens
kostgymnasier, der er den eneste mulighed for
gymnasieuddannelse.

En familie med selv en stor mellemind-
komst vil med de geldende takster pa
12.-13.000 kr. arlig pr. elev blive udsat for en
sd stor gkonomisk belastning, at man opgiver
at sende bgrnene i gymnasierne eller sgger bort
fra gen, der jo ogsd med den centralisering, der
ligger i gnsket om udbygningen af EFG-ud-
dannelserne, pad andre omrader byder de unge
ringere muligheder end dem, amtets g@gvrige
unge har.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Mit spgrgsmal drejer sig om iser gbefolk-
ningen. Vi ved alle sammen, at gernes befolk-
ning gar steerkt tilbage. Vi ved ogsé, at der sker
det, at det is@r er de «ldre, der bliver, medens
de unge sgger vek. En af grundene til, at de
yngre tamilier sgger vk, er den mangel pa ud-
dannelse, der er pa gerne. Jeg har nzvnt her,
at det for Samsg kun er halvt s& mange, der
kommer i gymnasiet, af de unge, der er tilbage
pa gen, som inde pa fastlandet. Mit spgrgsmal
til ministeren er simpelt hen: kan vi ikke ggre
noget for at hjelpe dem, sddan at vi dog kan
beholde nogle unge familier pa disse ger?

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

De skoler, som omfattes af spgrgsmélet, er
foruden gymnasieskoler handelsskoler og tek-
niske skoler. For sa vidt angar handelsskolerne
og de tekniske skoler betaler lerlinge og EFG-
elever 15 kr. pr. dag for kost og logi péa skole-
hjem, en betaling, som ma anses for at veare
endog seerdeles rimelig.

Om betalingen for ophold péa statens kost-
skoler og kostafdelinger kan jeg oplyse, at den
fastseettes i forhold til foreldrenes skatteplig-
tige indkomst og forsgrgerpligt for andre bgrn.



