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det som vedtaget, at den @gnskede orlov med-
deles fra og med den 7. oktober 1976, og at
stedfortreederen indkaldes som midlertidigt
medlem. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

Spgrgsmdl om fremme af forespgrgsel til
boligministeren af Kaj Hansen.

(Forespgrgsel nr. I. Anmeldt 6/10 76).

Formanden:

Hvis ingen gg¢r indsigelse mod fremme af
denne forespgrgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag p& dagsordenen var:

Forhandling om statsministerens redeggrelse
ved folketingets dbning.

(Redeggrelse nr. I. Redeggrelsen givet den
5/10 76).

Formanden:

Taletiden er den i forretningsordenen anfgrte,
en halv time for ordfgrerne i fgrste omgang og
10 minutter for andre medlemmer.

Kjeld Olesen (S):

Allerede i de fgrste bemerkninger i sin ab-
ningstale nzvnte statsministeren nggleordene
for det arbejde, vi stir over for. Vi skal for det
fgrste afstikke linjerne for udviklingen, og vi
skal for det andet vaerne demokratiet, to opga-
ver, sagde statsministeren, der p& afggrende
made h@nger sammen.

Der er ingen tvivl om, at vi kommer til at
std over for endnu en vanskelig samling, hvor
meningerne herinde vil vare sterkt delte.

Man kan vel sige, at dette ting kan deles op
i 3 grupper. For det fgrste de partier, der ser
problemerne, men som intet reelt gor for at
Igse dem. Man bruger sine krefter pa at ud-
rabe patentlgsninger, som er uden hold i virke-
ligheden. Jeg tenker her iser pa fremskridts-
partiet, og jeg teenker pa venstre.

For det andet ser vi de partier, der ikke aner-
kender problemerne, men ngjes med en gold
kritik af dem, der giver sig i kast med at rydde
de vanskeligheder af vejen, der hober sig op,
og her tenker jeg pd de partier, der sidder til
venstre for midtergangen.
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For det tredje har vi s& de partier, der bade
ser problemerne i gjnene, og som forsgger at
lpse dem, og her vil jeg ubeskedent nazvne
dem, der star bag augustforliget.

Hvad der er vanligt i et demokrati, gelder
ikke for tiden hos os, nemlig at man har en
opposition som et alternativ til den siddende
regerings politik. Venstre, vil man sige — ja,
hvilken rolle har dette parti spillet i de storme,
som andre har begivet sig ud i? Svaret er, at
venstrevikingerne er géet i land. Da de ikke
havde folk, der kunne tale sgluft og havsprgit,
fandt man en serlig plan, der ledte ind i smult
vande. De rustne brynjer og sveerd ligger hen-
smidt i panik, og man sgger at bortsverge de
onde magter med magiske ord, der gennemgi-
ende er: hvad sagde ikke vi! At handle giver
bade resultater og kritik. Det sidste har social-
demokratiet gjort sig klart fra det gjeblik, vi
patog os regeringsansvaret, og vi er parate til
ikke blot at tage imod, men ogsa give igen, hvor
vi finder kritikken urimelig og ansvarslgs. Vi
star ved augustforliget, fordi dets hovedsigte er
at fa nedbragt arbejdslgsheden.

I den sidste tids debat har meget af kritik-
ken ladet hant om dette. Det er stadig langt de
fleste, der har et job, og det kan vere noget
nedsldende at hgre mange beklage sig over, at
de skal vise solidaritet for at hjelpe dem, der
har hjelp behov. Den enkle kendsgerning er
jo, at uden solidaritet fra de grupper, der er
sikrede, de vellgnnede, de erhvervsdrivende og
kapitalejerne, kommer de ikke i arbejde. Vi har
knap nok set augustforligets virkninger. Me-
ningen er, at det skal ggre os i stand til at
springe pa den vogn, der nu er sat i gang, og
som hedder de internationale konjunkturer.

Som det fremgik af statsministerens ab-
ningstale, er forudsztningen for, at vi kan fa
fremmet beskeftigelsen, en nedbringelse af be-
talingsbalanceunderskuddet og den udenland-
ske geld, hvilket igen medfgrer, at der ikke
vil veere mulighed for at udvide vort samlede
forbrug i 1976-77. Dette opfatter vi som et
gennemsnit, for der eksisterer vitterlig lavt-
Ignsgrupper, der ikke skal holde igen som an-
dre. Det er gledeligt at konstatere, at LO i sit
oplzg til overenskomstforhandlingerne priorite-
rer lgnforbedringer til de lavtlgnnede som det
allervigtigste. Nar vi kommer til forhandlin-
ger med de offentligt ansatte, bgr resultatet
blive, at nogle kan tale at g ned i reallgn, at
andre ikke bgr stige, og at andre igen skal
have lgnfremgang.
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Diskontoforhgjelsen forleden var en yderli-
gere understregning af situationens alvor, selv
om den vel ikke kom helt uventet. Danmark er
et af de f4 vesteuropeiske lande, som igennem
flere &r ikke har hzvet diskontoen, og forhgjel-
sen ma ses i sammenhaeng med skridt, man har
foretaget f. eks. i Sverige for at understrege
viljen til at fastholde kronens verdi.

Med augustforliget har vi ikke péstdet at
arbejdslgsheden er overvundet pa kort tid.
Jeg tror, det er mere realistisk at ggre det op
ved at sige, at vi har taget et afggrende skridt,
men det er ikke nok. Hvor det fgrst var en
tendens, star det i dag mere tydeligt, at vi pa
leengere sigt ma arbejde med det, som nogle
kalder for strukturproblemer. Selv med en
genskabt gkonomisk veekst i lgbet af nogle ar
* vil det ikke i sig selv betyde fuld beskaftigelse.
Teknologien betyder mindre behov for menne-
skelig arbejdskraft til at fremstille det samme
som tidligere.

Ungdomsarbejdslgsheden, som er ved at ud-
vikle sig til samfundets darligste samvittighed,
har i sig, at samfundet ikke uden videre vil fa
brug for den tredjedel, der forlader skolen for
ikke at f& en videre uddannelse. Hertil kom-
mer, at presset pa arbejdsmarkedet ikke vil
blive mindre. Det er ikke spor for tidligt, at vi
allerede nu tager konsekvensen af de progno-
ser om den mere permanente arbejdslgshed,
som stadig flere med indsigt i problemerne har
udarbejdet. Det vil ikke blive spgrgsmaélet,
som visse pessimister udtrykker det, at vi i s&
fald skal til at fordele fattigdommen. Vi skal
ggre det klart, at med vor samlede velstand er
der rad til at skaffe arbejdspladser, som bety-
der, at vi kan give tilvaerelsen nye dimensioner.
Det, som vi i vort udkast til et principprogram
kalder for vekst i kvalitet. Det er spgrgsmalet
om, at det bliver mennesker og ikke maskiner,
der skal tage sig af mennesker. Jeg tenker pé
institutioner, skoler, plejehjem, hospitaler og
det, der hgrer med til trivsel pd arbejdspladsen.
Det er spgrgsmalet om, at vi tilrettelegger
uddannelsespolitikken, gger mobiliteten for ar-
bejdskraften, skaffer jobs i servicesektorerne,
indfgrer fgrtidspension, . tilstreeber at afskaffe
overarbejde og pa lengere sigt far nedbragt
arbejdstiden. Forudsatningen er, at vi f&r mu-
lighed for at tilvejebringe den ngdvendige plan-
leegning og de styringsinstrumenter, der skal
til.

Men i den nermeste fremtid, ved vi, tvin-
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ger virkeligheden os til at neddempe kravene
til de felles udgifter, p4 samme made som det
gelder den private husholdning, og derfor in-
deholder abningstalen ingen lgfter om de store
udgiftkreevende forslag. Alligevel bliver der
nok at tage fat pa. Det vil fgre for vidt at gé i
enkeltheder bade i den mundtlige og den skrift-
lige abningstale, men den kommende skattere-
form skal navnes.

Den fgrste delbeteenkning fra et ekspertud-
valg, som vi fik for nylig, drejede sig hoved-
sagelig om fradragene, og en lgsning her er
jo en forudsetning for, at vi kan na frem til en
endelig kildeskat for de fleste lgnmodtagere.
Nu venter vi pa den nzste del, der skal dreje
sig fgrst og fremmest om ikke-lgnmodtagerne.
Vi er utdlmodige efter at komme i gang. Men
pad den anden side mé tingene ses i sammen-
heng, siledes at Ignmodtagerne ikke skal tro,
at det kun er dem, vi vil beskaftige os med.
Det drejer sig om den stgrst mulige forenk-
ling og en bedre fordeling. Vi beklager, at vi
ikke for leengst har taget det fgrste veesent-
lige skridt, som vi har foresldet for lengst,
nemlig at fa fritaget de sociale pensioner for
beskatning.

Et andet vigtigt omréade, jeg vil nevne, vil
vaere at fgre det punkt i forliget ud i virkelig-
heden, der taler om, at egentlige kapitalgevin-
ster vedrgrende jord og fast ejendom skal un-
dergives en rimelig beskatning.

Og s& mi det-glede, at vi nu er ved at
kunne fa en tiltreengt pensionsreform i syne.
Arbejdsgruppen er ved at vere fardig til at
kunne foresla forskellige muligheder.

Det, vi skal né. frem til, er et ensartet pen-
sionssystem for alle, og vi hdber, nar lovforsla-
get fremsattes i neste samling, at vi ikke skal
treekke tov i lang tid, fgr en reform er i hus.

Herudover vil jeg na@vne to aktuelle spgrgs-
mal. :

Vi har i den senere tid kunnet konstatere, at
nogle kommuner har anvendt bloktilskuddene
til at nedbringe beskatningen. I visse af disse
kommuner har det betydet, at man har gnsket
helt at afskaffe jordbeskatningen. Der er for os
ingen tvivl om, at en sadan fremgangsmade
ikke er i overensstemmelse med det, som var
meningen med bloktilskuddene, og jeg vil
gerne benytte lejligheden til at efterlyse en
kommentar fra indenrigsministeren herom.

Et andet vigtigt punkt, der ma nzvnes, er
boligpolitikken. Vi ved, at udviklingen har
skabt nogle uforudsete, store vanskeligheder
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for mange lejere, hvoriblandt findes adskillige
pensionister og andre med sma indtagter. Der
foregar for gjeblikket nogle vigtige forhandlin-
ger, og jeg vil kun ved denne lejlighed udtrykke
hébet om, at det vil lykkes at nd frem til et til-
fredsstillende resultat.

I oversigten over lovforslag mangler gkono-
misk demokrati.

Det var det vigtigste punkt, vi ikke fik med i
augustforliget, men man skal ikke tro, at vi pa
et tidspunkt, hvor det ene vesteuropeiske land
efter det andet forbereder deres @D, pd nogen
made giver op. Vi forbeholder os retten til at
mase os videre igennem det netvaerk af over-
fladiske og vildledende argumenter, som mod-
standerne har plantet. At klare den fulde be-
skeftigelse pd lang sigt er ngje forbundet med
P@D. At skaffe den forngdne kapital er knyttet
til, at de lgnmodtagere, der skal medvirke, far
en medejendomsret til den fremtidige kapital-
tilvaekst. Hvor erhvervsliv og borgerlige partier
i dag stamper imod, skulle man i stedet be-
sinde sig og forberede sig pa det krav fra lgn-
modtagerne, der er uundgéeligt, og som — det
garanterer jeg for — en dag vil blive til virke-
lighed. '

Tager vi den nyere politiske historie, kan det
siges, at da vi havde stgrre politisk stabilitet
end i dag, var problemerne mindre. Nu, hvor
problemerne er vokset betydeligt, og hvor nye
er dukket op, har vi den stgrste politiske split-
telse, man kan mindes. Vi er tolv partigrupper,
og det ggr det vanskeligt at skabe den ngdven-
dige handlekraft. Det betyder forskellige kom-
binationer af partier i de forskellige forlig, vi
har set. Det betyder ogs& forskellige fortolk-
ningsmuligheder, og meget forstaeligt gnsker
hvert enkelt parti at markere sig mest muligt.
Det ggr en langsigtet og en sammenhangende
planlegning vanskelig. Jeg hgrte forleden hr.
Erhard Jakobsen i tv kommentere det vesttyske
valg, og s& vidt jeg erindrer, udtalte hr. Erhard
Jakobsen noget om, at i modsatning til Vest-
tyskland var forskellene imellem partierne her-
hjemme ikke store. Jeg synes nu, at der eksiste-
rer en endog meget stor forskel imellem cen-
trum-demokraternes kultursyn og socialdemo-
kratiets. Men det vigtige er, at pd trods af
ofte markante forskelle er det alligevel lyk-
kedes de partier, der stir bag augustforliget, at
skreeve over afstandene for at lgse problemer,
som de ydre omstendigheder har tvunget os til
at gi i gang med.

9 Ft
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Men langt den stgrste afstand findes der til
de to store partigrupper til hgjre i salen. Ner-
mest i affekt — undskyld mig udtrykket — stod
lederen for fremskridtspartiet forleden og ud-
fordrede landets statsminister til at komme ud
pa dben mark. Dér har statsministeren nu altid
befundet sig, og det mgde, som landets seere
oververede forleden, kan vel siges at vare det
fgrste egentlige skridt til at afslgre, at demagogi
ikke i leengden kan klare sig over for saglige
argumenter. Det viste, at den historisk tidligere
prevede taktik med gentagelser, hvor urigtige
pastandene end er, vil komme til kort i det
lange 1gb. Men vi kan forstd, at det for dette
parti haster med at komme ind i kredsen.

Utallige gange har fremskridtspartiet op-
fordret venstre til et samarbejde. Jeg lagde
merke til, at man pa venstres landsmgde ikke
fandt denne tanke videre sympatisk. P4 den
anden side synes der at mangle, hvad jeg vil’
betegne som et rimeligt engagement i modstan-
den mod fremskridtspartiet. Da opfordringerne
til samarbejde har varet si talrige og si ind-
trengende, synes jeg, at denne debat er den
rigtige lejlighed til, at man fra venstres folke-
tingsgruppe bekrafter — p&d en méde, der ikke
kan misforstds — landsmgdets afstandtagen fra
et sddant samarbejde med fremskridtspartiet.

Sa vil jeg sige, at i vor hjemlige debat glem-
mer vi ofte, at der er en verden uden for Dan-
mark. Mens vi debatterer vore, synes vi, meget
store problemer, holdes der mgde i Verdens-
banken. Igen oplever vi en konfrontation imel-
lem den rige og den fattige del af verden. Re-
presentanterne for den tredje verden vil give
meget for at skifte deres problemer ud med
vore. For dem er det problemer som fattigdom
og sult, ja, dgd. I virkeligheden kan man sige,
at vor fremtid fgrst og fremmest afhenger af,
hvad der sker ude i verden, og derfor er det
mere ngdvendigt end nogen sinde, at vi fgrer
en aktiv dansk udenrigspolitik. Det gelder et
udbygget nordisk samarbejde, det gelder det
stadig tettere samarbejde, der foregar inden
for EF, og som sagt galder det ikke mindst en
solidarisk holdning over for de befolkninger,
der keemper sig vej frem imod et samfund, som
de meget gerne vil sammenligne med vort eget.

Jeg vil til sidst sige, at de opgaver, vi star
over for, kraever samarbejde. Ingen skal veare i
tvivl om, at socialdemokratiet vil yde sit bidrag.
De samtaler eller forhandlinger, om man vil,
der har veret fgrt om udvalgspladserne, synes
jeg er et bevis herfor. Men samarbejde er ikke
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ensbetydende med enighed. Vi finder, at der er

grundlzggende ting, der bgr laves om i dette

samfund, og derfor strider vore principper mod
de borgerlige partiers, der s@ger at fastholde det
nuverende samfunds muligheder. Vi mener, at
vi er et demokratisk parti, der gnsker en bred
forstielse i befolkningen for de reformer, vi vil
have gennemfgrt. Derfor kan vi ikke acceptere
partier, der mener, at man med teorier kan
skyde genvej til socialismen. Alt det har kende-
tegnet socialdemokratiet i arbejdet for det
nuverende samfund. Det vil ogsa kendetegne
socialdemokratiets arbejde i den nye samling.

Christophersen (V):

Statsministeren sagdeisin abningstale, at fol-
ketinget er valgt béde til at lgse landets alvorli-
ge problemer og til at veerne om vort demokra-
ti. Jeg kan ganske tilslutte mig disse betragtnin-
ger, herunder ogsé, at der er en sammenheeng
mellem disse to opgaver. Hvis ikke det skal va-
re rene almindeligheder, som dermed bringes
til torvs, er det vigtigt at ggre den ngdvendige
tilfgjelse: det politiske samarbejde, som situa-
tionen palegger partierne, har kun en méning,
hvis det fgrer til, at problemerne bliver lgst.
Faren for vort demokrati, som statsministeren
af naturlige grunde var optaget af, kommer jo
ikke alene fra dem, som raber hgijt, og som
spger ved hjxlp af udenomsparlamentariske
metoder at endre vores samfund, men ogsd
fra dem, som viger tilbage for at treffe de
ngdvendige beslutninger, ogsd nar de kan vare
upopulere i befolkningen. For det er jo hver
gang, befolkningen konstaterer, at gennemfgrte
indgreb og foranstaltninger er nasten virk-
ningslgse, at utilfredsheden med vort demokra-
tiske system og dets partier begynder at vokse.
Derfor har statsministerens tale om samarbejde
kun mening, hvis den dakker over en vilje hos
regeringen til at samarbejde om den ngdvendige
politik. Og da ma jeg sige om statsministerens
tale, at jeg fandt en sgrgelig mangel p& konse-
kvens, netop nar det gelder problemernes lgs-
ning. Statsministeren appellerer til politisk an-
svarsbevidsthed, men han forsgmte efter min
opfattelse at fremlegge, hvad jeg vil kalde en
ansvarsbevidst politik.

Man fik det indtryk af statsministerens tale,
at vi nu er godt pa vej ud af vanskelighederne,
at en raeekke resultater allerede er opndet eller
er godt undervejs, og at resten af det gode
resultat vil vise sig i den narmeste fremtid,
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hvis blot der sker en afpudsning af det seneste
forlig.

Jeg gnsker ikke hermed at sige, at regeringen
overser situationens alvor, for i modsatning til
hr. Kjeld Olesen har jeg det ikke sédan, at jeg
tillegger mine politiske modstandere uzdle
motiver. Jeg er overbevist om, at regeringen og
socialdemokratiet ligesom andre partier er et -
parti med en ansvarlig indstilling til tingene,
men det, jeg er bange for, er, at regeringen fore-
treekker at koncentrere sin opmaerksomhed om
de lyse trazk i udviklingen og fortreenger de
mgrke, og denne indstilling, hvor man koncen-
trerer sig om at fremhzave det, man helst gnsker
at se, mens man skubber det til side, som man
ikke kan lide at se, er udtryk for en farlig
bagatellisering af vore problemer og en lige
sd farlig overvurdering af de foranstaltninger,
der allerede er gennemfgrt, senest med august-
forliget.

Det er ogsa udtryk, det er jeg ngdt til at sige,
for en manglende forstielse for, hvor ngdven-
digt det er, at man forbereder befolkningen
psykologisk pa, at vi stadig star over for alvor-
lige problemer. Det er vigtigt, at det sker, for
den sg@rgelige sandhed er jo nemlig, at det i gje-
blikket gér den forkerte vej.

Statsministeren gledede sig over, at ekspor-
ten var steget med 11 pct. i arets fgrste 7 méa-
neder, og det bgr vi da alle sammen glede os
over. Men statsministeren glemte at tilfgje, at
i samme tidsrum er vores import steget med 29
pct.

Investering og byggevirksomhed er ogsa
ganske rigtigt, som fremhavet af statsministe-
ren, forbedret i Igbet af det sidste &r. Men
statsministeren glemte at fortelle, at netop i
disse uger er der en lang rakke ting, ikke
mindst i byggesektoren, men ogsa i erhvervsli-
vet, som langsomt, men sikkert gar i std pa
grund af den hgje rente og de stadig strammere
kreditforhold. :

Statsministeren gleedede sig ogsd over, at
prisstigningerne var reduceret, og det bgr vi
ogsa alle ggre. Men han glemte ogsd her at
fremdrage de mgrke trek i udviklingen, som
jo f@rst og fremmest er, at fra den 1. septem-
ber i &r og frem til og med den 1. marts naste
ar vil der vaere sket en stigning i vores lgnom-
kostninger pa 8-9 pct., samtidig med at energi-
afgifter og renteforhgjelser legges over pa virk-
somhederne og dermed pa arbejdspladserne.

Det er nogle af de kendsgerninger, som
manglede i statsministerens billede af situatio-
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nen, hvis det billede skulle have vearet korrekt.

Der manglede ogsd, synes jeg, en realistisk
erkendelse af, hvor det er, vi bevager os hen,
nar det drejer sig om betalingsbalancen. Jeg
bemerkede godt, og i og for sig med tilfreds-
hed, at statsministeren erklerede, at det jo ville
vaere helt uacceptabelt, hvis Danmarks geeld til
udlandet i Igbet af de naste 3 ar blev fordoblet
fra de nuvarende 32 mia kr. Men statsministe-
ren glemte at fortelle, at alene i tiden frem til
udgangen af 1977 vil den geld, vi i dag har, jo
selv under de forudsatninger, regeringen har
valgt at operere under, vokse meget betydeligt,
maske med 10, 11, 12 mia kr. Meget taler for,
at om 3 ar, ja, si er gelden maske ikke for-
doblet, men s& kan den meget vel ligge et
stykke pa den anden side af 50 mia kr., med-
mindre man strammer den nuvarende politik
gevaldigt op. Derfor er det uacceptable, som
statsministeren talte om, noget, som man allige-
vel kan komme til at matte acceptere i nasten
hele dets udstrakning.

Det er det virkelighedsnare billede af vores
situation, og det billede synes jeg statsministe-
ren forsgmte at tegne, og det er en skavvrid-
ning af problemerne, som regeringen selv kan
have ubehageligheder af.

Og over for det billede star si regeringens
gkonomiske politik. Den har jo veret drgftet,
senest da vi forhandlede om augustforligets re-
sultater, s jeg skal ikke g& for meget i detaljer,
men dog navne et par ting, fordi det er klart,
at for mit parti forekommer den politik aldeles
utilstraekkelig.

Hvad bestar den af? Ja, den bestar for det
forste af et forsgg pad en omkostningsdemp-
ning. Det er vi jo i princippet mange som er
tilhengere af, men hvordan virker det, man
har aftalt? Ja, det mest interessante er, at den
ikke skal treede i kraft nu. Den skal heller ikke
trede i kraft den 1. januar. Vi skal et godt
stykke hen i naste ar, fgr det, som er det mest
ngdvendige og mest patreengende i dag, overho-
vedet kan f& lov til at virke. Nar ulykkerne
allerede har faet lov at brede sig, nar den om-
kostningsdeempende ydelse er ophgrt, nar der
er udlgst én eller to dyrtidsportioner i marts
1977, nar den igangverende Ignglidning har
faet lov at ske, nar Ignreguleringerne her pr. 1.
september er sléet igennem, nér energiafgiften
har belastet virksomhedernes omkostninger, si
skal omkostningspolitikken til at begynde.

Og nar den 's& begynder — for sent — hvad
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gar den si ud pa? Ja, si gér den ud p3, at lgn-
stigningen m& vere 6 pct. om aret. Det er na-
turligvis mindre end mange andre procenttal.
Det er mindre end de 20, som vi kendte til bare
for 1t/ &r siden. Det er ogsd mindre end 12,
men det er alligevel for meget i forhold til vo-
res virkelige problem, som for det fgrste bestir
i, at der er lande, som samtidig vil have langt
mere beskedne stigninger i deres lgnudgifter, og
som for det andet bestar i, at vi har et stort for-
spring, som vi gerne skulle have andre til at
indhente.

Jeg har med interesse leest kristeligt fol-
kepartis udspil til, hvorledes en gkonomisk poli-
tik skulle tilretteleegges, men jeg mai sige, at vi
ikke er enige med kristeligt folkeparti i den tek-
nik, der anvendes. Vi tror ikke pé kriminalise-
ring af Ignglidning og alle de ting, men det er
med interesse, jeg har lest, at kristeligt folke-
parti har samme opfattelse som venstre af, hvad
der er malet for det, som vi bgr ggre. Men det
er jo unzgtelig en opfattelse, som ligger langt
fra, hvad man i gjeblikket netop ggr. Sédan
som jeg har forstaet det, er kristeligt folkepartis
synspunkt, at Ignomkostningerne i Danmark i
4 &r skal vokse 5 pct. mindre end i de lande, vi
skal konkurrere med, og det er jo principielt en
rigtig problemstilling; det kan vi vare enige
med kristeligt folkeparti i. Men det svarer jo
ikke til det, vi star over for, og jeg er tilfreds
med, at den erkendelse altsd ogsd breder sig
blandt nogle af forligspartierne.

For sent, for meget, er to udtryk, der kunne
karakterisere omkostningspolitikken, men det
vaerste er, at man maske ogsd kunne bruge ud-
trykket »for urealistisk« om den. Og det hen-
ger jo sammen med, at man alvorligt mé
spgrge sig selv: holder de 6 pct. overhovedet?
Jeg héber, at de holder, men regeringens plan
er jo, at der inden for den ramme skal samles
mange forskellige ting. Der skal veere plads til
to dyrtidsportioner, der skal vare plads til lavt-
Ignstilleg, der skal vere plads til Ignglidning,
og ud over det, regeringen gerne vil have plads
til, har jeg indtryk af, at der er nogle andre,
der gerne vil have plads til endnu mere. Kan
alt det holdes inden for den ramme? Jeg héber
det, men jeg tror det ikke, og nar jeg lytter til,
hvad der bliver sagt om den sag, s bliver den
mistillid, jeg fgler til realiteten i de 6 pct., des-
veerre styrket.

For sent, for meget og for urealistisk, det er
jeg bange for bliver sandheden om regeringens
omkostningspolitik. '
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Og resten af den gkoonmiske politik, hvad er
sd den? Ja, den er jo, nar det drejer sig om tal-
stgrrelserne, ikke si lille. Der flyttes belgb
frem og tilbage, man giver skattelettelser, og
det var vi enige i. Vi kan kun beklage, at man
ikke far dét for dem, som vi mener havde
vaeret rimeligt, nemlig at den automatiske dyr-
tidsregulering ikke bare fik lov til at kgre vi-
dere. Man giver skattelettelser, og s tager man
afgiftsbelgb ind; for at det hele ikke skal virke
for voldsomt, sd giver man penge ud til be-
skaftigelsesfremme og til erhvervsstgtte, og sa
sgrger man for nogle offentlige besparelser.
Men nar man legger det hele sammen, si bli-
ver resultatet af disse anstrengelser trods alt
ikke s& imponerende, og det fremgar jo bla.
af, at naste &ars statsbudget principielt vil
have samme opbygning som i dag. Der vil vaere
det samme enorme underskud, det samme
store finansieringsbehov. Det fremgar ogsi, at
selve det betalingsbalanceunderskud, som man
naste ar regner med, til trods for disse omflyt-
ninger af pengemidler osv. ikke i det vasent-
lige vil afvige fra det, som vi far i ar. Det bli-
ver maske op imod 7 mia kr. efter regeringens
vurdering. Der er andre, Industrirddet, nogle
af vore store banker, som regner med, at belg-
bet bliver stgrre endnu.

Jeg bemerkede mig med tilfredshed statsmi-
nisterens udtalelser om kronens kurs. De var
fremsat pa en ngdvendig baggrund. De seneste
ugers uro omkring de europziske valutaer har
nemlig klart understreget Danmarks svage po-
sition.

Ligesom det ikke beror pa en tilfaldighed, at
det er pundet, der falder, og D-marken, der sti-
ger, og ikke omvendt, sd beror det naturligvis
heller ikke ‘p& en tilfeeldighed, at den hol-
landske gylden klarer sig pant, mens den dan-
ske krone er i vanskeligheder. Det er alt sam-
men udtryk for den grad af tillid, der neres til
de enkelte landes gkonomiske politik.

Og sa nytter det jo ikke i den sammenhang
at piberdbe sig, at hvad man netop har lavet,
endnu ikke rigtig er begyndt at virke, for tillid
skabes jo ikke fgrst og fremmest pa baggrund
af forventninger til, hvad der vil ske i fremti-
den. Uroen omkring kronen og andre valutaer
er simpelt hen udtryk for, at der ikke er den
forngdne tillid til, at den gkonomiske politik,
som omgiver disse valutaer, er gennemfgrt i
det n@dvendige omfang. Ikke desto mindre
verdsetter mit parti statsministerens udtalelser
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om kronens kurs. Vi er fuldkommen enige med
regeringen om, at kronens kurs bgr vare uan-
dret, og vi betragter statsministerens ord som
et lgfte om, at regeringen vil ggre sig de for-
ngdne anstrengelser, og det skal ikke mangle
pa bistand fra venstres side, hvis regeringen
gnsker at fgre den politik, som jo si er forud-
seetningen, for den tilfgjelse skal ggres, at det
jo ikke bare er tilstraekkeligt at komme med er-
kleeringer om, at nu skal man holde faste kur-
ser. Den slags erkleringer har kun betydning i
det lidt leengere forlgb, hvis der si til gengaeld
fgres en politik, som skaber den forngdne tillid.

Dermed kommer vi si frem til, hvad der
burde ggres for at rette op pa tingene, for vi er
jo ikke uden muligheder i det danske samfund.
Vi kunne jo lgse vores problemer, hvis der var
den forngdne vilje hertil. Befolkningen, det
ved vi jo, er ikke uvillig til at medvirke, tveerti-
mod, den er arbejdsom, den er flittig, den er
offervillig, nar den ser et fornuftigt formal
med ofrene. Det, som befolkningen giver ud-
tryk for utilfredshed med, det er de formals-
Igse ofre, det er det, at der ggres en bunke
ting, uden at det virker, det er, at den palaegges
en rekke byrder, uden at det nytter. Men hvis
der er et perspektiv i tingene, s& er den danske
befolkning parat til at anlegge det, jeg vil
kalde for den forngdne sportslige indstilling og
den forngdne offervilje. Den er parat til at op-
give fordele nu for senere at fi en s& meget
desto bedre situation.

Jeg kan forstd, at der var nogle, der ikke tog
det med den sportslige \indstilling som noget,
de selv var forpligtet af, og vi behgver selvigl-
gelig ikke alle at deltage, hr. Auken, hvis bare
flertallet ggr det.

Men det, som skal ggres, det er en hurtigere
og en sterkere omkostningsdempning end i
augustforliget. Det er efter venstres opfattelse
stgrre besparelser, ferre nye statsudgifter end
i augustforliget. Det er ferre byrder pa er-
hvervslivet end aftalt eller eksisterende. Det er
bedre vilkar for opsparing, det er et mindre
privatforbrug, og det er bedre rente- og kredit-
vilkér i konsekvens af disse ting.

Det er nogle af de ngdvendige elementer i
den politik, der er brug for, og dér md man
nok erkende, at det, som var ngdvendigt i au-
gust, det kan meget vel nu eller senere vise
sig ikke at vere tilstraekkeligt. Mit parti har
den opfattelse af tingene, at jo lengere man
venter, jo mere alvorligt kan man blive ngdt
til at ga til veerks, men det skal ikke skorte pa
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bistand fra venstre. Hvis regeringen den dag i
morgen eller om en uge eller om tre maneder
kommer til samme erkendelse, s& deltager vi
gerne i et fornuftigt samarbejde herom, men
vi har ikke noget gnske om at patage os et
politisk medansvar for den svage og utilstrek-
kelige politik, som indtil nu er lagt frem. Den
mi regeringen, og hvem den ellers kan samle
om sig — i de seneste dage synes det at vere
et forholdsvis beskedent antal medlemmer af

folketinget — beere ansvaret for og tage kon-

sekvenserne af.

Jeg kunne forstd, at hr. Kjeld Olesens op-
fattelse af begrebet samarbejde i lgbet af de
seneste dggn har undergidet en vis @ndring,
men det er jo altid rart, nar der pad den made
selv p4 det mere beskedne plan opnas frem-
skridt i folketinget.

Til de ting, jeg nu har talt om, bgr si fgjes
endnu en rakke, for en koncentreret indsats
over for vanskelighederne har jo kun mening,
hvis der samtidig fgres en politik pa lidt len-
gere sigt med det formal at viderefgre en sa-
nering og at give befolkningen bedre sociale,
erhvervsmessige vilkdr, og jeg vil godt nzvne
et par ting, som jeg egentlig tror burde have
vores alles interesse.

Statsministeren ytrer sig jo om mangt og
meget i abningstalen, og der er ikke lejlighed
til at komme ind p& det alt sammen. Det me-
ste af det vil jo ogsa prage folketingsarbejdet
i de kommende méaneder, men om nogle af de
vigtigere ting synes jeg at statsministeren sag-
de for lidt.

Han talte om udgiftspolitikken, og han sag-
de om den og om regeringens holdning til den,
at vi har accepteret, at der ikke i den nuvze-
rende situation sker en udvidelse af de opga-
ver, den offentlige sektor skal Igse. Man ma
jo sige, at det var en udtalelse med et be-
graenset perspektiv, for hvordan man nu end
ser pd den offentlige sektors rolle, s& er det jo
klart, der er mange problemer, som burde 1g-
ses inden for det omrade. Hvad er der blevet
af PP Il-redeggrelsens krav om reformer og
omlegninger, om en anden holdning til gratis-
princippet, til serviceniveauet osv.? Hvordan
skal vi se pa det totale niveau for de offentlige
 udgifter? Hvordan skal vi se pad den vealdige
automatik, vi efterhdnden har faet indbygget
i store udgiftsposter, hvor der, uanset om man
kan lide det eller ej, uanset hvad man her i
folketinget vil eller ikke vil, sker automatiske
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reguleringer i kraft af lgnstigninger og i kraft
af prisstigninger osv., den automatik, som mere
og mere bergver dette folketing kontrollen
med udgiftsudviklingen? Det havde varet nyt-
tigt at f4 holdninger og synspunkter frem om
dette.

Jeg kan sige, at det er ting, som mit parti i
lovgivningsarbejdet og ved fremsattelse af lov-
forslag vil beskaftige sig med. Der er jo ikke
nogen, der kan veare i tvivl om, hvad der er
vores holdning til det, nemlig at det totale ni-
veau og den mangel pi smidighed, som prz-
ger systemet, ma @ndres. Niveauet mi vere
lavere, smidigheden méa vere stgrre. 1 felles-
skab vil disse to ting kunne afbalancere hin-
anden, man vil, som det meget godt er udtrykt
af det radikale venstre, kunne fi de samme
ydelser for ferre penge.

Statsministerens ord om skattepolitikken
var ogsa beskedne. Jeg kan forsta, at regerin-
gen nu afventer et udvalgsarbejde. Man kun-
ne sige, at det kunne den s have gjort alle-
rede sidste ar. Da afventede den det ikke, da
kom den med sit forslag. Men vel, nu lader
den sa de stgrre reformtanker ligge, og det kan
jeg egentlig godt beklage, for det er ikke bare
spgrgsmalet om, hvordan man forenkler vores
skattesystem, vi skal tage stilling til. Der er jo
ogsd her andre vigtige problemer, som man
godt kunne lgse. Jeg ser helt vak fra niveauet,
for det er klart, at det henger sammen med,
hvor store midler det offentlige skal bruge,
men der er jo pA mange omréader i vores skat-
tesystem behov for fornuftige reformer, be-
hov for f.eks. en forenklet opkravning. Mit
parti vil fremlegge forslag om, hvordan man
nu far fjernet opkrevningen af kildeskatten
fra de 200.000-250.000 selvstendige virksom-
heder og samlet den i pengeinstitutterne. Vi har
hele problemet omkring sammenfaldet af skat
og sociale ydelser. Ogsd det er dog et vigtigt
problem, men vi hgrer ikke noget om, hvordan
regeringen tenker sig det 1gst.

Og s& har vi endelig pd en lang rakke om-
rader et behov for @ndringer, reguleringer, af
skatteniveauet eller det bagvedliggende sy-
stem. Jeg kan sige, at mit parti vil komme med
en rxekke forslag, som tager sigte pad den fa-
ste beskatning, pa indfgrelse af kontantvurde-
ringsprincippet. Vi stiller en rakke forslag til
®ndringer og forbedringer af virksomheder-
nes skattemessige forhold. Og som bekendt er
der jo ogsa i forbindelse med de boligdrgftel-
ser, som hr. Kjeld Olesen omtalte — hvor jeg
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dog forsted, at hr. Kjeld Olesen lagde vagt pa,
at venstre trods alt deltog i samarbejdet, ellers
synes interessen jo at vere beskeden — skatte-
politiske spgrgsmal.

Jeg kunne navne et fjerde omréde, pen-
sions- og socialpolitikken. Dér har vi forstéet,
at regeringen ogsa her afventer resultatet af et
udvalgsarbejde, men man har vel dog en hold-
ning til tingene. Jeg kan i hvert fald sige, at
vor holdning er den, at nir den sociale pen-
sionsfond i 1979 skal til at pabegynde sine ud-
betalinger, si mener venstre, at tiden er inde
til at ggre de pensionsvilkdr, det offentlige
yder, ens for alle, helt uanset den enkeltes be-
skaeftigelses- eller ansattelsesform, idet vi dog
ikke gnsker eller finder det rimeligt, at man
inddrager de sarlige pensionsrettigheder, som
de, der nu er i tjenestemandsstillinger, har op-
naet. Vi gnsker samtidig, at der for hele be-
folkningen skal gives bedre muligheder for in-
dividuelt at sikre sig ud over den offentlige
pension.

P34 tilsvarende méade gnsker vi pd dagpenge-
omradet en stgrre ligestilling, en bedre behand-
ling fgrst og fremmest af de selvstzndige, som
i dag er udsat for en forskelsbehandling.
Denne forskel gnsker vi at mindske og efter-
handen helt at fjerne, og vi har i denne sam-
ling allerede fremsat forslag om, hvordan man
kan begynde pé dette. P4 alle disse omrader vil
venstre stille forslag eller har stillet forslag,
som jeg her har navnt. Jeg kunne navne yder-
ligere ting, som har med det nare samfund, det
lokale selvstyre, at ggre: vores forslag til en-
drede regler i fritidsloven, til adgang til at
overtage sociale boliger pa andelsbasis osv.

Pa alle disse omrader vil vi stille forslag, og
det sker ud fra et gnske om at opné resultater,
for det ma vere pa det grundlag, partierne og
regeringen vurderer den parlamentariske situa-
tion. Det mé vare pa sagerne, man finder frem
til, hvordan partistillingen er, og derfor synes
jeg ogsd, at jeg allerede pad nuverende tids-
punkt vil sige, at aktioner med hensyn til dags-
ordener o. lign. som s@dvanlig ikke har vores
interesse. Vi medvirker ikke til den slags ting.
Vi tror ikke pa de centrale led i regeringens
gkonomiske politik, vi mener, at den burde er-
stattes af en ganske anden politik, men det vil
vi give udtryk for som hidtil ved vores delta-
gelse i lovgivningsarbejde.

Ma jeg om de udenrigspolitiske perspekti-
ver sige nogle fa ting, for ogsa her var statsmi-
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nisterens ord méaske pa et enkelt omride lidt
for knappe. FN, NATO og EF er jo fundamen-
terne for vores udenrigs- og sikkerhedspolitik,
og det forudsztter en konsekvens pad mange
omrader, et engagement, en.vis offervilje, og
det siger jeg ogsd med henblik pa de forhand-
linger om et forsvarsforlig, som fgres, og som
venstre haber fgrer til et fornuftigt resultat,
der kan bare en rakke ar frem.

Men dér, hvor statsministeren maske kunne
vare kommet med blot nogle fi positive be-
merkninger, det var i relation til vores med-
lemskab af fellesmarkedet, nogle bemarknin-
ger om de muligheder og de perspektiver, som
det direkte valg kan indebare. Muligheder for
stgrre demokratisk indflydelse, for begrens-
ning af bureaukratiets indflydelse i systemet,
muligheder for direkte formidling af danske
synspunkter, mulighed for en stgrre og bredere
europeisk solidaritetsfglelse. Men méske ogsd
nogle mere generelle bemarkninger, for uden
et dansk medlemskab af EF havde den situa-
tion, som forhdbentlig bekymrer statsministe-
ren pa det gkonomiske omréde, jo veret
mange gange verre. Uden valutarisk samar-
bejde, uden landbrugsordninger, uden medlem-
skab, uden fallesskab havde vi varet i en situ-
ation, som havde varet langt vanskeligere end
den, vi allerede er i.

Det synes jeg det er rigtigt at erindre om,
ikke mindst for dermed at opveje den urime-
lige agitation, som fgres fra nogle kredse, i ret-
ning af, at nu kan man bare se, hvad det med-
lemskab fgrte til. Jeg synes, det er rigtigt at
sige disse ting. Mit parti mener, det bgr siges
klart og tydeligt af dem, som i sin tid tog an-
svaret og bar byrden, og at vi understreger, .at
det, som vi i gjeblikket stir i, kunne have
varet langt varre, hvis ikke man dengang
havde truffet den positive beslutning.

Jeg skal sa til slut kun sige, at vi i det kom-
mende ar naturligvis vil deltage i samarbejdet
her i salen. Vi samarbejder om de problemer
og de spgrgsmal, som vi finder er rimelige. Vi
tager et sagligt standpunkt til tingene. Hvis der
er partier, der kommer med forslag, vi synes er
rigtige, sa vil vi ggre, hvad vi kan for at fa de
forslag vedtaget. Hvis partier kommer med
forslag, som vi mener er sagligt forkerte, sa
skal man ikke vente, at vi af den grund, af
denne politiske arsag, vil ga ind for dem.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):
Den nuvzrende regering har med bistand
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fra sine stgttepartier og foregiende regeringer
knzkket rygraden pa dansk erhvervsliv og der-
med ogsd pa landets gkonomi og beskaftigelse.
Dette har man gjort ved at ggre den offentlige
sektor s& stor, at erhvervslivets ryg ikke len-
gere kan holde til presset. Denne regering har
sammen med de foregdende kvalt virkelyst, op-
timisme, initiativrigdom, og hvad der i gvrigt
skal til, for at et samfund kan blomstre, Denne
regering har efterhdnden bragt landets gko-
nomi ud i en- kaoslignende tilstand, hvor rege-
ringens tanker og krafter tilsyneladende ho-
vedsagelig bliver anvendt til at klare dagen og
vejen ved lanemangvrer, afgiftsforhgjelser, dis-
kontoforhgjelser osv. osv. — ingen visioner.
Tilsyneladende er det blevet en mani for denne
regering ustandselig at ggre livet surt for den
danske befolkning. Det eneste, man far ud af
dette, er som bekendt, at mismodet gges, og at
gkonomien forvarres. _

Statsministerens dbningstale afslgrede, at re-
geringen tilsyneladende intet gnsker at fore-
tage sig i gkonomisk henseende. Regeringens
konkrete gkonomiske planer i den kommende
samling bestir simpelt hen i, at finansministe-
ren optager store lan i ind- og udland. Han-
dels-, Grgnlands- og landbrugsministeren laner
nogle af pengene ud igen, og si skal den dan-
ske befolkning i gvrigt arbejde lidt mindre.
Mon ikke denne regering hermed har slaet ver-
densrekorden i talentlgshed, mangel pa visioner
og uduelighed?

Ud over tjenestemandspensionisterne, der i
modsetning til de fleste andre lgnmodtager-
grupper tilsyneladende ikke skal have indefros-
set nogen dyrtidsportion, ja, s var der intet
godt for befolkningen at hente i statsministe-
rens tale, kun gget statsdirigereri, ggede udgif-
ter, mindre frihed, mere lovjuristeri.

Udviklingen i dansk politik tegner mere og
mere til at blive et opggr mellem to partier. Pa
den ene side det 105 ar gamle socialdemokrati,
hvis alderdomssvakkelse efterhdnden har anta-
get katastrofale hgjder, pad den anden side
fremskridtspartiet.

Det, der adskiller disse to partier, er ikke
kun fgdselsattesten. Socialdemokratiet har
fuldsteendig opgivet at teenke nye tanker, man
dalrer videre med den forzldede leerdom, man
fik pa universiteterne for 25 &r siden, og det,
som man tror Stauning m. fl. ville ggre, hvis
de havde magten i dag.

Socialdemokratiets politik betyder tvang og

7/10 76: Abningsdebat,

142

betyder en tro pa, at befolkningen er dum og
uegnet til at klare egne sager. Derfor indskran-
ker man befolkningens' frihed, derfor giver
man love, regler, forordninger om selv den
mindste bagatel. Befolkningen har nasten
ingen indflydelse i skoler, daginstitutioner,
plejehjem og pa de ting, der i gvrigt vedrgrer
den. Kommunerne laver man si store, at be-
folkningen heller ikke her har nogen reel ind-
flydelse. Socialdemokratiet modarbejder de
fleste forsgg, der i folketinget ggres for at fa
en sag ud til folkeafstemning. Socialdemokra-
tiet har taget magten fra folket og givet den til
bureaukraterne.

Fuldt pa linje hermed tvinger man borgerne
til at betale til u-landsprestigeprojekter, en
pgdeleggelse af det grgnlandske samfund, en
forkazlelse af de offentligt ansatte med hensyn
til 1gn, pension, tryghed osv. Socialdemekratiet
tvinger arbejderne til at betale for overklassens
kulturforngjelser, for uduelige sociale boligsel-
skaber, universitetsoverflgdighedshorn, admi-
nistrativt kreevende overfgrselsindkomstordnin-
ger, luksusrddhuse, DSB-underskud, HT-un-
derskud, bureaukratisk skatteadministration,
byggelov, arbejdsmiljglov osv. osv. Alene en
endring af de fa ting, jeg her har navnt, vil
vaere tilstreekkeligt til at nedsatte indkomst-
skatten med 21.000 kr. om é&ret for hvert ene-
ste @gtepar her i landet. Hvorfor ma den dan-
ske arbejder ikke selv bestemme, hvor meget
han vil bruge til disse og mange andre ting?

Socialdemokratiet har gjort staten til en ty-
rannisk hersker, der forlanger af sine borgere,
at de vederlagsfrit skal udarbejde skemaer, sta-
tistikker, selvangivelser osv. osv. Staten truer
borgerne med al landsens ulykker, hvis ikke de
ydmygt ggr alle disse ting fejlfrit, medens soci-
aldemokratiet selv laver den ene gkonomiske
bommert efter den anden, hvilket betyder, at
borgerne skal bare nye keempebyrder i form af
afgifter osv. osv. Socialdemokratiet kvaler
smilet her i landet og erstatter det med et tragi-
komisk grin. Det er det, man kalder ansvarlig-
hed.

Fremskridtspartiet gnsker respekt for det en-
kelte menneskes selvbestemmelsesret, frihed til
selv at bestemme, hvordan man vil indrette sin
tilveerelse. Vil man f. eks. tage ekstrajob for at
spare sammen til hus, ferie, virksomhed osv.,
s& skal dette kunne lade sig ggre, uden at man
bliver brandskattet.

Vi vil give befolkningen mere indflydelse
igennem hyppigere folkeafstemninger osv.
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Valget stir derfor mellem en menneskevardig
respekt for det enkelte menneskes frihed pa
den ene side og uveerdigt formynderi og tvang
pd den anden side; valget stair mellem frem-
skridtspartiet og socialdemokratiet.

Socialdemokratiet har gjort meget godt for
mange, mange &r siden, men nu duer I ikke
mere — lad os f& det valg nu!

Jgrgen Junior (FP):

Jeg vil vove en pastand: at det socialt an-
svarlige parti er fremskridtspartiet, og en
sddan pastand md underbygges, al den stund
landets ministre og de gamle politikere siger
det modsatte. Det er heldigvis ikke svert at ggre,
det er ikke svart at fgre bevis for, at frem-
skridtspartiet har bade viljen og evnen, medens
de partier, der ikke vil deltage i den gkonomi-
ske sanering, hgjst har viljen.

Nar fremskridtspartiet i 1978 vil forhgje den
skattefrie indtjening til 60.000 kr. og kun be-
skatter resten af indtegten med 50 pct., behg-
ver vi pa det samlede socialbudget kun en be-
sparelse pa 18 pct. eller ca. 9 mia kr. Heraf er
de 412 mia kr. ikke en nedskaring pa sociale
ydelser, men det er en fglge af, at antallet af
arbejdslgse vil falde drastisk, nar den nye gko-
nomiske fornuftspolitik, som vi gnsker, er slaet
igennem i 1978.

De resterende 4% mia kr. skal for stgrstede-
lens vedkommende findes gennem en privatise-
ring af daginstitutionsomradet samt bortfald af
boligsikringen for alle andre end pensionister.
Der bliver imidlertid ud over skattelettelsen og-
si flere penge til &ndssvageforsorgen og ikke
mindst til pensionisterne, de pensionister, der
ikke fik lov til at bruge mere efter september-
forliget sidste ar, og som efter augustforliget i
ar skal rammes ungdigt igen. De har troligt
fundet sig i den darlige behandling, de gamle
partier har givet dem. De er blevet opfattet
som tandlgse, fordi de paent og beskedent tog
imod de krummer, der pa desvearre ofte hoven
vis blev tilkastet fra denne si socialt ansvarlige
teknokratoverklasse. Typiske eksempler ser vi
i disse dage, hvor man far sakaldte forhgjelser:
xgtepar, der allernadigst far 34 kr. om méne-
den og sa far trukket 21 kr. i skat. Det er en
uartig diskriminering.

Ogsd de grupper af selvpensionister, som vi
har mange af i dette land, er blevet snydt, er
blevet bedraget. De svageste og de =ldste pen-
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sionister har i forirets 1gb gang pa gang ved
plejehjems- og hospitalsindleggelser faet at
fgle, hvor vergelgse de egentlig er. Samtidig er
pensionisterne ikke som lovet blevet fritaget
for skat. Hvorfor? Fordi regeringen ikke har
evnet at komme med andet end et bureaukrati- -
forverrende forslag uden noget fornuftigt ind-
hold, og dette til trods for, at den s& enkle og
klart rigtige lgsning om forhgjelse af den skat-
tefri bundgraense pa forelgbig blot 25.000 kr. *
er blevet foresldet fra fremskridtspartiets side.
Hvad far man i stedet? Man lokker med frem-
tidige luftfrikadeller, ATP og social pensions-
fond, men man overser, at dagens realiteter er
helt uacceptable. Det samme er i gvrigt regerin-
gens tanker om en forskellig pension alt efter
indtjeningen i éns 15 bedste ar. Hvor det i dag
er lykkedes socialdemokratiet — og det er des-
veerre tilfeeldet — at oparbejde en enorm forskel
til ugunst for de virkelig svage, vil man nu ce-
mentere denne. forskel. Vi vil det modsatte. Vi
vil ikke Igbe fra nogen indgaede aftaler over
for dem, der har en ret til en tjenestemands-
pension, men vi vil udjaevne forskelsbehandlin-
gen. Vi vil en éns pension. Vi vil ikke stjele fra
dem, der har sparet lidt op, ved at lade deres
renteindtegt virke som et fradrag i pensionen,
sadan som tilfeeldet jo reelt er i dag. Vi vil ikke
straffe de @ldre og handicappede, der har
krefter til at yde en indsats til gavn bade for
sig selv og for samfundet. Vi vil ikke — for at
tage et af de tragikomiske tilfeelde med — stgtte
oprgrere i Afrika, s& vore egne svage skal blive
endnu svagere; det er vel det, der er realiteten
ved det. Vi vil ikke acceptere statsministerens
nullgsning, der bliver til stgrst skade for de
svage i samfundet, men vi forstar, nar statsmi-
nisteren siger, at den nuvarende situation ikke
giver evne til reformer og fremskridt. Vi er
enige med statsministeren i, at det kan der ikke
blive plads til med den nuvarende styring.
Derfor vil vi sette sund fornuft i stedet for
denne socialdemokratiske ufornuft, og vi har
evnen, og vi har viljen. Det er forudsatnin-
gerne.

Naturligvis vil ogsd invalidepensionister og
handicappede fa bedre muligheder i et sam-
fund med en sund gkonomi. Der vil blive plads
til uvendrede invalidepensioner, der vil blive
plads til tilskud til de arbejdsgivere, der ansat-
ter invalide, og vi ma arbejde imod, at invali-
depensionister far nedsat pensionen, nar de bli-
ver 67 ar. Det er en meget uheldig situation;
folkepensionsgrundlaget m& forhgjes. Alt vil
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blive sat ind pa at give denne svage gruppe
medborgere en mere menneskeverdig og ind-
holdsfyldt tilveerelse. Vi mener, at hjemmepleje
bgr honoreres, og vi vil stille forslag herom.
Det vil vi for at undgd en fortsat eksplosion i
plejehjemsbyggeriet, og det vil vi ogsd af rent
menneskelige &rsager. Men er institutionsop-
hold ngdvendigt, vil vi g ind for, at de sma4,
menneskelige institutioner er bedre end de
flotte prestigebyggerier.

Enke- og fgrtidspension mener vi ikke det er
gnskverdigt at modtage, men til alle dem, der
har behov, skal samfundet vare klar med en
hurtig og ubureaukratisk hjelp. Derimod
mener vi ikke, at en generel fgrtidspensione-
ring er en lykke for den enkelte, og det er ogsa
et tab for samfundet.

I modsatning til socialdemokratiet gnsker vi
ikke at ggre den stgrst mulige del af befolknin-
gen til sociale tilfeelde. Vi vil hellere have et
samfund, der har réad til virkelig.tryghed for
syge, handicappede og ldre, altsd dem, der
treenger til det. Sygesikringen i vort samfund
skal selvfglgelig derfor bevares fuldt ud, og de
rigelige midler, vi stiller til radighed, skal ogsa
bruges til at bevare mindre, mere personlige
hospitaler, der trods mangel pa det allermest
moderne udstyr kan klare 75 pct. eller flere af
de nuvarende opgaver.

Bistandslovgivningen bgr foregd efter andre,
mere enkle principper end nu. ZAEldreomsorgen
skal styrkes, og der ma ggres en forgget indsats
for, at alle, der gnsker det, kan blive lengst
muligt i deres egne hjem. Dette kraver en
mere positiv indstilling til s& forskelligartede
ting som kolonihaver og eldrekontakt. Den
nuverende bistandslovgivning méa andres. I
morges hgrte jeg i radioen et eksempel pé, at
man gav betaling til badmotor, pleneklipper
og jagtgeveer; det var bare et enkelt eksempel.
Vi er kommet for langt ud, nir man mener, at
dette er en samfundsopgave.

Samfundet har en pligt over for zldre og
over for syge. Det almissegrundlag over for de
®ldre, som findes for gjeblikket, bgr ophgre
samtidig med favoriseringen af de offentligt
ansatte med de hgje tjenestemandspensioner.
Klart og tydeligt: vi gnsker en forhgjet og en
ensartet pension, og allervigtigst: vi har anvist,
hvor pengene skal komme fra.

Kvinder er samfundets grundlag, og derfor
bgr vi ikke herinde i dette mandslovgivnings-
samfund ... (Afbrydelse) — ja, de er det; nu

10 Ft
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skal jeg ikke sige, hvem der sagde det — behand-
le dem anderledes end mandene. Der bgr ikke
vaere den straf pa egteskabet, der findes for
gjeblikket. Der bgr vaere en valgmulighed for
kvinder med hensyn til, om deres ansvar skal
ydes over for hjemmet eller over for produkti-
onslivet. En privatisering af daginstitutionsom-
radet er derfor en fornuftig vej veek fra at ggre
bgrn til sociale tilfalde. Bgrnehaver og vugge-
stuer kan oprettes af erhvervslivet og kan gives
som en del af lgnnen. Vi gnsker, at bgrnepas-
ningen kan foregd helt efter familiens gnsker,
det vaere sig katolske eller marxistiske. Dette
kan gennemfgres, den dag der ikke langere er
en straf pa arbejde i form af indkomstskat.

Fremskridtspartiets socialpolitik er baseret
pa, at der skal vare rad til tryghed, og at an-
svaret ikke skal tages fra den enkelte; iseer at
ansvaret ikke skal tages fra den enkelte, glem
ikke dette! Vi har pavist, at vi har rad til det.
Samtidig skal de, der er si svage, at de ikke
kan patage sig et ansvar, enten hjelpes hertil
eller stgttes af et fintmasket sikringsnet. Hvis
socialdemokratiet vil leve op til sit navn, der in-
deholder betegnelsen social, ville A og Z kunne
samarbejde. Socialdemokratiets nuverende po-
litik ggr efter min opfattelse partinavnet misvi-
sende. Skal det gamle parti varetage interes-
serne for de husmgdre, der daglig marker nye
afgifter, for de socialt svage, der er blevet gjort
til sorteper, ma socialdemokratiet zndre poli-
tik, sdledes at fremskridtspartiet kan blive
overflgdiggjort. Sa leenge dette ikke sker, er det
nye parti alternativet, der kan leve op til den
ansvarsfglelse, det fremskredne blandingsgko-
nomisamfund bgr have over for sine svage.

Socialdemokratiet har efter min mening ikke
levet op til dette ansvar, et ansvar, som partiet
patog sig ved at acceptere regeringsmagten. So-
cialdemokratiet har styret landet s& ringe, at
der ikke er flere evner, men maske nok vilje, til
at fgre en socialt ansvarlig politik. Og socialde-
mokratiets pastande om fremskridtspartiet kan
karakteriseres med et ord pé fire bogstaver,
der begynder med 1. Hr. Kjeld Olesen doku-
menterede jo dette ved at tale om forslag fra
fremskridtspartiet uden hold i virkeligheden.
Det er et tydeligt bevis pa, at den sidste bekla-
gelige s@tning er rigtig.

Men jeg vil gerne give hr. Kjeld Olesen ret
i én ting: at de partier, der sidder til venstre
for midtergangen i denne sal, ikke har evnet
og ikke har forstéet at se problemerne i gjnene.

*Jeg ville vare lykkelig, hvis de gjorde det.
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Bach (FP):

Som fremskrldtspartlmedlem var det med de
allerstgrste bekymringer, jeg lyttede til statsmi-
nisterens redeggrelse i tirsdags. De sidste ord i
talen var: Danmark leve. Maske skulle statsmi-
nisteren hellere have sagt: Gud bevare Dan-
mark. For det har og far vi i allerhgjeste grad
brug for, hvis ikke vi finder andre lgsninger
end dem, statsministeren anviste.

Statsministeren gav udtryk for, at augustfor-
liget havde skabt optimisme i erhvervslivet,
gdgede investeringer og stgrre byggeaktivitet.
Jeg lyttede ogsé til statsministeren, da han tirs-
dag aften i fjernsynet opfordrede de danske ar-
bejdere og erhvervslivets ledere til at smgge
ermerne op. Hr. statsminister! Jeg tgr godt her
fra denne talerstol garantere for, at de produk-
tive i samfundet, arbejderne og erhvervslivets
ledere, lenge har arbejdet med opsmggede
@rmer, men alligevel mener regeringen, der
skal ydes endnu mere. Hvis I havde haft en
praktisk indsigt i erhvervslivets problemer
anno 1976, ville I vide, at det betgd, at de pro-
duktive skulle knokle lgs med bar overkrop.
Hvordan skulle de kunne det, s& lange de har
en offentligt ansat siddende pi ryggen? For
sidan er situationen reelt i dag, og si melder
spgrgsmalet sig: kunne det hjelpe pd de to
mest igjnefaldende problemer, nemlig den
store arbejdslgshed og det store underskud pé
betalingsbalancen? Her bliver vi fra frem-
skridtspartiets side ngdt til at sige: desverre al-
drig en pind. Der findes kun én eneste lgsning,
og det er besparelser pad de offentlige budget-
ter. Vi har sagt det ofte, og det skal blive gen-
taget og gentaget: stop fradseriet med skattey-
dernes penge! Lad os i fellesskab kigge pa alle
offentlige Ignninger over £. eks. 100.000 kr.! Lad
os begynde med at se pa ministre, folketings-
medlemmer, borgmestre m.v.! Dér kunne vi i
faellesskab sm@gge ®rmerne op og vise den hérdt
plagede befolkning et godt eksempel, for det er
den eneste farbare vej, hvis vi skal have ba-
lance i tingene, og det skal vi.

Skatteyderne far i stedet for 2¥4 pct. diskon-
toforhgjelse og rekordrente. Hvordan mon det
virker pa erhvervslivets omkostninger? S& er
det selvfglgelig veldig behageligt, at man kan
sige, det var for at sikre kronen. Havde I lyttet
til fremskridtspartiets lgsningsmodel i tide, ville
den situation jo slet ikke veere opstiet, og her
far I Z-planens 7 punkter. Jeg synes nemlig, de
er si gode, at det er dejligt at gentage dem her
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fra talerstolen, for jeg er bange for, at der er
alt for mange, der ikke har fiet dem last.
Punkt 1: afvikling af indkomstskatten. Der

“er rad til allerede i dette efterar, i 1976, at f3 et

skattefrit bundfradrag pa 25.000 kr. og til sam-
tidig at ophave sgmandsskatten og til med
virkning fra indkomstéret 1976 helt at afskaffe
kapitalvindingsskatten.

Punkt 2: skab dog erhvervsoptimisme!

Punkt 3: reallgnsfremgang. Lgnudgifterne
for erhvervslivet skal stort set holdes p& det
nuverende niveau fra 1. januar 1979. Det er
ikke nogen nullgsning til skade for Ignmodta-
gerne, idet de vil f en lgnfremgang som ingen
sinde i kraft af skattelettelser.

Punkt 4: besparelser pa 26 mia kr. P& et
statsregnskab, hvor underskuddet vipper om-
kring de 20 mia kr., kan det ikke nytte blot at
spare 2 mia kr. eller 4 mia kr. Det rigtige spa-
reniveau ligger pa ca. 26 mia kr., som frem-
skridtspartiet specificeret har redegjort for i
sine 790 @ndringsforslag ved finanslovforsla-
gets behandling i marts 1976.

Punkt 5: 16. almindelige vurdering udsattes.
Et vasentlig hgjere officielt niveau for landets
ejendomsvardier er i sig selv en kraftig inflati-
onsfaktor, som det er mere end dumdristigt at
lade staten producere.

Punkt 6: arbejdsmarkedslovgivningen skal
tilpasses nutidens samfundsforhold.

Punkt 7: ensartet pension. Det er 26.000 kr.
for enlige og 52.000 kr. for xgtepar.

Men i stedet for kaster I byggeriet ud i en ny
krise med store byggelénsrenter, keempekurs-
tab og nye huslejestigninger. Samtidig med det
afviser boligministeren at satte forhindsline-
ordningen i kraft, s& bygherren i det mindste
kunne skaffe sig selv en smule sikkerhed. Det
vil med andre ord sige, at ingen ved, om de er
kgbt eller solgt. I producerer flere sorte huse,
flere arbejdslgse og flere konkurser. Hvor lang
tid mon I kan fortsette, fgr den sidste investe-
ringslyst og arbejdsglede er vaek? Nar renten er
oppe pa 18-20 pct. og i visse tilfeelde hgjere, er
det da Klart, at det har en afggrende betydning
for, om man skal fortsatte et erhverv, eller om
man eventuelt skal pabegynde et nyt.

Hvis nu regeringen og de ansvarlige politi-
kere ville lytte til mig og jeg skulle udtale
mig til erhvervslivet, s& burde jeg nok sige, at i
denne alvorlige situation — og det ggr mig ondt
at sige det — er der nok mange, der er ngdt til
at holde op og komme baglens ud af roderiet,
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for det kan jo ikke hjelpe at lytte til de gamle
partier med ord om tilskud og stgtte. Mon de
virkelig tror, at man kan forbedre konkurren-
ceevnen — for det er jo nggleordet — ved at be-
laste de rentable erhverv med en omkostning
som et tilskud til de urentable erhverv? Nej,
det er tveertimod i det hele taget en fejltagelse,
at staten skal stgtte erhvervene, som allerede
barer alt andet, ogsid den alt for store offent-
lige sektor. Man kan selvfglgelig tvinge gode
erhverv til at stgtte darlige, men det skaber jo
ikke beskeftigelse og flere arbejdspladser. Man
kan altsd flytte beskaftigelsen, hvis man vil
narre sig selv og andre med det, men i den al-
vorlige situation kunne man gengive mange nu
urentable virksomheder deres konkurrence-
evne, hvis man ville opheve de mange overflg-
dige byrder, de gamle partier har palagt dansk
erhvervsliv.

Hvis statsministeren i sin redeggrelse var
kommet ind pa netop nogle af disse problemer,
som jeg har naevnt allersidst, ville jeg have sagt
til de arbejdsigse, til dansk erhvervsliv uanset
stgrrelsen: »Kere venner, der er land i sigte, vi
er pa den rigtige kurs.« Men nej, det er gnske-
tenkning. Regeringen og de andre forligspar-
tier har alt for lenge bevist, at de hverken kan
eller vil. Derfor m& andre til hurtigst muligt.
Vi kan i hvert fald ikke ggre det ringere.

Glistrup (FP):

For flere og flere danske fremtreder frem-
skridtspartiet som den anden mulighed, altsi
som modstykket til de fem fiaskopartier, der i
den sidste halve snes ar har vanregeret landet,
og ogsd som modstykket til de kristelige cen-
trum-demokrater, der nu snart i tre ar blot har
befattet sig med at springe pd det ene forlig
efter det andet, hvorefter de har maéttet er-
kende, at kendsgerningerne ude i det virkelige
liv har gjort stillingen vaerre og varre for lan-
det. Det skyldes, at man fra de bestemmendes
side, fra finansminister og gkonomiminister og
deres embedsmand osv., stadig fremturer
med, hvad man laste i sin ungdom péa universi-
teterne om, hvad en eller anden britisk lord for
50 &r siden mente p& grundlag af, hvad der nu
var sket ude i det britiske imperiesamfund. Be-
vares, man skal da ikke bebrejde Lord Keynes,
at han ikke anede, hvordan samfundet ville
komme til at hange sammen i 1970rne, men
man skal i allerhgjeste grad bebrejde finansmi-
nisteren, gkonomiministeren og alle de andre,

7/10 76: Abningsdebat.

150

at de i den grad bare hanger pa noget forti-
digt, noget, der overhovedet ikke svarer til
forholdene, som de er nu.

Men det er ikke rigtigt, at fremskridtspartiet
er den anden mulighed. Fremskridtspartiet er
den eneste mulighed. Spgrgsmaélet er ikke, om
fremskridtspolitikken skal gennemfgres, spgrgs-
malet er alene, hvorndr fremskridtspolitik-
ken skal gennemfgres. Forholdet er jo det,
at den underskuds- og geldsztningspolitik,
som er regeringens og Thomas Nielsens eneste
svar overhovedet pa de wudfordringer, der
mgder os, med usvigelig sikkerhed vil fgre os
frem til det punkt, hvor den udenlandske 1angi-
ver en dag siger: nu kan vi ikke give yderligere
1an, uden at der fgres fornuftig politik i Dan-
mark, altsd uden at der fgres fremskridtspoli-
tik. Men det vil i allerhgjeste grad vare sgrge-
ligt, om vi skal tvinges til det udefra. Opryd-
ningsopgaven bliver s langt, langt hardere,
nar der er gaet laengere tid, fgr vi har kunnet
komme i gang med at klare det. I gjeblikket
kan vi lgse problemerne uden at vare ubillige
over for nogen som helst. Men hestekuren bli-
ver strammere, jo leengere man fortsetter med
dette vansindige styre, som man har indladt sig
pa fra socialdemokratiets side.

Saglige argumenter har man da heller ikke
overhovedet at mgde os med. Man kan, hvad
enten det er handelsministeren, udenrigsmini-
steren, statsministeren, eller hvilken af deres
smaapostle der er tale om, bare ty til at
haevde, at fremskridtspartiet skam ikke er
noget demokratisk parti. Ligesom statsminister
Jacob Estrup stod pa talerstolen i 1876, star
statsminister Anker Jgrgensen pa talerstolen i
1976 og viser fuldsteendig manglende forstaelse
for de fremtidsvisioner, den tidssammenhzng,
som de nye partier har i deres skgd. Dengang
gik det ud over partier som venstre og social-
demokratiet, men statsminister Jacob Estrup
kempede unzgtelig med vesentlig bedre de-
mokratiske og renere demokratiske midler, end
statsminister Anker Jgrgensen kamper med.
Statsminister Jacob Estrup var ikke en mand,
der i den grad slog under bzltestedet og brugte
personforfglgelse og intolerance over for sine
modstandere. Han mgdte dem med argumenter
fremfor at ggre, som statsminister Anker Jgr-
gensen har gjort. Det er forskellen pa 1876 og
1976.

Fremskridtspartiet er sd ganske abenlyst et
parti, som stir pd folkestyrets grundlag. Frem-
skridtspartiet har hele vejen igennem sagt: det



151

[Glistrup.]
skal vaere pa folkestyrets vilkar, at fremskridts-
partiet skal vinde frem, men det kan ikke nytte
noget at tro, at folkestyret bestar i, at man
bare skal bgje sig for uretten, bgje sig for dem,
der skaber socialt darlige tilstande her i landet,
som det parti, statsministeren reprasenterer,
nu her i sin hgje alderdom star for. Derfor mé
det fgrste, det veesentlige for, at vi kan komme
i gang med oprydningsarbejdet, vere, at vi
rydder grunden, som den er, at dette folketing
fjerner den regering, som bade fg¢r augustforli-
get og efter augustforliget s ganske tydeligt
har vist, at den mangler tgjlerne til at styre
landet, det parti, som har fgrt os'ud i de varste
katastrofer, som vi har oplevet nogen sinde i
fredstid her i dette land.

Derfor skal jeg pa fremskridtspartiets vegne
fremseaette fglgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget finder det uacceptabelt, at
Danmark fortsat har arbejdslgshed, pensionist-
diskriminering, statsunderskud, udlandsgeld-
sxtning, barbarisk skattetryk og hgjrente, ud-
trykker tinget mistillid til regeringen
og gar derefter over til naste punkt p& dagsor-
denen.«

Formanden: _

Der er nu fremsat fglgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Ja, jeg kan ikke andet til indledning end
komme med et par enkelte bemarkninger til
den tale, hr. Glistrup lige har holdt. Jeg for-
stod, at hr. Glistrup havde den opfattelse, at
salig Estrup i modsetning til vores nuvarende
statsminister var en mand, der kun brugte de-
mokratiske argumenter. Jeg bekender, at i den
skole, jeg har gaet i, lerte vi noget om, at
Estrup ogsd anvendte gendarmer, hvis politi-
veelde ligner noget af det, vi siden har stiftet
bekendtskab med. Jeg forstdr nu p& hr. Gli-
strup, at jeg bgr legge sag an mod den skole,
jeg har gaet i. Jeg forstod ogsa pa hr. Glistrup,
at fremskridtspartiet var det eneste parti, der
underbyggede sine argumenter sagligt. Jeg skal
derfor bekrefte, at jeg betragtede de fire tals-
mend, der i dag talte for fremskridtspartiet,
som én stor intellektuel nydelse. Det var ne-
sten ikke muligt for os at fglge med i tanke-
gangen.
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Vi har jo nu gennem snart mange &r haft
den situation, at de skiftende statsministres ab-

" ningstaler har varet domineret af gkonomiske

betragtninger; sddan var det ogsi i ar. Ingen
vil vaere uenig med statsministeren i, at det er
berettiget, at de gkonomiske betragtninger i ar
var szrlig alvorlige. Alvoren fik en ekstra un-
derstregning derved, at danmarkshistoriens
stgrste spring i diskontoen fandt sted samme
dag, som &bningstalen blev holdt.

Situationens alvor skal der nok vare enighed
om béade i og uden for folketingssalen. Uenig-
heden opstir fgrst, nir man skal til at be-
dpmme arsager og finde mulige Igsninger.
Statsministeren havde dérlig nok afsluttet sin
tale, fgrend de partier, der ikke deltog i det
pkonomiske forlig i august, gav udtryk for kri-
tiske synspunkter. Sidan noget er tilsynela-
dende uundgéeligt. -

Jeg synes imidlertid, der er nogle kendsger-
ninger, som det ville veere urimeligt at se bort
fra. For det fgrste er det en kendsgerning, at
diskontoforhgjelsen skyldtes valutauro, ikke
blot i Danmark, men bogstavelig talt i hele den
vestlige verden. Vi kender allerede rsagen: at
der igen finder en af de hyppige valutaspekula-
tioner sted i en opskrivning af den sterke D-
mark og/eller en nedskrivning af de svagere va-
lutaer lige fra dollar over sterling til kroner i -
de nordiske lande.

Det er altsd ikke et specielt dansk fzenomen,
vi denne gang star over for. Alle ved det, men
det er ikke alle, der i diskussionen er fair nok
til at erkende det.

- Lad mig blot som eksempel pa, at vi deler
skebne med nesten alle andre, henvise til Sve-
rige, som jo traditionelt klarer sine valutapro-
blemer uden dramatik: denne gang kom Sverige
endnu tidligere end Danmark med en tilsva-
rende rekordagtig forhgjelse af sin diskonto.
Det er altsi jkke blot de traditionelt svage va-
lutalande som Italien og England, der er i van-
skeligheder pa grund af denne sidste valutaspe-
kulation.

Jeg har lyst til ud over disse betragtninger at
fremfgre den opfattelse, at det ikke kan vare
kommet bag pd nogen med indsigt i valuta-
problematikken, at der ville komme en ny spe-
kulation i forbindelse med det tyske valg. Vi
har faktisk vidst det i flere méneder. Jeg deler
altsd ikke opfattelsen af, at der er grundlag for
kritik af regeringen og Nationalbanken, og
mener som sagt heller ikke, at man bgr vare
overrasket. En ting kan man maske bebrejde,
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og det er, at Nationalbanken og regeringen
ikke allerede fredag, som det skete i Sverige,
traf beslutningen om forhgjelse. Ved at vente
til mandag fik det et lidt steerkere preg af usik-
kerhed og nervgsitet. Nu vel, det er lettere at
efterrationalisere end at forudse.

En anden kendsgerning, som jeg mener bgr
med i bedgmmelsen ikke mindst for at vurdere
kritikken imod regeringen og imod augustforli-
get: ingen person eller noget parti har i som-
merens lgb fremsat noget forslag, endsige frem-
lagt en samlet plan, der kunne have fritaget
Danmark for fglgerne af den valutaspekula-
tion, der tog fart lige op til det tyske valg, en
spekulation, som vi vel endnu ikke tgr anse for
overstiet.

Noget andet er, at ogsd denne sidste speku-
lation har veret en kraftig understregning af,
at Danmark har varet for letsindigt i mange ar
og derfor er ekstra sarbart, nar valutaspekulati-
oner opstar. De mange éars fortsatte valutaun-
derskud fremviser nu deres fglger, og de er
ikke nemme at magte. Jeg ved sdmend ikke,
hvem der i dag er mest letsindige: de socialisti-
ske partier, som kgrer deres agitation pa, at
der ikke bgr lzgges byrder pa Ignmodtagerne,
eller fremskridtspartiet, som i sin hgjrereakti-
onere agitation bilder befolkningen ind, at det
hele kan klares ved, at befolkningen slipper for
skat og derigennem far mulighed for at bruge
endnu flere penge og endnu mere valuta.

Det er indlysende, at vi er nogle, man kan
bebrejde, at bremserne ikke blev slaet i tidli-
gere, og det er lige si indlysende, at der er
nogle, som med stgrre eller mindre ret — men
med megen selvtillid — vil havde, at de sande-
lig aldrig ville have begéet fejl.

Diskussionen om dette er vel ikke overflg-
dig, men dog lidet konstruktiv. Det, det nu dre-
jer sig om, er, hvad man med udgangspunkt i
den faktiske situation kan og vil ggre for at
sikre en vej ud af problemerne og dermed ogsé
en vej til nye fremskridt. ’

Vi, der husker situationen fra 1930 og op til
anden verdenskrig, m& med beklagelse og ®ng-
stelse nikke genkendende til mange af tidens
reaktioner. Dengang som nu opstod der politi-
ske heksedoktorer, som bildte folk ind, at de
havde den nemme og sikre metode, fremfor alt
den enkle og Iletfattelige metode. Dengang
som nu var der mange, der blev fristet af det
nye, blot fordi det var nyt. Ikke fordi man
mgdte — eller i dag mgder — en dybtgiende
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vurdering og en saglig velgennemarbejdet plan
til 1gsning af de store problemer, men fordi
man blev fristet af slagord om, at der under de
gamle demokratier var opstiet vanskeligheder,
og at derfor selve det, at noget var nyt, i sig
selv var bevis for, at det ogsd var bedre. Ver-
den betaler endnu af p& regningen fra den-
gang.

Jeg fremdrager selvfglgelig dette, fordi vi i
Danmark just i disse ar ser et sidant adfeerds-
mgnster. Lgfter om at slippe for at betale skat
frister forstdeligt nok mange. I glaeden over et
sadant lgfte er der s& nogle, der ikke tillegger
det vesentlig betydning, at midlerne til opfyl-
delse af 1gftet er en opgivelse af den sociale so-
lidaritet, der er brugt generationer pa at ud-
vikle. Lgfter til folkepensionister om forhgjelse
af pensionerne i runde belgb, som det er let at
huske, men ganske uden forklaring pé, hvordan
husleje, medicinudgifter og rimelige transport-
behov skal klares. Ingen forklaring og fremfor
alt ingen forsgg pé at beregne virkningerne. In-
validepensionerne skal beskares, og lgftet er
sa, at invalidepensionisterne i stedet skal fa ar-
bejde. Ingen forklaring pé, hvordan det skal ga
til i en periode, hvor der i forvejen er 100.000
arbejdslgse, og fremfor alt ingen plan om,
hvordan overgangssproblemerne skal klares.

Bgrnetilskud og seerlige tilskud til enlige
mgdre skal vek, men det ledsages af et lgfte
om, at mgdrene kan g& pé arbejde. Ingen for-
klaring pa, hvordan bgrnene vil fa det, ud over
et lgfte om, at bgrnehaver m. v. skal indskren-
kes. Man kunne blive ved i én uendelighed.

Men jeg skal ngjes med at sla fast, at i hele
denne grundholdning har man i det radikale
venstre en bade ideologisk og kampvillig mod-
stander. Det verste ved vor tids politiske pro-
feter pa hgjreflgjen er ikke deres unuancerede
og voldsomme kritik af det danske samfund,
som det ser ud nu. Nej, det er deres appel til
den menneskelige egoisme og deres amoralske
indstilling gaende ud pa, at er der huller i lov-
givningen, er det en dyd at udnytte disse mu-
ligheder, uanset hvor meget andre skal lide
derved. Det er deres faktiske kamp for at
bryde retssamfundet ned ved at sige, at er der
huller i lovgivningen, er det da bedre ingen
lovgivning at have. Alt dette synes i stigende
grad at blive det, hvorom den politiske kamp i
de kommende ar kommer til at sta.

Ingen skal vere i tvivl om det radikale ven-
stres plads i en sddan ideologisk kamp. Vi
tager medansvaret for dette arhundredes politi-
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ske og sociale udvikling, og vi agter ikke at
fraleegge os hverken byrder eller medansvar i
gennemfgrelsen af de @ndringer, som den gko-
nomiske virkelighed tvinger os til. Vi vil imid-
lertid ikke veere med til at opgive det sociale
velferdssamfund, som det har taget generatio-
ner at udvikle. Vi vil ikke vere med til at
vende tilbage til den fortid, hvor friheden ogsa
betgd den sterkeres ret til at trykke den ned,
der kun har lidt.

Ingen skal heller vere i tvivl om det radikale
venstres vilje til at rette sidanne skeevheder,
som industrisamfundets udvikling kan have
medfgrt eller vil medfgre. Der er ingen princi-
piel uoverensstemmelse mellem regeringens
gnsker, som statsministeren udtrykte dem i sin
tale forleden, og det radikale venstres gnsker
pa de sociale omrader.

Uanset dette bliver vi, som alle, der ikke @gn-
sker at kgre af sporet, bliver det, ngdt til at er-
kende, at gjeblikkets gkonomiske vanskelighe-
der i betydelig grad tvinger os til tilbagehol-
denhed. Vi er enige med regeringen i gnsket
om mulighed for en fremrykket fgrtidspensio-
nering, badde ud fra en mere principiel hold-
ning og ud fra helt aktuelle beskaftigelsessyns-
punkter. Vi skal heller ikke pa forhand afvise
drgftelser om @ndringer i arbejdslgshedsunder-
st@ttelserne, selv om vi ikke mener, at der pa
dette omrade generelt bgr ske udvidelser. Jeg
tror, det er klogt at erindre statsministerens
ord om, at der er ting, man gerne ville, men
som man i gjeblikket ikke kan. Jeg tror, det
ikke mindst pa dette omrade er klogt at saette
en streg under, at det kan vi ikke. Spgrgsmalet
er sa, om det kunne vere mere rimeligt ud fra
en principiel betragtning. Heller ikke det er jeg
alt for sikker pé.

Men om begge de af statsministeren frem-
dragne omrader gelder det — som det geelder
pa alle omrader — at de aktuelle gkonomiske
vanskeligheder begrenser vor handlefrihed.
Den gkonomiske situation, steerkt understreget
af vore valutaproblemer, er i det hele taget og
vil veere det i nogle &r endnu en overordnet op-
gave.

En anden &benbar vanskelighed for demo-
kratiets funktionsduelighed er den appel til de-
struktive krafter pa arbejdsmarkedet, som
gives af de tre socialistiske partier. Jeg vil
gerne understrege statsministerens ord om, at
kun en styrkelse af den danske konkurrence-
evne ggr det muligt pa én gang at mindske ar-
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bejdslgsheden og nedbringe underskuddet pa
betalingsbalancen.

Et af tidens fenomener er diskussionen om,
hvorvidt man prioriterer bekempelsen af ar-
bejdslgsheden eller nedbringelsen af valutaun-
derskuddet hgjest. Diskussionen er i sig selv
meningslgs, fordi disse problemer hanger ulg-
seligt sammen. P4 den anden side ved vi godt,
hvorfor man ustandselig rejser denne diskus-
sion: man ¢gnsker at mistenkeligggre sivel re-
geringen som partierne bag augustforliget.

Kendsgerningen er, at det fgrste og vigtigste
skridt til at gge beskeftigelsen er en nedbrin-
gelse af valutaunderskuddet. Lykkes det ikke,
vil nye valutavanskeligheder tvinge til sddanne
indgreb, at en kraftig forggelse af arbejdslgs-
heden bliver uundgéelig. De socialistiske par-
tier ved det. Alligevel undslar man sig ikke for
péd én gang at kreve lgnmodtagerne friholdt
for deltagelse i den gkonomiske sanering — ja,
man krever endda kraftige forbedringer — og
samtidig fremsatte en ubrudt raekke af over-
bud pad de sociale omrader. Ingen er i tvivl,
mindst af alle de ledende folk i disse socialisti-
ske partier, om, at hele holdningen er bade an-
svarslgs og urealistisk. Ganske som hgjreflgjen
med sine skattelgfter lader venstreflgjen hant
om sagligheden, nar den udsteder sine lgfter
om hgjere lgn og endnu hgjere sociale ydel-
ser.

P& arbejdsmarkedet prgver de samme par-
tier i en indbyrdes hérd konkurrence at ned-
bryde béde arbejdsretssystemet og al gkono-
misk ansvarlighed. Disse partier ved, som vi
andre ved det, at valutaunderskuddet truer vor
gkonomiske handlefrihed. De ved, at august-
partierne har ret, nar vi siger, at de barske rea-
liteter tvinger os til i det kommende ar f@rst og
fremmest at bruge produktionsstigningen til at
nedbringe underskuddet pd betalingsbalancen.
De ved, at det betyder, at mulighederne for at
forgge det private og offentlige forbrug ikke er
til stede, fgrend vi far afviklet underskuddet pa
betalingsbalancen.

Alligevel fremturer de, og trods igjnefal-
dende forskelle i gvrigt er der hos disse partier,
nar alt kommer til alt, ikke nogen moralsk for-
skel pa den optraden, de udviser, og den, hgjre-
flgjen udviser, den hgjreflgj, de i gvrigt siger
de vil bekrige.

Et forhold mere skal fremdrages, inden jeg
vender mig til vore internationale gkonomiske
relationer.

Boligpolitikken og den hermed forbundne
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ejendomsbeskatning er som bekendt i gjeblik-
ket til forhandling mellem boligforligsparti-
erne. Det radikale venstre erkender, at der kan
vere problemer bade i forbindelse med husle-
jeudviklingen og i forbindelse med fglgerne for
parcelhusejendommene af den forventede stig-
ning ved den nart forestiende vurdering af
ejendomsveerdierne. En ting er det imidlertid
vasentligt for mig at fa understreget: man skal
ikke vente det radikale venstres medvirken til
en faktisk mindskelse af de krav, der skal stil-
les til de samfundsskabte vardier. Det er ufor-
stieligt for os, at partier, som i tide og nu og
da ogsd i utide taler steerkt om ngdvendigheden
af en fast optreeden over for inflation og valu-
taunderskud, samtidig kan stille krav om bety-
delige lettelser i den beskatning af ejendoms-
vaerdier, som reelt kun andrager en meget be-
skeden brgkdel af de milliardstigninger, der
hvert eneste &r sker netop pé fast ejendom og
jord. Hvordan kan man pi én gang tale om
indkomstpolitik, om besparelser, om fasthed i
den gkonomiske politik og samtidig kraeve let-
telser i beskatningen af de verdistigninger,
som slet ikke skyldes den enkelte selv, men
derimod samfundsudviklingen?

Sandheden er jo, at de offentlige besparel-
ser, vi mg@jsommeligt har keempet os frem til de
sidste 4-5 ar, kun er for smating at regne i for-
hold til de verdistigninger, der vil blive regi-
streret ved forarets vurderinger.

Jeg har villet ggre disse bemerkninger, for
at man ikke skal veere i tvivl om den holdning,
hvormed det radikale venstre deltager og i den
kommende tid vil deltage i forhandlingerne
omkring hele dette problemszt.

Danmarks gkonomiske problemer i ¢vrigt
mi ngdvendigvis bedgmmes i den internatio-
nale sammenhzng, hvori de er placeret. Det
gelder, bdde ndr man skal vurdere Arsagerne
til vore problemer, og nir man vurderer de
krav, vi skal leve op til. Det var i gvrigt inter-
essant at bemarke, at hr. Glistrup sddan ner-
mest ville give det udseende af, da han talte
om vort forhold til udlandet, at Helmut
Schmidt i Tyskland nok var fremskridtsmand,
nar det kom til stykket.

Som jeg har forsggt at give udtryk for, skyl-
des en del af vore vanskeligheder den internati-
onale valutaspekulation, der i de sidste 7 ar har
redet den vestlige verden som en mare. Der er
ingen tvivl om, at medmindre radikale foran-
dringer foretages i det hidtidige vestlige ad-
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feerdsmgnster, vil der ligge en latent risiko for
nye spekulationer, selv om der skulle opstd en
vis afspending mellem valutaerne.

Valutaproblemerne er si omfattende, at.
Vesteuropa ikke, selv om lande bade uden for
og inden for EF deltager, pA egen hand kan
klare opgaven. Det ma ngdvendigvis veere i et
samarbejde, der i hvert fald omfatter ogsa
USA og Japan, at vi i Europa skal arbejde os
frem mod en lgsning. Allerede dette forhold
forteeller, at det er en bade stor og vanskelig
opgave, Vesten star over for.

Pa den anden side mé& det efterhdnden sta
klart for alle, at de nuvearende forhold pé valu-
taomradet ikke kan fortsatte ret langt ind i
fremtiden. Det er urealistisk og derfor uan-
svarligt, om man forlader sig pd, at den vest-
lige verden kan genvinde sin balance, hvis der
flere gange om &ret opstar kriser, der truer
med at sl& England, Frankrig og Italien og for
den sags skyld os andre med omkuld valuta-
risk; alene Englands situation ggr dette indly-
sende.

Efter at det tyske valg nu er overstiet, skulle
der vel vaere chancer for en lidt mere stabil ar-
bejdsrytme og formentlig ogsé lidt mere effek-
tivitet i beslutningerne i EF. Det er pa sin vis
udmerket, at forbundskansler Helmut Schmidt
efter valget har gentaget, at den tyske mark
ikke vil blive opskrevet. Udmerket pa det
meget korte sigt, men jo absolut ikke noget
svar pd det vestlige valutaproblem. Speendin-
gen mellem valutaerne vil fortsat vare stor, og
Tyskland ma se i gjnene, at dets enorme valu-
tavelstand ogsd giver store forpligtelser og
stgrre, end Tyskland hidtil har fglt. Vil Tysk-
land ikke opskrive sin valuta, ma denne hold-
ning underbygges med mere end erkleringer.
En langt mere vidtgdende solidaritet m& udvi-
ses. Det er ikke noget, Tyskland skal ggre for
at betale regningen for os andre, selv om det
vel gar an stilfeerdigt at minde om, at der var
engang, hvor andre betalte Tysklands regning.
Formélet er imidlertid et andet, nemlig dette at
ggre det klart for valutaspekulanter, at Tysk-
land til enhver tid vil vare parat til at satte
handling bag sine ord om, at man @gnsker valu-
tastabilitet.

I det lange Igb er Tyskland heller ikke selv
tjent med, at de andre EF-lande ustandselig
Igber ind i spekulationsbesver, fordi den tyske
mark er sat for lavt. I virkeligheden bestar der
kun to muligheder for valutaro: enten mé der
foretages kursjusteringer af et sddant omfang,
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at en bedre balance opnas og accepteres af
alle, eller ogsd ma Tyskland seztte nogle af sine
milliarder ind som en stgdpude af et siddant
omfang, at spekulanterne -forstar, at det er
alvor, og at de ikke far noget ud af at speku-
lere. Det stiller bidde belgbsmassigt og tids-
messigt ganske "andre krav til Tyskland, end
der hidtil er honoreret. i :

Jeg gir ud fra, at Danmark og de gvrige
EF-lande ggr alvoren klar for tyskerne. Det
gnske, som g@gkonomiministeren forleden ud-
talte om, at England og andre skulle ophgre
med at lade deres respektive valutaer flyde,
forudsetter jo ganske klart en tysk indsats af
den art, jeg her har beskrevet. I modsat fald
far gkonomiministeren ikke sit gnske opfyldt.

Forelgbig m& omverdenen tage til efterret-
ning, at Tyskland ikke opskriver marken. I den
situation er det radikale venstre enig med rege-
ringen i, at kronen skal ligge fast. Vi har som
andre bemarket, at enkelte erhvervsledere har
gjort sig til talsmand for en devaluering. Vi
har imidlertid ogsd bemarket, at erhvervslivets
organisationer ikke deler gnsket om devalue-
ring. En isoleret dansk devaluering fik for-
mentlig ikke lov til at forblive isoleret ret
lenge, og derfor ville den, hvis den skulle have
nogen mening, stille krav om samtidige kraf-
tige indgreb over for indkomsterne i alle sam-
fundslag. ’

Pastanden om, at en devaluering kun er for-

" svarlig, hvis den bruges til at gennemfgre sa-
danne indgreb, som man allerede burde have
foretaget, er jo i virkeligheden rigtig. Derfor
skal Danmark ikke devaluere. Det, vi skal
gore, bgr vi ggre uden devaluering. Men det, vi
skal ggre, er at bremse op for en indkomstud-
vikling, der ikke er daekning for i produktio-
nen. Det gelder derfor om at bruge de kom-
mende maneder til at & alle pd arbejdsmarke-
det til at forstd, at augustforligets meget be-
‘skedne indkomstramme er en forudsetning for
beskaftigelse og produktionsfremgang.

Det gelder imidlertid ogsd om at huske den
inflationsgevinst pa fast ejendom, jeg nevnte for.

Statsministeren var i sin tale ogsd inde pa
forsvarsforhandlingerne, der i @gjeblikket fo-
regdr mellem regeringen og en rakke partier,
deriblandt det radikale venstre. Jeg skal i dag
ikke sige meget om dette emne, hvor vigtigt det
end er, men vil benytte lejligheden til at be-
kraefte, at det radikale venstre er indstillet pa
fortsat at deltage i forhandlingerne, og vi ggr
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det som i 1973 med henblik pa at opna et posi-
tivt resultat.

Jeg er imidlertid ngdt til at ggre den tilf@-
jelse, at det radikale venstre hverken kan eller
vil acceptere, at man i forsvarsforhandlingerne
ser bort fra den samfundsgkonomiske sammen-
heng, forsvarsudgifterne ligesom alle andre
udgifter hgrer hjemme i. Vi har svert ved at
forstd, hvordan andre partier, der i andre sam-
menhange er ganske overordentlig kravende,
nar talen drejer sig om offentlige besparelser,
over for forsvarsudgifterne synes besjelet af
nesten den modsatte tanke. Det radikale ven-
stre kan ikke og vil ikke se bort fra samfunds-
gkonomien hverken i denne eller i andre for-
handlinger om store, gkonomisk krevende
samfundsforhold. - o

Den vinter, vi nu er pé vej ind i, bliver van-
skelig. Det ved vi alle; det geelder for folketin-
get, og det geelder for arbejdsmarkedet og er-
hvervslivet. Det radikale venstre vil yde sit bi-
drag til, at vi herinde kan frembringe de ngd-
vendige resultater. Vi ser realistisk i gjnene, at
de venstrekrefter, som kalder sig progressive,
og de hgjrekrefter, som kalder sig fremskridts-
folk, p4 samme made som i sidste samling vil
skabe vanskeligheder for demokratiets funkti-
onsduelighed. Men vi haber, at de partier, som
ikke hgrer hjemme hos nogle af disse yder-
flgje, og som tilsammen udggr et stort flertal,
vil finde sammen om Igsninger.

Det radikale venstre fgler sig selv lige meget
i strid med den hgjrereaktion, der taler frihed
kun for de sterke, og de venstrekrafter, som
ved frihed forstar en socialistisk kasernefrihed
og ikke frihed under ansvar. Lige langt fra
gammel konservativ indstilling og fra dogme-
fyldt socialistisk tankegang vil det radikale
venstre @gve sin indsats i det folketingsar, der
nu er begyndt.

Gert Petersen (SF):

Statsministeren sagde i tirsdags, at demokra-
tiet kan komme i fare, hvis det ikke forstar at
Igse samfundets problemer. Det er jeg enig
med statsministeren i. Men jeg tror ikke, at
det, som hr. Hilmar Baunsgaard lige var inde
pa, kun er et, jeg vil nasten sige teknisk pro-
blem om, hvordan der arbejdes, hvordan man
grupperer sig her i folketinget. Det er nok si
meget et spgrgsmal om, hvordan man helt reelt
prgver pa at lgse de problemer, som ikke fol-
ketinget i sin arbejdsgang, men samfundet lig-
ger og slas med.
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Desvarre — ogsé for demokratiet — synes jeg
ikke, at statsministeren har sggt at analysere
disse problemer virkelig til bunds og heller
ikke lagt op til en almindelig politik, der kan
Igse dem. Hvad er det for nogle problemer, der
har hobet sig op, og hvad er arsagerne til det
stadig mere forbitrede opggr, som kendetegner
det politiske liv herhjemme? Jeg vil godt pege
pa for mig at se fire hovedarsager.

For det fgrste har Danmark siden 1945 un-
dergéet en fundamental forandring og er for
alvor blevet forvandlet til et industriland. Det
har betydet enorme bykoncentrationer og
skevtrekning af hele landet. Det har betydet
en vesentlig vaekst i levefoden, men ogsd en
umenneskeligggrelse af forholdene i produktio-
nen: pad den ene side har vi faet mere frihed,
pa den anden side mere disciplin, pd den ene
side bedre materielle vilkar, pad den anden side
mere slid, rees og forurening. Denne industria-
liseringsproces var uundgéelig — jeg mener, at
den oven i kgbet kunne veare et entydigt gode —
men under de herskende vilkdr har menne-
skene mattet betale en dyr pris for det, man
plejer at kalde fremskridt.

For det andet skal prisen, som ma betales,
tilmed betales pa et tidspnkt, hvor den politi-
ske forudsetning for den rivende vekst, vi har
oplevet, ikke mere er til stede. Denne forud-
setning og det, som medfgrte, at den udvikling
blev accepteret, bestod i, at samfundsproduk-
tet, eller samfundskagen om man vil, voksede
meget sterkt fra &r til &r, s der hele tiden
kunne blive noget til den voksende lgnmodta-
gerklasse, uden at man behgvede at tage fra
andre grupper. Nu har den gkonomiske krise
totalt eendret denne forudsetning. Slagordet
om hgjgkonomisk veekst var i forvejen tvivl-
somt, men nu er det blevet indholdslgst og me-
ningslgst. Der hersker i virkeligheden et groft
misforhold mellem den fremragende teknologi,
menneskene rader over, og de skave mulighe-
der, det herskende gkonomiske system giver os
for at anvende den.

Det tredje hovedpunkt: gennem det sidste

" par generationer har arbejderbeveagelsen i soci-
aldemokratisk regie domineret udviklingen
herhjemme. Det har, som statsministeren rig-
tigt sagde, medfgrt, at der blev gennemfgrt en
slags arbejdsdeling mellem arbejdere og kapi-
tal. Privatkapitalen fik nemlig overladt er-
hvervs- og produktionslivet, medens staten
overtog en lang rakke opgaver for at betrygge
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almindelige menneskers hverdag. I begyndel-
sen blev denne arbejdsdeling bragt i verden
som fglge af kampe mellem de modstdende
parter, men efterhdnden mere og mere pa basis
af gensidig forstaelse og samarbejde, og derfor
betgd den regering, som hr. Hilmar Bauns-
gaard ledede i 1968-71, ikke noget som helst
afbreek 1 udviklingen af denne serlige, man
kunne godt sige socialdemokratiske samfunds-
struktur.

Nu er ogsa denne struktur geradet i krise, og
jeg synes, at man i stedet for kun at grede og
vride handerne, hidse sig op over reaktionens
fremmarch osv. burde begynde at tenke over,
hvorfor denne krise er opstdet. Staten er blevet
stadig meegtigere, den er blevet mere strgmli-
net og teknokratisk, og den er blevet uendelig
mere kostbar end for 30 eller 40 ar siden. Sa er
situationen den, at den ikke kan finansieres
over produktionen eller over kapitalgevin-
sterne, for mervaerdier og profitter skal veere
mest muligt fredet inden for rammerne af den
struktur, den arbejdsdeling, man har udarbej-
det. Derfor oplever vi, at skattetrykket nu
modsat tidligere er blevet meget hardt ogsa for
folk med almindelige arbejderindtegter. Det
gamle princip var — og det var ud fra det, man
startede — at de rige i samfundet skulle tvinges
til at stgtte de svage, men det er nu blevet for-
vraenget derhen, i vid udstraekning i hvert fald,
at det er de svage, der ma stgtte hinanden ind-
byrdes, mens de velhavende samfundsstgtter
mere eller mindre kan unddrage sig deres for-
pligtelser over for samfundet. Sddan noget mé
give anledning til krise.

Den fjerde arsag til den kriseagtige stemning
er den voksende mistillid til det, man under ét
kalder politikerne, og dermed méske i sidste
ende til det parlamentariske system. I stedet
for at grede over denne voksende mistillid, i
stedet for at skelde ud over den, synes jeg,
man skulle prgve pad at analysere arsagerne.
Jeg tror, den skyldes utryghed. Ingen ved, hvad
morgendagen bringer. Sa at sige hvert kvartal
har sine forlig, sine indgreb, sine overraskelser.
Snart er det huslejen, som szttes op, sd er det
benzinprisen, s& er det DSB-taksterne, sa er det
kommuneskatten, sd er det lejeveerdien, s& er
det diskontoen, som vi lige har oplevet det,
med meget alvorlige fglger for byggeriet, bade
for dem, der er beskeftiget i byggeriet, og
dem, der selv bygger sig et eget hus og dermed
er tvunget til at deltage i byggelotteriet pa bgr-
sen. Eller ogsa er der et tilskud, der pludselig
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forsvinder ud i den bld luft. Uddannelsessg-
gende troede, de skulle have rentefri studielan,
men si mi de pludselig betale tarnhgje renter.
Folk, der sidder med bestemte boligudgifter og
tror, at det er det, de skal indrette sig pd, far
pludselig noget helt andet at vide og dermed et
nyt chok osv. Ingen ved rigtig, hvor man er
henne. Denne utryghed, denne usikkerhed ma
skabe mistillid til dem, der tager de pludselige
beslutninger og velter plagerne ned over folk,
dvs. politikerne. Det er for si vidt uforskyldt,
som dette folketing i mange henseender er
‘magtesldst, og samfundssystemet er i krise,
men det er si sandelig ogsé forskyldt, fordi po-
litikerne selv burde erkende dette og sige det
til befolkningen. '

Den stgrste enkeltirsag til tillidskrisen vil
jeg dog mene at de sdkaldt gamle partier har
et klart eneansvar for. Nar man tenker pa alle
de historier, folk blev bundet pa @rmet fgr EF-
afstemningen den 2. oktober 1972, og sam-
menligner med den virkelighed, man oplever i
dag, s& forstir man egentlig meget godt, at
hundredtusinder nerer den dybeste skepsis
over for politikerord.

PA hele denne baggrund er det ikke overra-
skende, at et forbitret opggr er i gang om den
fremtidige kurs i dette land, et land, som befin-
der sig i pkonomisk, politisk og social krise.
Nye veje ma findes, men hvilke? I hvert fald
ikke de veje, der anvises af fremskridtspartiet.

Jeg vil godt sige lidt mere om dette spgrgs-
mal. Hvad vil fremskridtspartiet? Fremskridts-
partiet har opfanget, hvad der efter min opfat-
telse er en rimelig og forstaelig protestbeve-
gelse i store dele af befolkningen mod tekno-
krati, bureaukrati, voldsomt skattetryk pa sméa
indkomster. Det har ogsa opfanget en bglge af
egoisme. Jeg tror, man begar en stor fejl, hvis
man tror, at fremskridtspartiets fremgang kun
skyldes denne bglge af egoisme. Den skyldes
ogsd,. at en rekke rimelige indvendinger i -en
lang periode ikke er blevet taget hgjtideligt af
dette folketings flertal. Men den made, hvorpa
fremskridtspartiet vil overvinde disse onder, vil
ungtelig betyde en tilbagevenden til det util-
slgrede junglesamfund, hvor kun de sterke har
ret og de svage kun eksisterer for de sterkes
skyld. Hvis fremskridtspartiet fik magt, som
det har agt, vil mindst halvdelen af dem, der i
dag stgtter det, opleve en rystende opvagnen.
Den almegtige stat ville blive aflgst af almeeg-
tige arbejdsgivere, almagtige banker, almeeg-
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tige industrikoncerner. Hr. Glistrups fremtids-
vision er det mest ulige samfund, vi har set
herhjemme siden 1920’erne.

Gennem sin demagogiske propaganda og
ved at camouflere sine sande hensigter er det
lykkedes fremskridtspartiet at vinde mange af
de darligst stillede. Fremskridtspartiet udviser
en rgrende omsorg for det, som jeg pd et mgde
ude i landet for nylig hgrte hr. Glensgird
kalde manden ved samlebdndet. Men lad os
sammenholde ord og handling allerede nu,
inden det er for sent.

Hvad sagde fremskridtspartiet f. eks., da ar-
bejdsmiljgloven var til behandling her i folke-
tinget? Fra SFs side mente vi ikke, at denne
lov var god nok, men den rummede da nogle
fremskridt, og det var netop disse fremskridt,
som dette parti med det ambitigse navn vendte
sig imod — endda meget forbitret. Enhver vir-
kelig sikkerhed for manden ved samlebandet,
enhver virkelig ret for arbejderne til at sikre
sig et ordentligt arbejdsmiljg fri for forurening,
med sikre maskiner, i et ordentlig arbejdsklima,
kunne fremskridtspartiet ikke unde arbejderne,
for, sagde man, si ville erhvervslivet da gi
fallit.

Eller tag fremskridtspartiets forhold til egns-
udviklingsstgtten. Nu har jeg haft lejlighed til
at diskutere med hr. Glistrup ved et mgde ude
i landet. Heller ikke egnsudviklingsloven er til-
fredsstillende set fra vores synspunkt, men
fremskridtspartiet synes abenbart, at den er for
god, fordi det principielle standpunkt er, at
siddan noget skal vi slet ikke have. Som hr. Gli-
strup sagde til mig dengang ude i landet: det
kan ikke vere rimeligt, at der sidder nogle
kontorchefer ovre i den rgde bygning og be-
stemmer, hvor fabrikkerne skal anlaegges. Nej,
sadan en lov bgr helt forsvinde, og s& skal man
anlegge. virksomhederne der, hvor det ser ud
til, at afkastet er stgrst, og det er noget, er-
hvervslivet selv bedst ved. S ma man ellers
klare sig, som man bedst kan ovre i Vestjyl-
land, i Nordjylland og i andre egnsudviklings-
omrader. Og nar man sé siger til hr. Glistrup,
at disse omrader i s& fald vil blive helt affol-
kede, na ja, sd er der altsd ikke noget at ggre
ved det, menneskene ma flytte derhen, hvor
kapitalen finder det passende og mest givtigt at
sla sig ned.

Man kunne blive ved péa en rakke punkter.
Skreller man alle de kgnne ord vak, ser man
hr. Glistrup og hans parti som utilslgrede til-
hengere af det synspunkt, at menneskene er til
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for kapitalens skyld og har at indrette sig deref-
ter. Vejen til dette sakaldte fremtidssamfund er
oven i kgbet, at dgmme efter fremskridtsparti-
ets andringsforslag til finanslovforslaget, bro-
lagt med &bne brud pa indgiede aftaler med
organisationerne, med en rzkke andre kon-
traktbrud, med katastrofale og pludselige kem-
penedskeringer.

Jeg tror, man skal sige det rent ud. Jeg be-
tvivler ikke, at fremskridtspartiet gnsker at
sikre sig magt ad demokratisk vej, men med de
metoder, man her har varslet, og som iser
fremgéar af de 800-900 @ndringsforslag, frem-
skridtspartiet stillede til finanslovforslaget sid-
ste gang, og med det sigte, disse metoder skal
tjene, tror jeg ikke, at vores folkestyre, som vi
hidtil har kendt det, vil holde til en magtover-
tagelse fra fremskridtspartiets side.

Nu vel, den har vi ikke oplevet endnu, men
vi marker smitten. Vi marker, hvordan andre
borgerlige partier bergres af denne grundhold-
ning. Vi har hgrt venstres ledere love, at de
ikke vil gdelagge det, generationer har skabt,
som de siger. Men hvad gg¢r de i praksis? I
praksis nermer de sig i deres holdning frem-
skridtspartiet s3 meget, de kan uden helt at
identificere sig med det. Men vigtigere er selv-
sagt spgrgsmalet: hvad ggr arbejderbevagel-
sen? Hvad ggr dens stgrste parti, socialdemo-
kratiet, hvad ggr den socialdemokratiske rege-
ring?

Siden december 1973, da socialdemokratiet
led et nederlag, der kunne vere blevet forbiga-
ende, har socialdemokratiet beveeget sig stgt til
hgjre. Det er nu pa det narmeste blevet en
slags centrumsparti, der prgver pa at styre en
centrumsblok. Denne bloks politik er meget
traditionel og ordinzr, forstaeligt nok, for den
domineres af de partier, der har udviklet vores
serlige samfundsstruktur, og de tror pa, at den
kan leve videre, de vil ikke erkende, at den er i
krise. De tror pa, at den kan klare sig. Hvis
man retter lidt hist, retter lidt pist, hvis man
skerer ned, forhgjer afgifter, presser lgnnin-
gerne, si gar det hele vel, eller ggr det? For
man stir jo magteslgs over for arbejdslgshe-
den, over for valutakrisen, over for renten,
over for boligproblemerne og meget andet.
Men der viser sig vel noget. Gar det ikke bedre
ude i den store verden, eller var meldingerne
herom forhastede?

Vi tror ikke, at man ad denne vej lgser hver-
ken de akutte problemer eller de dybtliggende
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problemer, der har fgrt til den nuvearende
krise.

Socialdemokratiet tager jo ofte @ren for de
sidste 30 &rs udvikling, og det er i orden, men
s& ma I ogsd tage jeres del af ansvaret. Nar sa
meget gar i skuddermudder, som vi oplever nu,
nr vi ogsd mé opleve, at situationen er sadan,
at lgnmodtagere og arbejdere, som hidtil har
stgttet socialdemokratiet, lader sig lokke af et
dybt reaktionert parti, s matte det vare na-
turligt for socialdemokratiet at spgrge sig selv:
hvad har vi gjort galt? Sadan spgrger I aben-
bart ikke jer selv. '

Socialdermokratiet fortsetter ud ad den
slagne landevej, kgrer oven i kgbet med ud i et
sving, der kan indebzre en total umyndiggg-
relse af fagbeveaegelsen og dermed indlede en
meget farlig og udemokratisk videreudvikling
af den samfundstype, der hidtil er skabt. Og
jeg vil da sige til socialdemokraterne, at jeres
nye samarbejdspartner, kristeligt folkeparti,
for nylig har leveret en arbejdstegning, som fik
et ikke szrlig revolutionart blad, der hedder
B.T., i Kgbenhavn til at skrive: nu er Kristeligt
folkeparti gaet amok. Det kunne jeg da egent-
lig godt give det pagaldende blad ret i, og jeg
er da helt klar over, at socialdemokratiet afvi-
ser denne arbejdstegning, men efter min opfat-
telse er den en ganske logisk videreudvikling af
den model for arbejdsmarkedet, som august-
forliget har stillet op.

Det er et helt andet svar, der mé leveres pa
den dobbelte udfordring, som krisen og den re-
aktionzre fremmarch indeberer, et svar, der
rummer en lgsning pa nogle af de problemer,
der rejser sig, og det ma vare en socialt retfeer-
dig Igsning.

Fra socialistisk folkepartis side er vi indstil-
let p4 at forsvare bade det velferds- og tryg-
hedssystem, som er skabt, og det folkestyrede-
mokrati, som folket har tilkeempet sig, men vi

_vil ikke forsvare den kapitalistiske markedsme-

kanisme. Hvis forsvaret skal udvides til ogsa at
omfatte den, som det er helt abenbart at
f. eks. hr. Hilmar Baunsgaard mener, s& kan
efter min opfattelse hverken velfardssystemet
eller folkestyret forsvares med held.

Et eksempel: hvis der ikke inden for meget
overskuelig tid gennemfgres en skattereform,
der sikrer det nuvarende provenu — dette vaere
ogsa sagt med venlig hilsen til fremskridtspar-
tiet — der sikrer det nuvarende provenu, men
er baseret pa social retfeerdighed og dermed in-
debzrer et opggr med nulskattemillionzrer,



167

[Gert Petersen.]
med kapitalgevinster, snylterformuer, fradrags-
fiduser, og hvad ved jeg, sd far dette land
inden for overskuelig tid en sakaldt reform,
hvor sdkaldte skattelettelser er baseret pa bru-
tale og grove nedskaringer af sociale og ud-
dannelsesmessige udgifter, hvormed der vil
vaere skabt en skrigende ulighed i dette sam-
fund. :

Videre: hvis man ikke inden for overskuelig
tid forenkler lovgivning og administration, de-
mokratiserer forvaltninger og flytter beslutnin-
ger ovenfra og nedefter, fra teknokratiske for-
myndere ud. i folkelige forsamlinger, s& far vi
inden for overskuelig tid et opggr, hvor man
smider barnet ud med det snavsede badevand,
hvor de forvaltningssektorer, der skal vage
~over et minimum af social solidaritet, -simpelt
hen forvandles til sma kommandocentre, hvor
de mest ngdlidende kan f& lov til at std med
hatten i handen og maske fa en skeerv, hvis det
star helt galt fat og de beder meget pent om
det. . ’

Endelig hvad arbejdsmarkedet angér: hvis
man ikke fra flertallets side i almindelighed og
socialdemokratiets side i szrdeleshed ophgrer
med de bestandige forsgg pa at umyndigggre
arbejdere og funktionarer og tjenestemeaend og
fratage deres organisationer enhver virkelig
indflydelse, si udleverer man dem til demago-
ger, som under parolen om at ggre slut pa én
slags umyndigggrelse, nemlig den statslige, vil
gennemtrumfe en endnu varre umyndigggrelse
under en altdominerende og uindskrenket ka-
pitalmagt.

- Sadan er problemerne, sddan er dette -ars og
de kommende ars problemer. Det er ikke os,
socialistisk -folkeparti, der har skabt dem, man
kan ikke bebrejde os, at vi peger pa disse pro-
blemer; jeg synes, at man beskedent burde sige
tak, fordi vi peger pd dem. Men vil man ikke
det, s& synes jeg i det mindste, at socialdemo-
kratiet burde tenke selv og erkende, at vi er
ndet til afslutningen af en bestemt fase i udvik-
lingen, og nu aftegner der sig to udviklingslin-
jer, én, der peger bagud, en anden, der peger
fremad, og de, der forsgger at balancere midt
imellem, vil opdage, at de i virkeligheden stgt-
ter den bagudrettede linje, ogsd selv om det
var det, de ikke ville.

Hyvis der derfor er nogen — regeringen i s&r-
deleshed — der har gnsket en tenkepause, si
skal jeg ikke bebrejde dem det. Men timeglas-
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set rinder ud, og det nzste halve eller hele ar
kan meget vel blive skeebnesvangert.

Socialistisk folkeparti er. sig sit ansvar be-
vidst. Vi vil, og det uanset regeringers farve,
stgtte selv smé skridt til forbedring af beskeefti-
gelsen. Vi venter unagtelig flere udspil fra
denne regering herom, end vi ville vente fra en
borgerlig regering. P4 det ene punkt ser vi
endnu en nuanceforskel, og det pavirker selv-
sagt vor holdning med det ansvar, vi fgler over
for arbejderklassen. Vi vil stgtte alle sma for-
bedringer af de arbejdslgses vilkar og ethvert
forsvar mod yderligere nedskaringer, men vi
mé erkende, at selv om der stadig er nuance-
forskelle, s& er vore forventninger hverken pa
det ene eller det andet omrade serlig store.
Derfor vil .vi selv fremsaette en rekke forslag
til styrkelse af beskaftigelsen og sanering af
gkonomien. Vi vil arbejde pa disse forslags
gennemfgrelse, og jeg vil sige med det samme,
ikke bare her, men ogsd ude i befolkningen,
at jeg er overbevist om, at det er muligt at
@ndre sammensatningen i dette folketing,
saddan at en helt anden politik bliver mulig, og
her tenker jeg ikke pd den bagudrettede poli-
tik, som fremskridtspartiet repraesenterer.

Men netop fordi det er folket som valgere,
der bestemmer over og kan @ndre folketingets
sammenstning, si star folket over folketinget.
Skal den nuvarende udviklingslinje brydes, ma
vi derfor henvende os til folket og dér skabe en
bred opslutning om en linje, der peger fremad.
Det ville vaere en lykke, om hele arbejderbevae-
gelsen forberedte sig pa det. Vil socialdemo-
kratiet ikke, s& ma de gvrige arbejderpartier
ggre det. Vores parti vil ggre, hvad det kan for
at fremme samarbejdet mellem dem, og jeg har
ogsa det indtryk, at det er holdningen i de
andre partier til venstre for socialdemokratiet.

Jeg vil godt sige om det af hr. Glistrup frem-
satte dagsordensforslag, at vi vil ikke reeckke s&
meget som en lillefinger til virkeligggrelse af
det, hr. Glistrup drgmmer om. Vi er hgjst util-
fredse med augustforliget, iser dets indkomst-
politiske afsnit, men ogsd andre afsnit, men vi
vil ikke veere héndlangere for et parti, hvis
program, hvis synspunkter betyder det stik
modsatte af det, vi kemper for. Det er frem-
gaet af alt, -hvad jeg har sagt her. Jeg bemer-
kede mig, at hr. Glistrups dagsorden ikke inde-
holder forslag til nogen Igsninger. Det forstar
jeg da sd udmearket. Der er peget pa nogle pro-
blemer, og vi er alle klar over, at det er pro-
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blemerne. Der stir ikke noget om nogen Igs-
ninger. Det forstar jeg s& udmerket, fordi hr.
Glistrup ved, at i det gjeblik han taler lgsnin-
ger, sddan som han har mattet ggre det her-
oppe fra talerstolen, sa er der tale om Igsnin-
ger, som vil ggre situationen endnu verre i
dette land. Derimod er vi interesseret i at be-
kempe augustforliget og iser det indkomstpo-
litiske afsnit. Det indkomstpolitiske afsnit er i
virkeligheden vand pa hr. Glistrups mglle. Vi
vil ggre, hvad vi formar for at hindre det i at
blive til virkelighed. Det sagde vi, da det blev
indgdet i august, og det siger vi fortsat. Man
har her fra et flertals side vedtaget en henstil-
ling. Jeg har kigget efter i alle grundlovspara-
grafferne for at finde ud af, hvordan man skal
forholde sig til en henstilling. Der star ikke
noget om en af folketinget vedtaget henstilling.
Det er altsd ingen lov, men det er et forsgg og
tilmed, sddan som det bliver kgrt frem i pres-
sen, et ganske groft forsgg pa at skremme og
true fagbevagelsens medlemmer, og vi siger til
dem: lad jer ikke skreemme, giv ikke efter for
disse trusler. Men det kunne selvfglgelig godt
vaere, at jeg har taget fejl, nar jeg siger, at hen-
stillingen er en trussel. Det kan vere, jeg har
taget fejl. Det ville vi da egentlig godt have un-
dersggt. Der har hersket en vis uklarhed om-
kring dette spgrgsmal. Det radikale venstres
gruppeformand, hr. Svend Haugaard, har til et
blad, jeg tror, det var Information, udtalt, at
det var klart, hvis henstillingen ikke blev fulgt,
s& matte flertallet gennemfg@re et indgreb. Jeg
har ikke hgrt det helt sd tydeligt fra socialde-
mokratisk side.

Jeg synes, det er vigtigt at fa spgrgsmalet af-
klaret, for der er ingen som helst tvivl.om, at
Ignmodtagersiden vil std betydelig steerkere
over for arbejdsgiverne, hvis arbejdsgiverne
ved, at de ikke kan regne med en automatisk
undsztningsekspedition fra folketingets side.
Derfor skal jeg pa vegne af mit eget parti, soci-
alistisk folkeparti, Danmarks kommunistiske
parti og venstresocialisterne fremsette fgl-
gende forslag om motiveret dagsorden, et for-
slag, der vedrgrer netop denne sag, intet andet
end denne sag, og det lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget tilkendegiver, at det ikke
agter at gribe ind i overenskomstsituationen
19717,
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gar tinget over til neste sag pd dagsorde-
nen.« :
Jeg haber, at et flertal i folketinget vil
komme med sadan en tilkendegivelse.

Formanden:

Der er nu fremsat fglgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal ogsd
lade dette forslag indgé i forhandlingen.

Poul Schliiter (KF): .

I dag er der kun grund til at sige helt lige ud,
at Danmark i 1976 oplever sin sveereste gko-:
nomiske situation siden den anden verdenskrig.
Der leves pa underskud, og der leves pa 1an. I
arevis har dansk gkonomi veret preget og pla-
get af et for hgjt offentligt og privat forbrug.
Det ved vi.

I foraret tog det konservative folkeparti hele
denne store sag op over for regeringen. Vi stil-
lede en forespgrgsel, vi ville vide, om regerin-
gen ikke kunne se, at der métte gribes- steerkt
ind over for udviklingen. Hr. Stetter var vor
ordfgrer, og han sagde i foraret: hellere handle
nu end senere, for senere bliver det verre og
svaerere. Hr. Stetter sagde ogsi, at hvis regerin-
gen ikke nu griber ind for alvor, kommer vi til
efterdret til at opleve en stor krise. Og det kom
vi til, for regeringen ville ikke gribe ind. Rege-
ringen lod alle tage pa sonmimerferie. Der gik
adskillige méneder til uden handling, og det
var en fejl. S& kom omsider den ekstraordinzre
augustsamling.

Det konservative folkeparti gnskede som
altid at arbejde for at bevare kronens veardi og
fa orden i gkonomien. Nu var regnskabets time
inde efter det store udgiftsorgie, ikke mindst i
kraft af septemberforliget aret fgr.

I de 1%% ar, vi har haft den nuverende rege-
ring, har den mgdt saglig og sterk opposition
fra det konservative folkeparti. Vi er géet imod
regeringens kurs, fordi vi finder den forkert.
Vi er glet imod den udgiftspolitik, vi synes er
uansvarlig, og oppositionen fandt sit staerkeste
udtryk, da vi i foraret nagtede at tage medan-
svar for en letsindig finanslov med et alt, alt
for stort underskud. Vi stillede @&ndringsforslag
om besparelser og nedskeringer i milliardstgr-
relsen, men de blev nedstemt, og derefter blev
de alt for hgje udgifter vedtaget af partierne
fra septemberforliget.

Da sé folketinget mgdtes i august, brast sam-
arbejdet mellem septemberforligets partier i
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den helt afggrende fase, hvor vi for fgrste gang
skulle palagge arbejdsmarkedets parter en gan-

ske bestemt ramme for de kommende overens-

komster. Men krisen fandt en Igsning, og den
gjorde det, fordi der blev truffet en aftale mel-
lem regeringen og det konservative folkeparti,
som skabte flertal for en politik.

Denne aftale er konkret, den er begrenset,
og den ggr naturligvis ikke de konservative til
regeringens stgtteparti eller faste partner. Men
aftalen i august var ngdvendig for landets
skyld. Landet kunne ikke tale, at folketinget i
august kastede det hele fra sig, og det hanger
jo sammen ikke mindst med omkostningsud-
viklingen. I 1974 havde vi lgnstigninger pa 20
pet., 1 1975 lige s& meget, og i ar bliver de vel
paial fald 12 pct:

Der er brug for — det er hovedopgaven — at
bringe omkostningsstigningerne til standsning.
Derfor er det s& veasentligt, at vi i august far
folketingsbeslutningen om indkomstpolitikken,
der gar ud pa, at lgnomkostningerne i det
naste par ar ‘skal bringes ned til 2X6 pct. Det
er i al fald et skridt i den rigtige retning.

Virkelig orden i gkonomien far vi dog fgrst,
nar der bliver flertal i folketinget for de be-
greensninger af de-offentlige udgifter, som dog
en rekke partier er tilhengere af. Men der ma
begyndes med den indkomstpolitik, der nu er
lagt op til. Den er alvor, og den ma ikke tabes.
Var den blevet tabt pa gulvet i august, ligesom
da der blev udskrevet valg i 1974 i december
méned, mener vi, at Danmark i dag havde be-
fundet sig midt i et totalt gkonomisk og maske
ogsa politisk kaos.

Det kommer ikke bag pa os, at der er nogle
der gar i rette med de konservative for vor ind-
sats under augustdramaet. Det er der da ikke
noget at sige til. Vi mener for resten heller
ikke selv, at vi fik fgrt s& meget af vor egen
politik igennem, som vi kunne gnske os. Sadan
er det jo, nér flere skal tilvejebringe et resultat
sammen. Vi mener nu som fgr, at socialdemo-
kratiets og septemberforligets politik er ganske
utilstreekkelig, helt utilstreekkelig, den kan slet
ikke klare alle landets vanskeligheder. Vi
mener, at vanskelighederne skulle lgses gen-
nem stgrre nedskeringer i de offentlige udgif-
ter og stgrre skattelettelser i stedet for lgnfor-
hgjelser. Det mener vi fortsat, men der er jo
ikke flertal for det her i folketinget, i al fald
ikke endnu, og jeg mener godt, jeg kan sige, at
uden den konservative indsats blandt andre
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partiers i august, var den store gkonomiske
krise ikke kommet om 3 eller 6 eller 9 mane-
der, s havde den veret en gjeblikkelig kends-
gerning, og det havde kostet landet milliardtab.

Aftalen fra august giver i al fald dansk gko-
nomi et pusterum. Nok heller ikke mere. Det
ma vi sd udnytte til at presse en mere effektiv
politik igennem. Jeg siger dette, fordi ingen
skal veere i tvivl, Vi star ved, hvad vi gjorde, og
vi gledede os dengang og gleder os stadig
over, at alle i erhvervslivet, som barer ansvar,
og ogsa langt de fleste blandt funktionarer og
tjenestemaend var og er enige i, at det, der blev
gjort i august, var en ngdvendighegd.

Nar vi har de store vanskeligheder, skal der
nok to ting til for at f& orden i sagerne, og det
er simend to jaevne ord, jeg nu vil naevne. Der
skal spares, og der skal tjenes. Spares hos det
offentlige og tjenes i erhvervslivet. Derfor tror
vi ogsd, at de mange indgreb, regeringen star
for over for erhvervslivets indtjening, er en
forkert linje. Hele holdningen hammer jo

_igangsztning og stgrre produktion. Det ene

gjeblik indfgrer man avancestop, som skal
haemme virksomhedernes indtjening, det naste
@jeblik vedtager man striber af offentlige til-
skud til virksomhederne, som skal lette deres
situation, og det tredje gjeblik gennemfgrer
man en diskontoforhgjelse, men diskontofor-
hgjelsen har for mange enkeltvirksomheder
den virkning, at denne nye udgiftstigning no-
genlunde svarer til, hvad tilskuddene betgd pé
anden made som lettelse.

Man kommer selvfglgelig ikke uden om, at
der er en forstaelig teknisk begrundelse for dis-
kontoforhgjelsen i vor alvorlige valutariske si-
tuation. Selvfglgelig. Men det helt afggrende
er jo, at diskontoforhgjelsen ogs& bliver eri
meget sterk omkostningsforggelse for virk-
somhederne. Det gelder bide eksportindustri
6g hjemmemarkedsindustri. Forhgjelsen gger
arbejdslgsheden og stiller erhvervslivet darli-
gere i konkurrencen. Pengepolitikken ma nu
helt urimeligt og igen bare byrden ved en
uforsvarlig finanspolitik, som er fgrt igennem
mange ar. Derfor er det endnu vigtigere end
nogen sinde, at der foretages dybtgiende ned-
skaringer i de offentlige udgifter, og vi kan
lige s& godt begynde med det finansér, vi alle-
rede er midt i, og si fortsztte helst med en
klar flerarig plan, f. eks. en 5 ars plan for ned-
settelse af de offentlige udgifter og lettelse af
skattetrykket. Havde vi lagt en sddan linje tid-
ligere, kunne vi have undvaret diskontoforhg-
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jelsen. Nu ma vi arbejde for, at den bliver
yderst kortvarig.

Der er mange pane ord i dbningstalen, men
jeg synes alligevel, den afslgrer, at regeringen
over for en serie store samfundsspgrgsmal sav-
ner mod og handlekraft. Statsministeren viger
ligesom i 4bningstalen uden om de virkelige
gkonomiske problemer, lister ligesom hen over
det katalog af ulgste vanskeligheder, vi kender.
Derfor tror jeg, at &bningstalen i politisk per-
spektiv betyder, at det borgerlige flertal i fol-
ketinget bedre end tidligere vil forstd, at der nu
engang skal bygges en politik op i fellesskab,
som kan vere et modstykke til socialdemokra-
tiets.

I det konservative folkeparti bedgmmer vi
det nu som fgr p& den made, at socialdemokra-
tiet nok ikke evner at fgre landet pa lang sigt
ud af den misere, vi er inde i.

Og s kommer jeg til den dagsorden, hr. Gli-
strup har foresliet. Jeg ved ikke, om jeg tgr
driste mig til den kompliment, at den er sne-
dig. Det er egentlig en dagsorden af den slags,
som selv gammelpartierne omsider er vokset
fra, for den er jo ikke stillet i forventningen
om, at den kan blive vedtaget. Det er klart for
os alle. Hr. Glistrup ved, i det gjeblik han
lzeser dagsordenen op, at denne dagsorden ikke
kan vedtages. Den er ikke foreslaet for at sgge
at samle de ikke-socialistiske partier. Den er
foresldet med det modsatte formal helt direkte.
Den er naturligvis foreslaet for at demonstrere
en splittelse af de borgerlige partier, ellers var
den vel heller ikke foresldet af hr. Glistrup
fuldstendig uden kontakt til andre partier her i
salen, som han teoretisk kunne tenkes at ville
sgge at friste,

Jeg vil sige om den, at vi vil gerne bidrage til
at styrte den nuverende regering, nér der er
udsigt til, at vi kan fa en anden og bedre. Men
det er der ikke i dag, og det ved hr. Glistrup.
Hr. Glistrups dagsorden skaffer ikke landet en
ny regering, ikke engang en ny politik, for hr.
Glistrups dagsorden indeholder jo ikke ét ord
om, hvilken politik der s& skal fgres. Det kre-
ver da ogsd noget helt andet end dagsordener.
Det kraever en serigs tillidsbetonet indsats.
Hyvis hr. Glistrup en dag skulle fa lyst til noget

siddant, en serigs og tillidsbetonet indsats, sé |

kan vi i al fald snakke sammen, méske ogsa
om i fellesskab at styrte regeringer, men ikke
et gjeblik fgr.

7/10 76: Abningsdebat.

174

Jens Mgller (KrF): :

Denne samling begynder i skyggen af over-
ordentlig store problemer for vort land. P4 det
gkonomiske omrade kaemper vi stadig med en
alt for stor arbejdslgshed og med et stadig vok-
sende underskud i vor samhandel med udlan-
det og en deraf fglgende uhyrlig stor galds-
byrde.

P4 det kulturelt-etiske omrade er der stadig
alt for mange, der ikke har indset, at en fortsat
libertinisme fgrer til en stadig stigende fglelse af
meningslgshed og fremmedgjorthed hos store
grupper i vort folk.

Og pa det politiske felt far mistilliden til de-
mokratiet og de ansvarlige politikere stadig alt
for gode vakstbetingelser med den fglge, at de
ekstreme standpunkter styrkes og det ngdven-
dige samarbejde vanskeligggres.

Vor alvorlige gkonomiske situation skyldes
en fejlagtig politik i 1960erne og i begyndelsen
af 1970erne. Den tids politikere manglede det
ngdvendige mod og den ngdvendige forudseen-
hed til at modstd presset fra interessegrupper
og valgergrupper, der arbejdede for at skaffe
gkonomiske fordele til netop deres gruppe. Re-
sultatet var, at man selv i opgangstider med
fuld beskeftigelse tillod et overforbrug. Da
krisen satte ind i midten af 1970erne, havde vi
derfor ikke nogen opsparet kapital at tere pa,
men kun en geld til udlandet, der hemmede
vores gkonomiske muligheder, f. eks. derved at
vi er tvunget til at opretholde en alt for hgj
rente.

Af mange grunde kan en sidan underskuds-
politik ikke fortsatte. Her skal navnes fire.

Fortsat underskud pa betalingsbalancen er
undergravende for fremtidens beskeftigelse i
Danmark.

Fortsat underskud pd betalingsbalancen pa-
fgrer fremtidens generationer af danske en
enorm galdsbyrde i form af renter og afdrag
pa udlandsgzlden.

Fortsat underskud péa betalingsbalancen
medfgrer, at Danmark mister sin selvstendig-
hed i den gkonomiske politik og risikerer at
komme under administration af sine kredito-
rer.

Underskud pi betalingsbalancen er udtryk
for, at den danske befolkning lever over evne.
Dette er i international sammenh@ng umo-
ralsk, iser over for de ngdlidende i u-landene.

Det er saledes ngdvendigt med et sporskifte
i dansk gkonomi, si vi kan genskabe den fulde
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beskaftigelse og lere at satte teering efter nze-
ring, sd vi ikke fortsat tillader os et overfor-
brug pé de fattige nationers bekostning.

Der findes forskellige forslag til lgsning af
disse problemer. De socialistiske partiers lgsning
falder s& at sige i to planer: et principielt og et
mere praktisk. Den sidste, der viser sig i hver-
dagens politik, gdr ud pad at foresld stadig
stgrre udgifter for det offentlige. Mange af de
formal, man ¢nsker penge til, er i sig selv

gode, f.eks. nar de gnsker yderligere bevillin-

ger til sociale pensioner, til dndssvageforsorgen
og til bekempelse af arbejdslgsheden. Sddanne
forslag ville kristeligt folkeparti ogsd meget
gerne fremsatte, men 1960ernes  underskuds-
politik har desverre umuliggjort stgrre lettel-
ser pa disse omrdder i den nuverende situa-
tion.

Kristeligt folkeparti vil hjeelpe sddanne grup-
per sd langt, det overhovedet er muligt, men vi
kan ikke deltage i venstrepartiernes overbuds-
politik, da den yderligere vil forvaerre vor i for-
vejen alt for vanskelige situation og vere med
til at save den gren over, vi alle sidder pa.

- Venstrepartiernes principielle Igsning er ind-
fgrelsen af socialismen. Af mange grunde tror
vi ikke pd, at det vil lgse problemerne, og i
hvert fald vil det medfgre mange andre og
hgjst alvorlige problemer. Alle steder, hvor
man i praksis har indfgrt socialismen, har det
efter nogen tid vist sig, at man har mattet ofre
den enkeltes frihed for at fa systemet til at fun-
gere. Man bgr vel streebe efter lighed mellem
mennesker, men nér det sker pa bekostning af
friheder for den enkelte, s& er man gaet for
langt. Af disse og mange andre grunde ma vi
afvise de socialistiske partiers planer til lgs-
ning af Danmarks gkonomiske problemer.

Pa den modsatte flgj af det politiske felt har
vi de ekstremt liberale, der vel is@r er reprae-
senteret-af fremskridtspartiet. Deres planer har
det med at endre sig, hvad talstgrrelserne an-
gér, selv om man mé lade dem, at deres prin-
cipper synes at vare uforanderlige. Tallene i
det fglgende ma derfor kun tages som eksemp-
ler.

Man forestiller sig fra den side f.eks., at
den skattefri bundgranse haves til 60.000 kr.,
at man for at kunne ggre det nedsatter de of-
fentlige udgifter med 60 mia kr., hvorved ca.
200.000 offentligt ansatte overfgres til produk-
tionen, hvilket vil medfgre en stigende pro-
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duktion og dermed bedre forhold for alle. Re-
sultatet lyder tiltalende, og metoden er tilsy-
neladende logisk, men af flere grunde er den
urealistisk og-vil f4 de alvorligste konsekven-
ser for det danske folk.

Nedsettelsen af de offentlige udgifter med
60 mia kr. vil som ofte pavist ikke kunne lade
sig ggre uden de ‘alvorligste konsekvenser for
vor sociale sikkerhed og vort uddannelsessy-

stem. Mange mennesker vil blive sardeles

overraskede, nér de mister sociale goder, som
de har haft si lenge, at de tager dem for gi-
vet og helt har glemt at regne med dem, f. eks.
bgrnetilskud og boligsikring.

Erhvervslivet vil fa pélagt ret betydelige ud-
gifter, som i dag afholdes af det offentlige, og
kontrollen med socialbedragerier og skatte-
snyderier vil blive svakket katastrofalt. Fr-
hvervslivet vil ikke kunne opsuge 200.000, der
skal overflyttes fra det offentlige. P& grund af
den produktivitetsstigning, der er sket inden
for erhvervslivet i de seneste ar, vil det end
ikke kunne lade sig ggre at beskaftige de over
100.000 arbejdslgse, vi i forvejen har, selv om
industrien udnyttede sit produktionsapparat til
det yderste. Der vil saledes blive brug for en-
orme investeringer i industrien, men det er
ikke noget, der sker fra den ene dag til den
anden. Det vil selv i bedste fald tage langt
mere end 5 ar at f& bygget de ngdvendige fa-
brikker, og det vil belaste vor handelsbalance
langt ud over bristepunktet at anskaffe de ngd-
vendige maskiner m.m. Det vil kreve det
umulige af et erhvervsliv, der kun fir ringe
hjelp af skattenedsattelsen, og som far palagt
nye udgifter, som-hidtil har varet baret af det
offentlige. Selv i bedste fald vil der siledes gi
adskillige ar, fgr de ngdvendige arbejdspladser
er etableret. T den periode vil det- offentlige
veere ngdsaget til at betale arbejdslgshedsun-
derstgttelse til de: mange nye arbejdslgse, en
udgift i stgrrelsesordenen 10 mia kr. om aret,
som der ikke er taget hdjde for i fremskridts-
partiets beregninger.

Fremskridtspartiet antager, at skattelettelsen
vil sette folk i gang med at tjene store penge
og dermed @ge produktiorien, og det henviser
ofte til det skattefri ar som et eksempel. Det
skattefri ar duer imidlertid ikke som eksempel
af flere grunde. Det skattefri r var nemlig en
midlertidig ordning, der netop virkede, fordi
den var midlertidig. Det var bare om at ud-
nytte chancen, mens den var der. Det skattefri
ar tillod ekstraindkomster, uden at disse blev
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beskattet. Fremskridtspartiets system, der gar
ud pa at hxve bundgrensen, virker ikke pé
denne made. Tvertimod vil alle med bare no-
genlunde hgje indkomster stadig have den
samme hgje marginalbeskatning som nu og vil
saledes ikke fgle sig foranlediget til at ggre en
stgrre indsats. Dette vil gelde de fleste af vo-
res stgrre produktionsvirksomheder, hvorfor
det er urealistisk at antage, at en hgjere bund-
greense veesentligt vil gge lysten til at investere
og bygge nye arbejdspladser.
Fremskridtspartiet antager ligeledes, at en
lavere skat vil f& mennesker til at arbejde
mere. Det er uden tvivl rigtigt, at man, hvis
marginalskatten sankes, far mere ud af det ek-
stra arbejde, man ggr, men nar det kun galder
for sma og mellemstore indkomster og kom-
bineres med en stor generel skattenedsattelse i
det hgje bundfradrag, mé man ggre sig klart,
at mange vil reagere helt anderledes, end man
forestiller sig i fremskridtspartiet.
Fremskridtspartiet mener, at alle vil sige:
nu kan det betale sig at arbejde, si bare pa
med vanten. Det er sikkert rigtigt, at mange
vil reesonnere sddan, men det vil i hvert fald
ikke gelde dem, der ikke far deres marginal-
skatteprocent senket, og det er i vid udstrak-
ning de mennesker, der skal investere. Det er
ogsa et dbent spgrgsmal, om ikke et flertal af
resten vil resonnere lige modsat og sige: nu
slap vi af med skatten, si behgver jeg ikke at
arbejde s& meget mere. For mange mennesker
er fritid og et afslappet arbejdstempo af stgr-
re verdi end yderligere anskaffelser af mate-
rielle goder. Hr. Glistrups fejlvurdering beror pa
den ganske almindelige fejl, at han tror, at alle
mennesker vil reagere pad samme made, som
han selv ville ggre i en tilsvarende situation.
Fremskridtspartiet har altsd ret i, at de of-
fentlige udgifter bgr settes ned, og at skatte-
systemet bgr endres, si det igen kan betale

sig at ggre en ekstra indsats, men den serlige °

made, partiet har valgt at ggre det pa, er uhen-
sigtsmeessig p&d grund af fejlvurdering af er-
hvervslivets muligheder for hurtigt at opsuge
store skarer af nye arbejdssggende og pa
grund af den psykologiske virkning pd den en-
kelte af hans serlige made at @ndre beskatnin-
gen pa. Lysten til at arbejde og til at investere
vil ikke @gges veasentligt, méske endda forrin-
ges. .
Der bliver saledes ikke mere at fordele, men
omkring 200.000 flere arbejdslgse, samtidig
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med at kontrollen med socialbedragerier og
skattesnyderier forringes katastrofalt, samt at
det sociale sikkerhedsnet far s& store huller, at
det ikke lengere vil vaere ret meget verd. Af
disse og flere andre grunde m4 vi afvise frem-
skridtspartiets plan til lgsning af Danmarks
gkonomiske situation.

Lgsningen pa de gkonomiske problemer mé
saledes findes gennem et samarbejde mellem
partierne i midten, socialdemokratiet, de radi-
kale, kristeligt folkeparti, centrum-demokrater
og venstre og eventuelt de konservative. Sep-
temberforliget sidste &r og augustforliget i ar
er en begyndelse pd dette arbejde. Kristeligt
folkeparti har aldrig lagt skjul pa, at disse for-
lig ikke lgste alle problemer, men kun var
skridt pa vejen, og at det var ngdvendigt med
en langsigtet plan, der kunne vise, at det vir-
kelig er muligt at vende vor underskudspoli-
tik til en overskudspolitik, at sikre beskeefti-
gelsen og afskaffe vor geld til udlandet.

En sadan plan har kristeligt folkeparti udar-
bejdet og afleveret til forligspartierne i sidste
maéned. Planen omfatter 17 punkter, hvoraf jeg
her skal nevne dem, der har veret mest omdi-
skuteret i tiden siden planens fremkomst.

Som et overordnet styringsorgan for hele
indkomstpolitikken oprettes et indkomstkon-
trolrdd med reprasentanter for de politiske
partier, arbejdsmarkedets parter, Nationalban-
ken m. fl. Under indkomstkontrolradets ledelse
fgres den ngdvendige indkomstpolitik ud i
livet,

Lgnstigningerne i Danmark fastlases i forhold
til udlandets lgnstigninger, sdledes at de hdje-
ste danske lgnstigninger hele tiden mé ligge 5
pet. under udlandets stigning. Denne generelle
Ignpolitik fastholdes i det mindste i 4 ar.

Den automatiske dyrtidsordning bibeholdes,
men dyrtidsportioner udbetales kun i det om-
fang, den overordnede lgnpolitik tillader det.

Overenskomstperioden ggres 1-arig.

Al lgnglidning, der ikke er godkendt af ind-
komstkontrolradet, forbydes, og der indfgres
bgdestraf for at give, kraeve eller modtage ikke
tilladte Ignforhgjelser.

Det skal understreges, at indkomstkontrolra-
det séledes ikke er en statslig instans, idet
begge arbejdsmarkedets parter er reprasente-
ret. I gvrigt har organer af denne art fungeret
godt bl. a. i Pstrig og Holland, lande, som vi
ikke plejer at vere betankelige ved at tage som
forbillede, og det betegner da ogsd en liberali-
sering-i forhold til den faktiske tilstand, vi har
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nu, hvor folketinget alene fastsatter lgnram-
men.

Fastlasning af Ignstigninger i Danmark til 5
pet. under udlandets stigninger hanger sam-
men med planens mélsetning: at vende under-
skuddet pa betalingsbalancen til overskud pa 4
ar. Beslutter man en sterkere lgnstigningstakt,
vil det blot medfgre, at dette mal nas si meget
senere.

Ordningen med dyrtidsportionerne, at de
kun udbetales i den udstreekning, den hgjere
malsatning tillader det, svarer ngje til det, der
er vedtaget i augustforliget.

Forslaget om bgdestraf for l¢ngli'dning ud
over den af radet godkendte har vi medtaget,
fordi lgnglidning er al indkomstpolitiks akilles-
hel. Nar man i nogle lande har forsggt ind-
komstpolitik uden serlig succes, skyldes det
netop, at man har forsgmt at kombinere den
med et forbud mod Ignglidning. Forbud mod
Ignglidning er da heller ikke et ukendt feno-
men, men har varet benyttet bade i Holland og
i Norge. Efter eksperters udsagn har det funge-
ret godt, og i Norge blev Ignglidningsforbudet
oven i kgbet vedtaget med tilslutning fra det
norske LO.

Dette er naturligvis kun en meget summa-
risk gennemgang af en plan, der pd 40 sider
med tgrre tal paviser, at det pAd denne méade
kan lade sig ggre at lgse vores gkonomiske
problemer inden for en overskuelig tid. Hvis
nogen finder kuren for hard, er det fordi de
undervurderer sygdommens alvor. Nu star det
til andre partier, om kuren skal kunne fgres
igennem, og det ma vare helt klart, at i samme
grad, som de tvinger os til at lempe pa planen,
vil det treekke ud med at bedre beskeftigelsen
fundamentalt og med at sanere hele vores gko-
nomi.

Planen skal i gvrigt ses i sammenhang med
kristeligt folkepartis gvrige gkonomiske poli-
tik, bl. a. at de offentlige udgifter skal bringes
ned fra 50 til 40 pct. af nationalindkomsten, og
at indkomstskatten skal senkes, hvorved den
enkelte vil opna en bedring af sin situation, der
er mere vard end flere inflationskroner i lgn-
ningsposen.

Kristeligt folkepartis plan betyder pd mange
mader en styring af arbejdsmarkedet og er-
hvervslivet. Det er kun med beklagelse, at vi
har foreslaet dette, da vi principielt hellere gik
den modsatte vej, men vi anser vor gkonomi-
ske situation for s& alvorlig, at vi har fglt os
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ng@dsaget til at gribe til midler, vi under nor-
male forhold ville modarbejde. Kristeligt fol-
keparti har anvist en vej, der kan fgre til
malet; nu star det til andre, om det skal lykkes.

Politik ‘er mere end penge. Derfor skal der
fra kristeligt folkepartis side ogsd siges noget
om de kulturelt-ctiske problemer. Den fort-
satte libertinisme og materialisme og den deraf
fglgende vardinihilisme medfgrer i stadig sti-
gende grad en fglelse af fremmedgjorthed og
meningslgshed hos store grupper af vort folk.
Dette henger sammen med, at mange partier
stadig bygger pa oplysningstidens fejlagtige
menneskesyn, og med, at partierne til venstre
for midten har misforstdet lighedsprincippet.
Det er vel rigtigt, at mennesker er fgdt lige,
men det er lige sa rigtigt, at de er fgdt forskel-
lige. Derfor kan kristeligt folkeparti ikke ac-
ceptere socialdemokratiets nivelleringspolitik
pa undervisningsomradet. Vi mener, at lige ret
her betyder, at enhver har ret til den undervis-
ning, som vedkommendes evner og interesser
berettiger hende eller ham til. Det er ikke ngd-
vendigt eller gnskeligt, at alle skal studere,
men det er vigtigt at sla fast, at hindens ar-
bejde er lige si verdifuldt, lige sd fint som
boglige sysler.

Kristeligt folkeparti vil i det kommende fol-
ketingsar fortsatte sit arbejde for de sma enhe-
der og for, at det anonyme massesamfund kan
endres, s det giver stgrre muligheder for den
enkelte, for at fa familierne til at udvikle sig og
trives. Vi vil fortsette vor kamp for de svage i
vort samfund, de, der er truet af alkoholisme,
de, der ikke kan tale for sig selv, f.eks. de
andssvage, dyrene, de ufgdte bgrn, og de grup-
per inden for erhvervslivet, der er kommet
bagefter, f.eks. mange mindre erhvervsdri-
vende. Vi ved, at vi pa flere af disse punkter
ikke mgder stgrre forstielse i dette ting, men
det skal ikke afholde os fra at fortsette vor
kamp.

Det har mange gange varet sagt, at de
mange partier vanskeligggr arbejdet i folketin-
get, og det kan der maske ogsd vare noget om,
men samtidig ma det si ogsa siges, at dette ar-
bejde ggres vanskeligere, end det burde vere.
En vekslende gruppe af partier omkring mid-
ten har hidtil gjort det ngdvendige samarbejde
muligt, men nar det ser ud, som om hvert nyt
forlig kun styrker yderpartierne, s& ma man
gore sig klart, at det efterhdnden vil kraeve et
overmenneskeligt mod og en utrolig offervilje
af iseer de mindre partier at deltage i forlig, og
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forlig er som bekendt ngdvendige, hvis der
overhovedet skal lovgives om vasentlige pro-
blemer.

Der har i de sidste dage veret en del proble-
mer omkring beszttelsen af udvalgsposterne.
Disse problemer er nu lykkeligt lgst, og jeg vil
gerne benytte denne lejlighed til at under-
strege, at spgrgsmaélet om, hvilke valgforbund
de enkelte partier tilhgrer, betragter vi som et
rent teknisk spgrgsmél, der ikke pad nogen
made kan fa indflydelse pa vor stilling til de
forlig, vi har indgdet. Konkret betyder dette, at
kristeligt folkeparti naturligvis fuldt ud ved-
kender sig sine forpligtelser over for augustfor-
ligspartierne savel som over for septemberfor-
ligspartierne.

Kristeligt folkeparti gér ind i det nye folke-
tingsar vel vidende, at det ikke bliver let, at vi
vil mgde megen modstand og mangel pa for-
stdelse, men vi vil ufortrgdent fortsztte vort
arbejde for at forme det danske samfund i
overensstemmelse med vore grundleggende
principper, fordi vi er overbevist om, at det
vil veere til gavn for alle og is®r for de svage.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette mgdet. Mgdet genoptages i dag kl. 13.30,
og vi begynder med dagsordenens sidste punkt:
Indstilling fra udvalget til valgs prgvelse.

Mgdet udsat k1. 11.57.

Mgdet genoptaget kl. 13.30.

Man gik fgrst til dagsordenens punkt 43, der
var:
Indstilling fra udvalget til valgs prgvelse.

Ordfgreren for udvalget til valgs prgvelse
(Poul Dam) (SF):

Jeg skal tillade mig at ggre indstilling — for
fgrste gang, men nappe sidste, i dette folke-
tingsdr — om godkendelse af stedfortraedere.
Dels om 1 stedfortreeder som ordinrt med-
lem, dels om ikke mindre end 10 stedfortree-
dere som midlertidige medlemmer under den
orlov, det i formiddags blev vedtaget at med-
dele nogle af tingets medlemmer.

7/10 76: Abningsdebat.

182

Det drejer sig for det fgrste om fru Tove
Jprgensen, Albertslund, der er 1. stedfortreder
for Danmarks kommunistiske parti i Kgben-
havns amtskreds, hvor fru Hanne Reintoft er
valgt. Fru Hanne Reintoft har nedlagt sit man-
dat fra i dag at regne, og fru Tove Jgrgensen
har meddelt, at hun er villig til at overtage det
ledige mandat som ordinert medlem af folke-
tinget.

Det drejer sig for det andet om godkendelse
af fglgende som midlertidige medlemmer fra i
dag at regne:

Politiassistent J. P. Egebjerg Andersen, der
er 2. stedfortreeder for socialdemokratiet i Sgn-
derjyllands amtskreds, hvor hr. Erik Andersen
er valgt, idet 1. stedfortreeder, distriktsmontgr
Dycke Hoff, er forhindret.

Administrerende direktgr Ivar Lykke Kri-
stensen, der er 1. stedfortreder for venstre i
Arhus amtskreds, hvor hr. Knie-Andersen er
valgt.

Kontorassistent, fru Jette Boutrup, der er 1.
stedfortreeder for socialistisk folkeparti i vestre
storkreds, hvor hr. Maigaard er valgt.

Generalsekretaer Jens Kristian Pedersen, der
er 1. stedfortreeder for kristeligt folkeparti i
Kgbenhavns amtskreds, hvor hr. Honoré er
valgt.

Kommunelerer fru Nana Mikkelsen, der nu
er 1. stedfortreder for venstresocialisterne i
¢stre storkreds, hvor fru Litten Hansen, der
oprindelig var 1. stedfortraeder, er valgt.

Forbundssekreter Hans Jgrgen Jensen, der
er 1. stedfortreeder for socialdemokratiet i Kg-
benhavns amtskreds, hvor hr. Ivar Ngrgaard er
valgt og endelig

grosserer Tandrup Jensen, der er 1. stedfor-
treder for fremskridtspartiet i Storstrgms
amtskreds, hvor hr. Nyborg er valgt.

For det tredje drejer det sig om godkendelse
af en stedfortreder som midlertidigt medlem
fra den 9. d. m. at regne, nemlig

gardejer Hans Chr. Jepsen, der er 1. stedfor- -
treeder for centrum-demokraterne i Sgnderjyl-
lands amtskreds, hvor hr. Jes Schmidt er valgt.

Endelig er der for det fjerde tale om god-
kendelse af 2 stedfortradere som midlertidige
medlemmer fra den 11. d. m. at regne, nemlig

socialradgiver fru Alice Faber, der er 1.
stedfortreeder for socialistisk folkeparti i Fyns
amtskreds, hvor hr. Gert Petersen er valgt, og

cand. merc. Lars Abel, der er 1. stedfortree-
der for centrum-demokraterne i Kgbenhavns
amtskreds, hvor hr. Erhard Jakobsen er valgt.
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Udvalget til valgs prgvelse har i et mgde i
dag behandlet alle disse sager, og jeg kan her-
efter pa et enigt udvalgs vegne afgive fglgende:

Indstilling.

1. Fru Tove Jgrgensen godkendes som ordi-
nert medlem af folketinget fra og med i
dag, den 7. oktober 1976.

2.. Politiassistent J. P. Egebjerg Andersen, ad-
ministrerende direktgr Ivar Lykke Kristen-
sen, kontorassistent, fru Jette Boutrup, ge-
neralsekreteer Jens Kristian Pedersen, kom-
munelerer fru Nana Mikkelsen, forbunds-
sekreteer Hans Jgrgen Jensen og grosserer
Tandrup Jensen godkendes som midlerti-

dige medlemmer af folketinget fra og med.

i dag, den 7. oktober 1976.

3. Gardejer Hans Chr. Jepsen godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med den 9. oktober 1976. '

4. Socialradgiver, fru Alice Faber og cand.
merc. Lars Abel godkendes som midlerti-
dige medlemmer af folketinget fra og med
den 11. oktober 1976.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets ovennevnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 129 stemmer.

Man vendte herefter tilbage til dagsordenens
punkt 42, der var:

Forhandling om statsministerens redeggrelse
ved folketingets dbning.

(Redeggrelse nr. I. Redeggrelsen givet 5/10
76). :

Forhandlingen genoptoges.

Knud Jespersen (DKP):

P4 mange mdder tror jeg, denne abningsde-
bat barer preeg af, at vi for nylig har behandlet
det sdkaldte augustforlig. Navnlig statsministe-
rens tale og hr. Kjeld Olesens bemarkninger
gjorde et overvaldende dybt indtryk pa mig,
navnlig ved det, de ikke sagde. Det var da en
glede at konstatere, at méske er selvransagel-
sen begyndt i socialdemokratiet, s man for-
stér, at det faktisk ikke er si godt, alt det man
gar og laver.

Naturligvis kan man give naturen skylden og
sige: na ja, vi ville det bedste, men der kom det

i
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ringeste ud af det, og det er altsd ikke vores
skyld. Det m4 s& navnlig veere kristeligt folke-
parti eller maske de radikale eller hvem ved
jeg, der skal have skylden.

Statsministeren havde en tale, der indeholdt
tre hovedelementer eller mangel pa samme. Et
af hovedelementerne var, at der var ingen
form for perspektiv. Det ggr naturligvis én me-
get bedrgvet, at en statsminister udgdet fra et
arbejderparti i den grad kan holde en perspek-
tivlgs tale.

Der var lidt forventede forhébninger. Dem
har statsministeren jo haft nogle af i tidens 1gb.
En af dem var, at i 1975 skulle alle mennesker
vare 1 arbejde, det blev forkyndt voldsomt og
dramatisk pa forsiden af Aktuelt. I gar var der
altsd lidt forventede hab om, at man nu havde
stabiliseret sig, og hvis jeg skal sammenholde
det med den diskussion, statsministeren og hr.
Glistrup gennemfgrte, s& ma man sige, at stabi-
liseringsniveauet drejer sig omkring 100.000
arbejdslgse, og det kan n®ppe en tidligere for-
bundsformand for Specialarbejderforbundet
kalde stabilisering i sit inderste.

En tredje ting, som ogsa var en mangel, men
som bgr fremhaves i statsministerens abnings-
tale, var, at der ikke var noget, der minder om
konkrete forslag til en effektiv indsats til be-
kempelse af de store problemer, vi har.

Naturligvis kan man godt dingle videre pa
den made. Det er bare et spgrgsmél om, hvor
lang tid befolkningen kan holde til det. Man
kan ogsd godt forklare gang pa gang, at man
er de store realisters politiske parti, og at man
skal arbejde til midten, det vil sige til hgjre
over midten. Det, der star tilbage, er, at man jo
kan komme med alle disse erkleringer fra nu
af og til dommedag, men hvis ikke man ggr
noget, s har vi stadig denne hablgse situation,
at arbejdslgsheden er stor, vedvarende og per-
manent. Arbejdslgshed er et spgrgsmél om
at forkaste mennesker; det er 100.000 levende
mennesker, man simpelt hen ggr overflgdige,
100.000 mennesker, man rammer med en vold-
som psykisk og ogsé fysisk belastning. Engang
var det jo sddan, at man skulle stemme pa soci-
aldemokratiet for at kunne sikre, at folk kom i
arbejde. Engang var det ogs& sidan, at social-
demokratiet sagde, at de stillede arbejdslgshe-
den over betalingsbalanceunderskuddet. I dag
har vi over 100.000 ledige.

Jeg siger ikke, at det ene er socialdemokrati-
ets fejl, men det, der er socialdemokratiets fejl
i denne sag, er, at man ikke ggr noget, ligesom
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er fuldsteendig uden perspektiv i denne sag og
lader de arme mennesker, der er blevet ar-
bejdslgse, sejle deres egen s@.

Man prgver ogsé at forklare — jeg har lagt
merke til, at det er blevet en uvane hos stats-
ministeren — at det er ligesom noget uafvende-
-ligt, at vi har denne krise, det er jo noget, der
kommer til os udefra, sagde statsministeren
forleden i tv.

Nu mé& man ikke have lov til at kalde sa-
danne parlamentariske udtalelser for vrevl,
men i virkeligheden er det jo ting, der kommer
indefra, de gror af selve systemet, af forskels-
behandlingen og af krisen i kapitalhavernes
samfund. S& man skal ikke forklare, at det er
noget, vi har importeret. Der er mange andre
ting, vi har importeret. At vi igennem sidanne
importmassige foranstaltninger kan forverre
denne krise, er en helt anden sag, og jeg har
mange gange dokumenteret, at det er det, man

gor.

her i dag, at forligspartierne forklarer, at det,
de har gjort, i virkeligheden er det eneste rig-
tige. Det hgrer vi efterhdnden ikke engang
hver anden méined, men én gang om méneden.
Vi hgrer, at det, der er gjort nu, vil Igse pro-
blemerne, og nu skal vi bare sztte os ned, mger
finansministeren, for konjunkturomsvinget er i
fuld gang. Det passer jo bare ikke. Og sa skal
vi ellers bare gennemfgre en indkomstpolitik,
og denne indkomstpolitik er spgrgsmalet om at
lave en antilgnmodtagerkrisepolitik og afvente
konjunkturomsvinget. Nu er konjunkturerne
ved at g den anden vej i USA. Jeg ved ikke,
om det er treengt ind i regeringskanalerne
endnu, men hvis ikke, si er det en oplysning,
som man kan tage med sig til de senere be-
handlinger.

Selve indkomstpolitikken er jo i virkelighe-
den en metode til at overfgre kapitalhavernes
vanskeligheder med deres system til lgnmodta-
gerne, til at overfgre dem til de folk, der intet
ansvar har for den krise, vi befinder os midt i.
Derfor findes der heller ikke nogen lgsninger,
som er forsvarlige, sammen med storkapitalen

eller med de borgerlige partier, men udeluk-

kende i denne sag mod storkapitalen og mod
de borgerlige partier.

Vi har for nylig pd vores kongres fremlagt
et dokumenteret program om, hvordan man
kunne finde en social, gkonomisk og demokra-
tisk udgang pa krisen. Det er det, alle vores
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forslag har tilstrebt, og det er de forslag, som
gang pé gang er blevet afvist her i folketinget.

Hvis vi nu tager arbejdslgsheden, som vi
anser for at vare det verste onde, si er ar-
bejdslgsheden vokset uhyggeligt i hele den ka-
pitalistiske verden. I England, som vel nok
skulle vare mgnsterland for socialdemokratiet
— det ved jeg ikke, ellers kunne det jo demente-
res nu — har man over 1,5 million arbejdsle-
dige. Tyskland, der bergmmes bdde i tide og
utide, har over 1 million arbejdslgse. Frankrig
og Italien befinder sig p4 samme niveau. Ja
men ud fra dette kommer regeringen og for-
klarer, at det, det nu drejer sig om, er at fgre
en indkomstpolitik, hvor de skal konkurrere
om at afsatte mest muligt. Men hvem er de,
der skal konkurrere? Det er lgnmodtagerne.
Det er lgnmodtager mod Ignmodtager i faelles-
markedet og uden for fellesmarkedet, det er
altsé konkurrence pa lgnnen, og dér er de dan-
ske arbejdere tvunget til at tabe i denne kon-
kurrence med sig selv.

Jeg har ikke noget imod, hvis man @rligt vil
sti frem og sige: det er det, vi vil. Det, det i
virkeligheden drejer sig om, er, at man sgger at
camouflere sine spor, men kendsgerningerne
treeder stadig tydeligere frem. Tébeligheden
ved en sidan politik ma da efterhanden kunne
afleses af septemberforliget i 1975, af august-
forliget i ar. Ingen af forligene har forbedret
den krisesituation, vi befinder os midt i, tvaerti-
mod.

Nu har jeg hgrt nogle gange, at man har for-
klaret: ja men hvis ikke vi gjorde det, sd var
det giet meget veerre. Jeg spgrger nu statsmini-
steren og finansministeren: hvad var det, der
kunne vere blevet vaerre end det, man har
gjort med denne indkomstpolitik, som man
kalder det, krisepolitikken vendt mod Ignmod-
tagerne?

Lad os kigge pa renten. Renten skulle ned,
erklerede alle i 1975. Dengang var renten om-
kring 12 pct. I mandags fik vi en af regeringen
godkendt diskontoforhgjelse. Det betyder, at
renten vil ligge pd omkring 18 pct. i dag. Ja
men hvor er forholdet mellem det, I siger til
menneskene omkring dette hus, og s& de fakti-
ske, reelle kendsgerninger?

Samtidig virker diskontoforhgjelsen jo ogsd
som et regulert byggestop. Vi tager et enkelt
eksempel. Alene de sidste 13 méneder er et
parcelhus steget i arlige omkostninger med om-
kring 20.000 kr. Hvis det ikke er rigtigt, beder
jeg finansministeren om at dementere det. Nu
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veeltes mange af de planer, som folk matte
have haft i forbindelse med byggeriet, ved at
man setter Danmarksrekord i diskontoforhg-
jelse.

Endelig kom diskontoforhgjelsen jo fgrst, da
det stod helt klart, at D-marken ikke ville blive
skrevet op i veerdi. Den skulle fortsat bruges til
at spekulere, treenge tysk kapital ind rundt om-
kring. Det, der ggr diskontoforhgjelsen endnu
mindre forstielig, er, at med erkleringen om,
at verdien ikke ville blive skrevet op pa D-
marken, si var faren for fremskyndelse af be-
taling pd import faktisk drevet over. Ja men
hvad er da regeringens motivering for det, den
got? Er det simpelt hen et forsgg pa at give en
ny hestekur oven pa augustforliget og klare
problemerne ad den vej i stedet for at komme
med regulere lgsninger? Danmarks likvide be-
holdninger var p& godt 4 mia kr., da man skrev
diskontoen op. Hertil kommer, at vi har store
treekningsrettigheder i udlandet. Der var ingen
saglig begrundelse for dette skridt, og hvis der
var, si bgr man i alt fald forklare offentlighe-
den og folketinget, hvori det saglige bestod.

Motivet at skaffe udenlandske investeringer
til Danmark og ¢ge danske virksomheders
udlan er ogsd mere end sggt. Indlanet i ban-
kerne i Danmark var 36 pct. hgjere end i fjor.
Med andre ord var der rigeligt med midler til
at optage 1an og finansiere investeringer i Dan-
mark af dansk erhvervsliv.

Man kan altsd pa den baggrund konstatere,
at augustforliget -trods dets reklame er faldet
ynkeligt sammen pa rekordtid. Det holdt tre
uger, eller til folketinget blev sendt hjem. Det
var det, man kaldte en lgsning. Vi, der var
imod det, fik at vide, at vi var urealister, at vi
ikke ville ggre noget, og hr. Kjeld Olesen har
til sine vejrmessige beretninger i dag om de

kolde storme givet sin garanti for, at man nok |

skulle klare sig igennem. Jeg haber, at hr.
Kjeld Olesen kan leve op til denne garantiafgi-
velse, men hvis den har samme verdi som fgr
diskontoforhgjelsen, sa tror jeg nok, hr. Kjeld
Olesen ikke skal regne med, at denne garanti
vil blive taget serlig alvorligt.

Hvad var det, augustforliget betgd? Det>

betgd skat pd hverdagen, det betgd Ignstop, det
betgd forbud mod de sikaldte og meget be-
rgmmelige frie forhandlinger mellem arbejds-
markedets parter. Det nagtede man at sige
dengang, men det, man nagtede at sige, blev
man tvunget til, for LO — selv LOs top — reage-
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rede skarpt imod socialdemokratiets holdning.
Formanden for L.O sagde, at der er brandud-
salg af ideer. Det er sikkert rigtigt, nar LO-for-
manden siger det, jeg vidste nu ikke, man
havde ideer, man kunne szlge ud af, men det
er interessant, at der alligevel var lidt ... (Af-
brydelse af udenrigsministeren). Man sagde
brandgode ideer, ja, der gik ild i hele huset.
Det har udenrigsministeren faktisk ret i, og jeg
vil gerne veere med til at slukke denne brand
og ogsd at stoppe ophgrsudsalget, for jeg for-
star, at det er smat med ideer i dette udmer-
kede, store parti, og derfor synes jeg ikke, at I
skal sxlge flere af dem.

Der er ingen i LO, der kan acceptere dette
forlig, erkleerede man ogsa. Et enigt LO, et
enigt forretningsudvalg i LO og samtlige for-
bund, tog ubetinget afstand. Men hvem var
det, der tog afstand pd samme made herinde?
Statsministeren husker det sikkert. Det var
kommunisterne, og s holdt man en tale, der
var hr. Hilmar Baunsgaard verdig, og sagde,
at nu m& man endelig std sammen, og nu gel-
der det om at veare solidariske og prgve at ca-
mouflere sukkerafgiften med, at det var en
sundhedsfremmende foranstaltning, benzinaf-
giften med, at det var en miljgvenlig foran-
staltning. Alle mulige forklaringer pd neer
sandheden. Og si kom pludselig LO og sagde
det samme som kommunisterne.

Nu skal man ikke tro, at hr. Thomas Nielsen
er blevet kommunist. Det var han i alt fald
ikke, da jeg forlod kontoret til morgen, men alt
kan jo ske i Igbet af dagen. Det er han ikke,
men de har kunnet indse, at reprasentantska-
bet for LO ikke kunne fgre politik pa socialde-
mokratiets premisser. Det hilser vi med til-
fredshed.

Hvad var det, de sagde fra dette reprasen-
tantskab? De sagde, at nu mé trustkommissio-
nen om monopolisering af erhvervslivet genop-
tage sit arbejde. Hvem har i grunden sagt det
tidligere? Ja, den forhenveerende handelsmini-
ster, nuvarende arbejdsminister, ved, at jeg har
foreslaet, at man skulle, og vi vil gerne ggre
LOs forslag til vores. Vi skal have gang i
denne trustkommission. Handelsministeren
svarede pa et spgrgsmal: ja men det kan nok
hgres i det gkonomiske rdd; nar vi har talt om
det, s& vil de tage sagen op. Det er halvandet
ar siden. Jeg ma sige, at det er hgring med en
overordentlig lang ventetid. Mig bekendt har
de ikke taget noget op. Vi er indstillet pa, at
det skal tages op.
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LO sagde endvidere: der skal sattes effektivt
ind mod verdistigningerne pa jord og fast
ejendom. Hvem har stillet forslag i den samme
retning i denne sal? Det har kommunisterne.
Dengang socialdemokratiet var i opposition,
kunne de godt se det begavede i det, men nu,
hvor de har ansvaret, kan de ikke se det bega-
vede i det.

Nér statsministeren siger, at det, man ma
gore, er at finde en rimelig form for beskat-
ning af vardistigninger pa jord, ja, s vil jeg
gerne have at vide: hvad er en rimelig form?
Hvordan vil man sikre sig kontrol? Og hvad er
der i vejen for, at det offentlige overtog de pri-
oriteter, s& man fik lidt kontrol med og greb
omkring den gkonomiske politik i Danmark?
Det, man i gjeblikket ggr, er, at man griber
omkring lgnmodtagerne. Dem kontrollerer
man, dem giver man en lgnramme p& 2 pct.,
dem giver man lgnstop, dem fratager man for-
handlingsretten. Jeg har lyst til at sige: der ma
da vaere en grense for, hvor langt socialdemo-
kratiet vil g& i denne sag. Er der ikke lengere
nogen, der kan erindre, at man fgr har haft
selvransagelsens stunder i dette parti? Det var
nok pé tide, at man tog det op igen.

Der er efter vor opfattelse to ting, der pres-
ser sig pa, hvis der overhovedet skal findes en
Igsning bare pa nogle af krisens problemer: det
er importen, og det er veardistigningerne pa
jord og fast ejendom. Uagtet regeringen gang
pa gang har dgdsdgmt vore forslag om kontrol
med udenrigshandel og importregulering, si
har den jo fglt sig tvunget til, ganske vist med
sma indgreb, at gd i samme retning. Hvorfor
kan man ikke udvide disse indgreb? Hvad er
det, der ggr, at hr. Auken kan formulere tan-
ker om, at vores forslag vil bringe Danmark
tilbage til stenalderen, mens de sma skridt,
man stepper over jorden med i socialdemokra-
tiet, som gar i den samme retning, er ganske
udmerkede? Hvori bestar forskellen?

Hvis vi tager udenrigshandelen i perioden
januar—august, si steg nettoindfgrslen af varer
fra 4,9 mia kr. i 1975 til nu at veere 12,3 mia
kr. Det er nasten en tredobling af importen.
Alligevel prgver regeringen béde at holde vejr-
guderne i ave og erklere, at det er igennem
eksportens hgjde, vi skal klare problemerne.
Det engelske pund rasler ned, og savel Eng-
land som Italien og Frankrig har foretaget ind-
greb til dempning af importen i deres lande
for at beskytte deres beskaftigelse. Alligevel
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vil Danmark holde alle sluser 4bne. Hvis man
tager den sidste undersggelse fra Danmarks
Statistik, s& viser det sig, at 70 pct. af alt det,
vi importerer, kan produceres i Danmark. Alli-
gevel stiller regeringen sig op som helte og
siger: det gar jo slet ikke; vi skal nok bekempe
arbejdslgsheden, men det skal ggres ved, at eks-
porten bringes i vejret. Jeg skal senere komme
lidt ind pa eksportstigninger. Halvdelen af
Danmarks underskud pé handelsbalancen
stammer udelukkende fra Vesttyskland. Ingen
agter at ggre noget ved det. Landbrugsekspor-
ten til Italien er undergivet en 50 pct.s depone-
ringsordning, og den ligger man altsd ogsd og
jonglerer med og fortzller, at det er frie mar-
kedsforhold, og derfor skal vi bevare den frie
vandring frem og tilbage.

Hvad er nu dette? Dette er baggrunden for
al den snak om eksportstigninger, og eksport-
stigninger er Igs tale. Alle i feellesmarkedet vil
eksportere mere, alle vil s®lge, og ingen vil
kgbe. Det vil i virkeligheden sige, at det udlig-
nes totalt. Nar det er sddan, det virker, og nar
eksporten ikke kan ¢gges, s& ma man stille
spgrgsmalet: var det s& ikke rimeligt at sgge at
finde en form, hvorunder importen kunne
dempes?

Jeg synes ogsa, det er aktualiseret af det
dreen pa 2,2 mia kr. i september maned, valu-
taen var ude for, at det er ngdvendigt med en
effektiv kontrol med udenrigshandelen, med
valutaerne samt en effektiv importregulering.
Det vil betyde, at man kan stoppe den faktiske
import af arbejdslgshed, som den nuverende
handelspolitik har givet os at leve med. Hyor-
for ggr man det ikke?

Alt skal under kontrol. Jeg lagde merke til,
at hr. Jens Mgller endda ville have indfgrt bg-
desystem, hvis man fik lgnforhgjelser. Ganske
interessant og en ganske ukristen tanke. Alt
skal under kontrol, nir det drejer sig om lgn-
modtagerne, men priser, profitter, handelspoli-
tik, valutaspekulation, alt dette skal have lov til
at passere ganske frit.

Jordverdistigningerne er et ganske andet in-
teressant kapitel. Fra den 15. til den 16. alm.
vurdering ma man regne med, at stigningerne
ikke bliver p&d under 260 mia kr. Denne stig-
ning beldnes ca. 40 pct., og det vil sige, man
far en kgbekraftudvidelse, der ikke har en pro-
duktiv baggrund. Det pévirker igen betalings-
balancen. Det er utroligt, at statsministeren
ngjes med at konstatere det gang efter gang.

Jeg var en overgang lidt bekymret for, om
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statsministeren havde faet.fat i en af sine ®ldre
taler. Det havde han ikke, for der stod ikke
meget om gkonomisk demokrati. Det var en-
gang en stor merkesag. Jeg skal lade vare at
stille et dagsordensforslag om, at man péleg-
ger regeringen at sgrge for, at lgnarbejderne
far demokratisk medbestemmelsesret. Men vi
kan da vare ondskabsfulde nok til at ggre det
ved en anden lejlighed, sd& kan vi se, hvor
meget det holder.

Men da siger man igen en rimelig beskat-
ning. Jeg vil gerne spgrge statsministeren: be-
tyder det, at reelle kapitalgevinster ogsd pa
parcelhuse skal beskattes? Professor Leth Jep-
pesen har i Berlingske Tidende den 4. oktober
opgjort dette som et tilskud pa 8 mia kr. til
parcelhusene. Jeg spgrger statsministeren eller
hvem der nu vil svare: skal de lagges oven i
lejeveerdien, eller hvad er det, man forestiller
sig? Vores forslag om indefrysning af disse
stigninger ville i virkeligheden betyde en halve-
ring af udgifterne ved at bo, og det ville frem-
kalde et rentefald.

Jeg m& nok sige, at abningstalen og hr.
Kjeld Olesens tale var mildt sagt friseret for
alle ubehagelige problemer, men befolkningen
vil jo komme til at opleve dem. Den skulle
ikke vide, hvad der sker. Folketinget skulle
heller ikke. Boligforliget er noget, man saddan
gar lidt stilfzrdigt omkring med. Det er strik-
ket sammen af boligforligets partier og pa
grundlag af det, der var, og s& ma vi jo altsa se
til sin tid, hvad det er for nogle fuldbyrdede
kendsgerninger, hvad det skal indeholde.

Forsvarsforliget om en forggelse af rust-
ningsudgifterne blev heller ikke lagt &bent
frem. Man ma4 sige, at loyaliteten mellem NA-
TO-partierne i denne sag er voldsomt stor. Hr.
Poul Schliiter har sikkert bek@mpet en naturlig
trang til at omtale denne sag fra folketingets ta-
lerstol, men det er altsa lukket. Og i den samme
tale, som viser denne mangel, forklarer man, at
nu drejer det sig.om at forsvare demokratiet.
Ja, hvis man vil forsvare demokratiet, sa skal
man bruge det. S& skal man bruge demokratiet
i folkestyret. Sa skal man tillade, at arbejderne
har medbestemmelse om prisen pa egen lgn og
arbejdskraft. Sa skal man bruge det ogsa ved at
Iytte til, hvad der sker, og ved abent at legge
frem, hvad det er, man vil. Respekten for
abenhed i folkestyret har faet ganske betyde-
ligt ringe vilkdr. Og sd hjelper det jo altsa
ikke, at man taler glad om de mange forlig.
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En anden ting, som jeg ogsa synes er rimelig
at tage frem nu, er spgrgsmélet om socialmini-
sterens omrade. Det er jo en-flov omgang, det,
der ligger i det skriftlige. Flovt, fordi ministe-
ren flere gange har lovet en pensionsreform,
som statsministeren ogsd har talt om, en senk-
ning af pensionsalderen og indfgrelse af en tje-
nestemandslignende taktregulering af _ydel-
serne. Den pensiori’sreform, der nu tales om, er
muligheden for at tilkende fgrtidig folkepen-
sion til personer mellem 55 og 60 ar, hvor an-
spgningen er begrundet i socialt og arbejds-
messigt betonede forhold. Det vil i virkelighe-
den sige, at arbejdsgiveren kan opslide arbej-
derne og sd kaste dem ud i pensionisternes
reekker, nar de er fyldt 55 ar. Herved sikres ar-
bejdsgiveren mod - sk@rpede krav til det ar-
bejdsmiljg, som det er s& ngdvendigt at fa gjort
bedre, medens de egentlige pensionsforhold
udhules af en unaturligt stor afgang fra ar-
bejdspladserne. Unaturlig fordi et godt ar-
bejdsmiljg kan holde arbejderen beskeftiget til
en hgjere aldersgranse.

Regeringen kunne og burde samtidig have
undladt at udskyde bedriftssundhedstjenesten,
og den kunne have imgdekommet vore forslag
til arbejdsmiljgloven. Men den kgrer som be-
kendt kun i den retning, som de borgerlige tgj-
ler rykker i. I stedet for denne fgrtidige pensi-
onsalder, der vel ma betragtes som en slags in-
validepension og en pensionsreform uvedkom-
mende, sd husker vi, at den socialdemokratiske
regering fjernede de 62—67-arige gifte kvinders
pensionsret, og at regeringen stemte imod vore
forslag om 10 pct.s forhgjelse af pensionsydel-
serne. Nar regeringen ikke engang vil opret-
holde den sociale tryghed, hvorfor tillader
statsministeren sig s at tale om en pensionsre-
form? Det vil vi ogsa godt vide lidt om.

Statsministeren navnede endvidere, at rege-
ringen vil gge tilbuddene til den voksne befolk-
ning, s& den kan f& en supplerende uddannelse
og adgang til videregiende uddannelsesretnin-
ger, iser den del af befolkningen, der kun har
7 skolear som basisuddannelse. Vi er enige heri,
men det er jo ikke nok, at man erklerer det.
Man ma ogsé sikre, at det bliver muligt. Det
vigtigste i gjeblikket er f. eks., at de arbejdslgse
ogsd far mulighed for at tage en uddannelse
uden reduktion i understgttelsen. De ma nu
ikke engang ga pé aftenhgjskole eller HF for
at forbedre deres vilkdr, fgr understgttelsen
nagtes. Der er nok at kigge pa i denne sag. Jeg
vil spgrge regeringen, om ikke den har planer
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om at fjerne disse begraensninger, sidan at ret-
ten til en uddannelse i alt fald garanteres de
arbejdslgse.

Ministeren talte om rastoffer, men ikke om
gas og olie i Nordsgen, ikke om energipolitik.
Det var sddan nogle vage vendinger, der skulle
camouflere, at vi nu skal have en energiskat.
Har regeringen ingen energipolitik? For tiden
har den jo ingen energiminister, og jeg forstar,
at energiministeren er optaget af at tage sig af
gkonomien.

Vi har i den periode, der er géet, gang pa
gang erkleret, at vi ville stgtte en socialdemo-
kratisk regering, hvis den ogsa gav sig til at
fgre arbejderpolitik. Vi har ogsd forlangt, at
den nye politik havde en meget klart indhold,
men hver gang har vi faet nogle halve Igsnin-
ger, der forverrede tingene. .

Omkring fellesmarkedet har man forklaret,
at nér vi sagde, at kronen var skrevet op i et
forkert verdileje, sd var det os, der var forkert
pa den. Jeg tror alligevel, man skulle prgve at
kigge tallene efter én gang til. Den fzlles land-
brugspolitik i feellesmarkedet for 1962 fastsatte
alle priser i regningsenheder. P4 grund af kurs-
@ndringer er der i dag ikke mindre end 5 for-
skellige veerdier af disse regningsenheder. Den
internationale valutafond anmeldte paritetskur-
ser, uanset at valutaerne er zndret mange gange
siden. Jeg vil spgrge — og jeg kunne godt ud-
bygge det yderligere: nar man budgetterer i
feellesmarkedet med et tilskud pa knap 2 mia
kr. til monetere udligningsbelgb, og nér det
engelske pund falder i veerdi, og nar man reg-
ner med stigninger, som antagelig vil andrage 10
mia kr., hvor meget kommer Danmark sa til at
betale ekstra her? Vi vil gerne have et klart
svar. Denne regningsenhed, der bruges i valu-
taslangen, er jo beregnet pad den gennemsnit-
lige kursvaerdi med de veaegtandele, som man
kan enes om. Hvor meget kommer det til at
koste 0s? Det er jo ikke nok at forklare, at
vesttyskerne er meget flinke, vi kommer bare
til at skylde dem lidt flere penge, og vi har 5
forskellige systemer, og sd er der ingen, der
kan finde ud af tingene.

Endvidere, ndr man taler om lgnstop, bliver
jeg altsd ngdsaget til at ggre nogle bemerknin-
ger ogsd til hr. Jens Mgller. S vidt jeg note-
rede i farten, har hr. Jens. Mgller pa det kriste-
lige folkepartis vegne fremlagt en plan. Det
skulle vaere en Q-plan — jeg er lige ved at tro,
at den vil ga over i historien som en kuk-kuk-
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plan. Denne kuk-kuk-plan indeholder forskel-
lige merkveerdigheder.

I kuk-kuk-planen siger man, at man skal
give bgde for at give, kreeve og modtage ikke-
godkendte lgnforhgjelser. Nu ved jeg jo godt
fra mine ungdomsstudier af Bibelen, at hvis
man bare tror tilstraekkeligt, s& kan man gé& pa
vandet. Jeg ser, at fru Inge Krogh nikker; jeg
gar ud fra, at fru Inge Krogh ikke har prgvet
det, s havde hun nok ikke veeret i salen i dag.

Denne kuk-kuk-plan er jo i virkeligheden en
provokation. Den indeholder ikke noget, der
minder om nastekarlighed. Den er i virkelig-
heden et frygteligt angreb pd de darligst stil-
lede, for .i kuk-kuk-planen er der ikke talt
noget om lgn og honorar til bankerne. I lgn og
honorar i de 19 stgrste danske banker — ogsa til
orientering for fru Inge Krogh og andre, der
har forbindelse med krafter uden for dette hus
— udbetaler man 39,2 mill. kr. Ja men sa vidt
jeg ved, er det store forbillede — ikke for kuk-
kuk-planen, men for kristeligt folkeparti -
Vorherre, og han sagde: lad de fattige komme
til mig. Og jeg vil sige til de fattige: arme stak-
ler! Hvis I skal overlades til de kristnes retfeer-
dighed, s& kommer man hgjre og bag om hr.
Glistrup, og det kraever en hel del. Det er
meget rart at vide, hvor man har det kristelige
folkeparti. Nar man tror pa et bedre liv senere
hen og ggr alt for at gdelegge og forderve
dette liv nu, ja, sa skal det jo nok blive godt.

Vi havde lyst til at kigge pd disse banker,
men det skal jeg spare folketinget for nu. Disse
banker har haft nogle ganske fantastiske stig-
ninger i profit. Hvis ikke man ved det i kriste-
ligt folkeparti og regeringen, sd vil jeg sige, at
7 direktgrer i disse banker — dér, hvor det er
specificeret, det er kun for Handelsbanken —
har 3.976.860 kr. i lgn. Hr. statsminister, er de
nu ogsad ramt af lgnstoppet? Arme mennesker,
de har kun 568.122 kr. om éaret til hver. Det er
jo meningsigst, at ndr man kan give arbejds-
mend 27 kr., si skal de kun have 568.122 kr.
Jeg synes, det er ganske socialt uretferdigt. Be-
styrelsen i Handelsbanken p& 8 medlemmer far
636.750 kr. i alt, eller 79.593 kr. til hver, for ét
mgde om aret. Det er urimeligt med den pro-
duktivitet, de har bag sig, at de skal ngjes med
knap 80.000 kr. Jeg vil tro, at kuk-kuk-planen
vil tage det med i sine betragtninger senere
hen.

Jeg er ogsé ngdsaget til at sige, at hr. Gli-
strups dagsordensforslag jo barer preg af, at
man pa en eller anden made vil prgve at for-
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klare, at man i virkeligheden reprasenterer alt
det, Gallup har tilskrevet hr. Glistrup. Vi kan
ikke stemme for den dagsorden, og vi vil pa-
tage os engang — og det burde statsministeren
have gjort — at dokumentere, at hvis man fglger
fremskridtspartiets politik, s& skal man afske-
dige omkring 50.000 i det offentlige, og s&
mange generaldirektgrer og kontorchefer er
der ikke. Sa skal man delvis nedlegge statsba-
nerne — jeg er i stand til at dokumentere det se-
nere. S& skal man samtidig lukke de 5 nuvee-
rende universiteter, og bevares, det vil selvfgl-
gelig betyde en voldsom fremtid for fremskrid-
tets politik, hvis det er sddan, at Z-partiet far
dgrene lukket dér. Den dag man ikke kan lese
hverken Land og Folk eller andre fornuftige
aviser, ja, sd har. Z-partiet en stor fremtid for
sig. Det kan vi ikke g& med til. Vi kan heller
ikke g med til, at kultur bliver et sidant asoci-
alt begreb, at de, der har rad til at dyrke kultu-
ren, kan ggre det, og de, der ikke har rad til
det, kan fglges med hr. Poulsgaard i skoven.
Det gar ikke. Vi vil ikke std model til disse re-
aktionare, asociale angreb. Vi vil overalt vare
parat til at tage handsken op og dokumentere,
hvor drgnende uretfardigt dette junglesystem
er.

Vi har ingen tillid til, at den gkonomiske po-
litik kan klares i folketinget med denne sam-
mensatning, men da vi har et sddant forhold
til parlamentarismen, at vi ikke anser den for
at vere over befolkningen, s& har vi planer om
at g& ud og rejse befolkningen for lgnkrav pd
trods af hr. Hilmar Baunsgaards bandlysninger
af ballademagerne pa venstreflgjen. Ja men det
er jo ikke rigtigt. Jeg tror, hr. Hilmar Bauns-
gaard vil kunne notere sig, at ballademagerne
findes pa hgjrefronten og blandt forligsparti-
erne; de findes ikke p& venstreflgjen. S& lang
tid man tager retten for folk til at bestemme
over prisen pa arbejdskraft fra dem, s& ma
man ogsa finde sig i, de reagerer.

Jeg skal anbefale det af hr. Gert Petersen
stillede dagsordensforslag, og uden at ggre
vold pa mig selv skal jeg anbefale, at man stem-
mer imod det af fremskridtspartiet stillede.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal da gerne straks melde mig som en
af dem, der uden at rédme af skam tager med-
ansvar for det, som statsministeren i sin rede-
ggrelse har fremstillet som den eneste politik,
der har en chance for at komme igennem dette
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ting, og dermed blive flyttet fra at vere nogle
ord og nogle ideer til at blive nogle praktiske
lovforslag, som s& en hel del har brugt tid pa
at forteelle ikke lgser landets problemer. Ja
men hvorfor bruger man tid pa at fortelle det,
det er der da ikke nogen der har sagt. Jeg har
da ikke hgrt én eneste, der ville pastd, at det, .
man har lavet ved septemberforliget, og det,
man lavede ved augustforliget, skulle lgse lan-
dets problemer. Der er ingen grund til at argu-
mentere i den retning, for det er aldrig blevet
sagt.

Jeg har kunnet konstatere bade i dag og ved
at lese aviser, at det ikke er redningsmeand,
Danmark savner. Det er helt utroligt. Der er et
gammelt ord, der siger, at profeter ikke er ag-
tede i deres fadreland. Det galder ikke her i
landet i hvert fald, for vi er velsignet med pro-
feter pa kryds og tveers. Vi har politiske profe-
ter. Der er bare det, at de profeterer i hver sin
retning. Den ene slags profeter vil klare det
hele ved at sige: bare vi lader folk beholde
pengene, sddan at de kan bruge noget mere,
herunder udenlandsk valuta, s& klarer vi valu-
taproblemet osv. Der er andre, der omvendt
siger: vi klarer arbejdslgsheden ved som i de
gstlige lande at sende folk pa tvangsarbejde, s&
er der i hvert fald ingen, der kommer til at gi
ledige. Det er selvfglgelig en radikal lgsning,
det er klart, men intet af det har noget som
helst med danske realiteter at ggre.

Sé har vi de profeter, der hgrer hjemme i
tidligere regeringspartier. De udmerker sig jo
alle ved, at alt det, de absolut ikke kunne finde
ud af, mens de sad som regering, det kan de
med lysende klarhed nu fremstille og klare
som opposition, og det er jo ogsd meget be-
vendt.

S& har vi endelig — og det er nasten det sgr-
geligste af det — vismeend og alle mulige andre
ude omkring, som er i stand til at fortalle os
ngjagtig, hvad der ikke nytter. Vi har en pro-
fessor, der kan fortzlle os, at diskontoforhgjel-
sen ikke lgser Danmarks problemer. Genialt.
Som om der var nogen, der et gjeblik havde
péstéet, at den kunne det.

Vi havde for nylig en anden professor, der
sagde: ja men herregud, det eneste, der hjel-
per, er en devaluering. Ja, bare lige en devalue-
ring, ikke? Det er da s& nemt. Bare lige lave en
devaluering, sa er det klaret. ¢

Vi er godt hjulpet, og derfor tror jeg, det er
godt, at folketinget, og jeg vil da gerne sige, at
det geelder alle partiernes medlemmer og rege-
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ringen, heldigvis ikke er s ringe, som mange
har travlt med at ggre dem til rundt omkring.
Vi er jo i den uheldige situation; at der er alt
for mange af dem, der skal skrive om det, der
foregér herinde, som kun har forstdet halvde-
len af det, og den halvdel, de skriver, er des-
verre den forkerte. PA den made skal man jo
nok ude omkring fa et klart indtryk af, hvor-
dan dette hus kgrer.

Vi har ingen grund til at jamre og klage
over, at vi ikke kan tage os sammen, og at vi
ikke kan ggre noget. Det, vi ikke kan, og det,
vi ikke vil, det er at fglge alle fantasterne. Na-
turligvis vil vi ikke det, for der er sd meget om-
tanke og politisk erfaring i Danmark, at man
ved, at hvis alt var s nemt, som nogle péastar,
sa havde man naturligvis for leengst lavet det.
Der er ingen indlysende klar og hurtig vej til at
Igse nogen problemer. Det gelder, hvad enten
man lover skattelettelse eller man lover et nyt
samfund, eller hvad man ellers kan finde pa i
sin desperation at love.

Og sé bgr jeg vel nasten g ind pa det, som
aviserne har gjort mest ud af, nemlig det stor-
politiske, dette med udvalgene. Jeg synes ikke,
der er meget at sige til det. Jeg har jo troet
pa, nar det stod i aviserne, at der i forskellige
partier var nogle enormt dygtige taktikere,
men, all right, det passede altsd heller ikke. Jeg
har kun én ting, én kommentar, at ggre, og det
er: jeg haber ikke, at der er nogen i den social-
demokratiske gruppe og i regeringen, der har
faet den opfattelse, at centrum-demokraterne
skylder noget, at man har noget at sige tak for.
Jeg siger det bare for en sikkerheds skyld. Der
ligger ingen forpligtelse af nogen art i én ene-
ste af de udvalgsposter, som vi her er blevet sat
ind pa ved de aftaler, der nu er truffet.

S& én ting til. Det er jo bl. a. det tyske valg,
der har fremkaldt diskussionen igen. Da man
sd ved det tyske valg, at der kun var nogle fa
partier, der kom ind, sd var der jo straks nogle
sprogkyndige, der sagde: So ein Ding miissen
wir auch haben. De tenkte ikke ligefrem pa
hverken NDP eller. pa det kommunistiske
parti, men de tenkte pd, at det méske egentlig
var praktisk med nogle ferre partier. Dér ma
jeg, som jeg har veeret parat til at ggre det pa
andre punkter, tage hatten af for statsministe-
ren. Statsministeren har klart sagt i radioen:
socialdemokratiet gar ikke med til at endre
valgreglerne, sddan at det bliver sveerere for et
parti at komme ind. Det synes jeg er all right,

\

\
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et standpunkt, som jo ogsd statsministeren ud
fra praktiske erfaringer gennem et stykke tid
kan have god grund til at skrive under pé.

Her kommer jeg sé til en bemarkning om -
jeg tror, det var hr. Kjeld Olesen, der var inde
pa det — hvor vanskeligt det hele blev, og hvor
meget nemmere det havde veret, hvis ikke
man havde denne vanskelige politiske situation
med de sma partier og alt det dér. Ja men det
passer jo ikke. Jeg har jo ogsa vzret herinde et
stykke tid. Hvornar har vi haft den mest ufor-
sonlige tone overhovedet i dette ting? Det
havde vi i to perioder. Da en VKR-regering
kgrte uden at tage noget hensyn til en social-
demokratisk opposition, der havde nzsten lige
s& mange mandater, som VKR-partierne havde.
Det var omvendt senere, og dér har hr. Kjeld
Olesen og jeg ubehagelige, bitre erfaringer fra
en periode, hvor socialdemokraterne var af-
hengige af SF, hvor vi i den socialdemokrati-
ske gruppe métte vente i 14 dage pa, at hr.
Morten Lange og andre fik truffet deres be-
slutninger. Ja, det var vilkarene. Ville man re-
gere, matte man ggre det. Da kgrte blokkene
mod hinanden. Da var der ingen forhandlings-
vilje af nogen art. Da var det sort-hvidt og
hardt mod héardt. Hvor helt anderledes har det
s& ikke varet siden 1973! Hvornar har nogen
af de nye partier og de smé partier lagt vanske-
ligheder i vejen for nogen forhandlinger?
Hvornar er det sket? Har de ikke banet vej?

Jeg komplimenterer igen socialdemokraterne
med, at man i rette tid forstod at veerdsatte, at
sma partier ikke er nogle, man bruger efter
forgodtbefindende og derefter sparker, hvis det
passer én. Det prgvede en tidligere regering pa,
og derfor er den bl. a. ikke regering mere.

Mens vi er ved min tv-optreden, som hr.
Kjeld Olesen var sa venlig at omtale, si vil jeg
med hensyn til de smé partier gentage, hvad
jeg sagde den aften i tv-udsendelsen. For det
fgrste ggr socialdemokratiet og alle andre
klogt i at regne med, at folk, der tilhgrer sméa
partier, er nasten lige si kloge som folk, der
sidder i de store partier, og man ggr ogsa klogt
i at regne med, at den danske befolkning ikke
laver store forandringer her. Bevar mig vel,
man kan lave en Gallupundersggelse, der viser,
at den danske befolkning synes, der er for
mange partier. Ja, det er meget nemt, for hver
enkelt vil gerne have de andre partier ud, men
nar man s 8 dage efter spgrger den danske be-
folkning, hvad den vil stemme pa, si viser det
sig pludselig, at der var 12 partier i folketinget,
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hvis folk stemte sddan, som de ville 8 dage
efter at de havde svaret, de gerne ville have
nogle partier ud. Derfor tror jeg, at man skal
indstille sig p&, at denne situation bliver ved.

Og nu kommer sé det, der for mig er det af-
gorende: jeg betragter det som et udtryk for, at
dansk demokrati er mere modent, end demo-
kratiet er adskillige andre steder. Der er min-
dre klassehad og klassekamp, og der er mere
erkendelse af, at vi faktisk ikke er s& langt fra
hinanden pa en rekke omrader, og derfor er
det helt naturligt, at man ikke kan kgre de
store, harde partirammer. Jeg indrgmmer, at der
er nogle fi mennesker, der tager skade af det,
og det er bosserne i de store partier, for de
havde det sd& nemt fgr. De skulle inden for
deres eget parti bare tale med en 4-5 stykker
og, nar de sd kunne ngjes med at tale med et
parti til, ogsd med en 4-5 stykker, ja, s& var det
nemt at kgre det hele. S& nemt gér det ikke nu,
men til gengeld tror jeg, at man traenger dy-
bere til bunds i tingene, og at man far nogle af-
g@relser, som kan holde meget lengere, og som
ikke vekker den store uro i befolkningen.

Jeg tror, at veelgerne efterhdnden vil forsta,
at fejlen ikke er, at der er mange partier og
nye partier. Fejlen er, at der er nogle partier,
der er blevet lidt for store, om ikke i mandater,
sd i deres egen indbildning. Derved har de lidt
for svert ved at indstille sig pa, at de andre er
lige s& gode og lige si vigtige og bgr have lige
sa stor indflydelse, forholdsmaessigt naturligvis,
og bgr hgres lige s& meget som andre. Sa jeg
tror altsd, man ma opgive tanken om So ein
Ding miissen wir auch haben.

Mens vi nu er ved dette med det tyske valg,
sd vil jeg godt fgje den bemarkning ind, at jeg
synes, der heri 14 en klar advarsel til borgerlige
partier. Den gar ikke mere med antisocialistisk
propaganda. Jeg hgrte til min gleede hr. Poul
Schliiter bruge udtrykket »ikke-socialistiske
partier«. Ja, det er helt korrekt. Jeg vil selv be-
kende mig blandt dem, der ikke vil lade mig
diktere af nogen socialistisk doktrin eller noget
som helst andet. Jeg ma straks sige, at det nu
heller ikke er regeringens store svaghed i dag.
At den ggr det, kan jeg vist godt fa tilslutning
til forskellige steder i denne sal, men si bgr
borgerlige politikere ogsd erkende, at det er
meningslgst at lade, som om man kemper mod
nogle folk, der vil gennemfgre et eller andet
reedselsfuldt socialistisk system, nar det pagel-
dende parti faktisk ggr alt, hvad det kan, for at
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vise, at nogen skal regere, og nu er det os, og
nu ma vi ggre det.

Jeg siger det navnlig, fordi der er en anden
front, som jeg i gvrigt vil bruge resten af min
tid pa her i denne halve time ~ og maske ogsa
resten af min politiske tid i det hele taget —
som jeg anser for langt farligere at fgre kamp
pd, og det er kulturfronten, hvor ogsi hr.
Kjeld Olesen var sa venlig at nevne, at dér er
vi uenige. Hr. Kjeld Olesen og nogle andre i
socialdemokratiets top er nok uenige med mig,
men jeg ved fra mange undersggelser samt fra
mange ars erfaring, at menige socialdemokra-
tiske vaelgere ikke er s& uenige, nar vi kommer
til dette med den kulturelle front.

Sadan som det nu er lagt op, er der forskel,
det vil jeg gerne understrege, og jeg vil frem-
fgre det synspunkt, at finansudvalget har varet
meget inde i debatten. Det er et vigtigt sted.
Alle partier vil gerne sidde dér. Men jeg er lige
ved at tro, at man skal laegge lige si& meget
vegt pa undervisningsudvalget i den kom-
mende tid, som man ggr pa finansudvalget. Jeg
er lige ved at tro, at undervisningsudvalget far
vigtigere ting at tage sig til, ting, der er mere
nzrliggende, og ting, man kan ggre mere ved
end dem, som finansudvalget skal tage stilling
til. Og én ting til: jeg tror ogsd, at undervis-
ningsudvalget skal indstille sig pd, at det skal
blande sig lige sd meget i skoleforholdene, som
finansudvalget blander sig i de mange, mange
ting, finansudvalget har med at ggre.

Jeg kan ikke love, at jeg vil bidrage til, at
der bliver ro om folkeskolen, sddan som nogle
har talt om. Jeg kan tvertimod love, at jeg skal
bidrage til, at der bliver megen uro, indtil fol-
keskolen engang far en ganske anden karakter
end den, det i hvert fald ser ud til at den vil
fa. Jeg gnsker meget gerne et opggr med de
populare synspunkter, som nu har veret frem-
herskende vist i 40 ar pa dette omréde.

Jeg indrgmmer, at jeg havde stor respekt for
Poul Henningsen i 1930erne, men det er 40 ar
siden, og jeg har ikke megen respekt for hans
eftersnakkere i dag, som nu stir pd noget, som
er mindst 20 ar for gammelt, og som har vist
sin fallit pA en rekke punkter. Men nu ligger
den Poul Henningsenske tankegang om skole-
bgrns frihed og alt det dér og oprgr som en
tung dyne, der ggr det umuligt sammen med
ligheden i skolen og alt det dér, den ligger som
en tung dyne hen over hele vor skolediskussion
og gor det umuligt at komme igennem med de
ting, som er mest centrale. Dér ¢gnsker cen-
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trum-demokraterne — og jeg ved, vi har stgtte
andetsteds — at fi understreget, fa gjort op
med den tankegang. .

Punkt 1. Folkeskolen er ikke forzldrenes
skole. Folkeskolen er ikke lerernes skole. Fol-
keskolen er ikke bgrnenes skole. Folkeskolen
er samfundets skole. Grundloven giver forzl-
dre ret til at lade deres bgrn undervise
hjemme, og s& kan de fa prgver osv. Den giver
ogsd mulighed for, at de kan sende bgrnene i
private skoler, men skal bgrnene i samfundets
skoler, si er det os, der bestemmer, hvad der
skal leres i disse skoler, og det er ikke bgr-
nene, og det er ikke foreldrene, og det er ikke
leererne. Den retningslinje vil jeg meget gerne
forsgge at vinde flertal for i dette ting.

Akkurat det samme gzlder om gymnasiet.
Det er ikke lererne og eleverne, der skal be-
stemme, hvad gymnasiet skal g& ud pa, og som
vi tidligere har sagt det, vil ethvert forsgg fra
undervisningsministerens side pa at ggre gym-
nasiet til en stor folkelig lereanstalt blive mgdt
med energisk modstand. Jeg gentager en pro-
vokerende udtalelse, jeg har fremsat et par
gange fgr: gymnasiet er for de dygtigste. Der-
med er det ikke sagt, at de andre er udelukket.
For min skyld gerne. Luk andre kilder op. Lad
alle mulige unge blive undervist pd anden
méde, men ikke i gymnasiet, for gymnasiets
karakter af skole for de dygtigste skal opret-
holdes, ellers sanker vi niveauet, og derved
senker vi ogsd universitetets niveau.

Med hensyn til universitetet vil jeg sige — og
det har jeg ogsd hgrt socialdemokrater sige —
er det dér med universiteternes selvstendighed
ikke noget romantik? M4 vi ikke ogsé her sige,
at med de mange penge, som alle landets skat-
teydere investerer i universiteter og leereanstal-

ter, ma vi garantere borgerne, at det bliver det,

som borgerne synes der skal vare. Hermed
mener jeg ikke begrznsning af fag, den er jeg
slet ikke med pa. Jeg mener, at forskningen
bgr have sin fulde frihed. Jeg taler her alene
om undervising. Hvad en cand.polit. skal lere
pd et universitet, skal ikke bestemmes af en
forsamling bestdende af nogle lzrere, en masse
studenter og si nogle renggringsassistenter pa
den pageldende laereanstalt. Det skal ikke vaere
dem, ‘der bestemmer eksamenskravene, og
hvad det skal ga ud pa; det skal vaere de folk,
der ved, hvagl studiet skal bruges til, p4d samme
made som det er det inden for legevidenskab.

Altsd universiteterne ma indstille sig pa, at

7/10 76: Abningsdebat.

202

de er samfundsinstitutioner, og derfor m& man
ogsa vek fra at spilde samfundets tid, som
man ggr nu. Under demokratiseringsparoler
spilder man kostbare arbejdstimer, hvor folk,
der kunne bruges til noget meget bedre, méa
sidde i timevis og hgre p&d en masse sludder,
som nogle laver, fordi de vil lave politik. Det
skal folk sidde og spilde deres tid pad. Det ma
veere forbi. Jeg héber, vi fir enighed i den
kommende samling om at lave helt om pa sty-
relsesloven for universiteterne, hvad vi des-
veerre ikke fik igennem i den forrige samling.

Jeg understreger, at regeringen kan regne
med centrum-demokraternes stgtte. Jeg ved
godt, det ikke lyder af s forferdelig meget,
fordi vi er kun fire, men jeg ved ogsa, at de
fire kan betyde noget i visse situationer, og dér
svigter vi ikke. Men regeringen ma regne lige
sd sikkert med, at hvis man forsgger at opret-
holde den nuverende tingenes tilstand pa sko-
ler og undervisningsanstalter, vil centrum-de-
mokraterne vere at finde fast og sikkert pa
den modsatte side.

Jeg sd& med stor glede, at statsministeren
flyttede afsnittet om udlandet helt hen i slut-
ningen af sin tale. Jeg havde ellers frygtet
noget andet. Jeg havde sidan sd smat tenkt:
nu, hvor USA og Spanien ma klare sig uden
Palme, s& kan det godt vere, at hr. Anker Jgr-
gensen vil til at optreede som den med pegefin-
geren. Men all right, de ma stadig vek klare
sig uden Palme og i dag altsd ogsd uden hr.
Anker Jgrgensen.

Jeg skal ikke opmuntre til en ny praksis pa
dette omrade, men jeg kan ikke helt lade veere
med at tage en diskussion op, som vi havde for
et ar siden. Jeg synes, det ville have veret kle-
deligt — ikke mindst da en rekke medlemmer
af dette hgje ting har veeret pd besgg i Spanien
og nogle har endda haft s@rdeles gode forbin-
delser med fremtredende folk, har jeg forstaet
pa tegninger i aviserne — om der nogle gange
fra denne talerstol i dag var ydet honngr til det
nye styre i Spanien, fuld honngr til de folk, der
har klaret en vanskelig opgave noget dygtigere,
end adskillige politikere rundt omkring i Eu-
ropa har klaret deres opgave. Der kunne vere
god grund til at yde honngr til den nye konge,
som blev modtaget ogsd af dansk presse,
hvoraf méske to havde varet dernede, med alle
erkleringer om, at han duede selvfglgelig til
ingenting, og det var jo bare Franco osv. Der er
styret meget, meget dygtigt i Spanien. Vi er
nogle stykker, der har haft lejlighed til at
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treeffe nogle af de folk, som det s& ud til ville
komme til magten, og jeg sagde med det
samme: de folk er fuldt pa hgjde, bade i demo-
kratisk holdning, i mod og i beslutsomhed,
med alle dem, jeg har truffet rundt omkring i
europaiske parlamenter. Det viser sig nu.

Jeg ville i hvert fald gerne, om udenrigsmi-
nisteren fra denne talerstol i dag ville udtrykke
en beklagelse af det, der har fundet sted i den
seneste tid. Hermed mener jeg af det, at man
har drebt folk, som nu lever i et frit land. Det
er ikke nogle folk, der er ryddet vak, fordi de
har gjort et eller andet, det.er folk, der er ryd-
det vk som led i en terrorbandes aktioner. Jeg
bruger ikke udtrykket »mord«, sddan som
andre har brugt det tidligere, men jeg synes, det
ville vare kledeligt, om der ud over min
stemme i dag matte hgres flere, der udtaler en
skarp fordgmmelse af de terroraktioner, der i
det nye, unge, opvoksende spanske demokrati
er med til at legge hindringer i vejen for
nogle, der sandelig har det svert nok i forve-
jen.

Sa parcelhusene. Jeg vidste da godt, at
dagen ikke kunne forlgbe, uden at vi skulle
have de s@dvanlige trusler hengende i luften.
Det hedder s& fint noget med samfundsskabte
verdier og arbejdsfrie indtagter og veerdistig-
ninger osv. Lad det vere sagt rent ud, at fra
centrum-demokraternes side vil der blive ydet
en energisk modstand imod ethvert forsgg pa
at leegge stgrre byrder pa de danske parcelhus-
ejere. Jeg bestrider al den snak om parcethus-
ejernes vldige fordele. Parcelhusejere er ikke
anderledes mennesker end alle de andre, der
ikke har parcelhus.

Nogle har fordel ud af nogle love, og nogle

ma betale som fglge af nogle love. Har man_

engang forestillet sig, hvad loven giver af for-
dele til en forholdsvis velstdende person, der
bor i en lejlighed, lad os sige fra 1960 eller
noget i den retning? Han bor for 700 kr. om
méneden, men lejligheden ville, hvis loven ikke
var der, koste 1.500 kr. om maneden. Det vil
sige, at den mand sparer 800 kr. i husleje. Men
han sparer meget mere, for for at betale 800 kr.
mere i husleje skulle han tjene 2.000 kr. mere
om maneden og sa betale skat og s& betale sin
husleje. Det er en fordel pd 24.000 kr. om aret.
80 pct. af parcelhusejerne har i hvert fald 1kke
en fordel, der svarer til dette.

Nar jeg hgrer hr. Kinud Jespersen tale om
Ignarbejdere pa den ene side og parcelhusejere
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pa den anden side, hvad er det sd for noget?
Det er da de samme mennesker, langt de fleste
er da de samme. Det er jo netop typisk for par-
celhuset i Danmark, at det er allemandseje.
Det er dem, der har villet have et parcelhus,
dem, der har villet ofre noget, satte noget ind
pa det og har afstiet fra noget andet, der har -
det. Derfor haber jeg péd, at der vil vere en
solid front, der ikke lader sig besnakke med
nogle »sociale« teorier pa dette omréde, men
erklerer, at parcelhusejerne har haft det sveert
nok i forvejen, vi skal ikke gge vanskelighe-
derne yderligere.

Sé& endelig to ting, der sddan peger lidt mere
ud i fremtiden. Jeg tror ikke, vi kommer uden
om at f& en ny diskussion her i tinget om den
danske presse. Hermed tenker jeg ikke pa
spgrgsmélet om stgtte til pressen, jeg tanker
pé&, at vi simpelt hen ikke kan vere bekendt, at
danske borgere - her tenker jeg ikke pé politi-

kere, for vi er ikke borgere i den forbindelse,

vi er vildt, der m& jages hele ret — fredelige
mennesker rundt omkring i dette land ikke kan
fgle sig sikker nogen steder, men kan jages og
jages, og som ikke har hverken mod eller
penge til i givet fald at fgre sag. Jeg tror, det
er pa tide, vi slar helt anderledes hérdt ned pa
de misbrug, som notorisk finder sted hvert ene-
ste ar.

For os politikere gnsker jeg s& bare én be-
skyttelse, og jeg ved godt, det ville for journa-
lister vere noget djevelsk, nemlig at vi altid
havde ret til at svare. Det ville vere djevelsk,
det kan ingen journalist holde til, for han lever
hgjt pé, at han har det sidste ord. Jeg har et par
gange forsggt at lokke journalister til et mgde.
De har sddan ikke antydet det, men sagt rent
ud, at jeg nermest var en slags psykiatrisk til-
feelde. Om det mad man jo mene, som man vil,
men har man sagt det, si skulle man vel ogs&
kunne forsvare det. Jeg har spurgt, om man
ville komme til et mgde. Ikke tale om, nej, ne;j.
Man sad bare inde bag sit blekhus og skrev vi-
dere om disse tiber osv. Hvor ville det vare
dejligt at m@de journalister, disse repraesentan-
ter for den offentlige mening, hvor ville det
vere morsomt at treffe dem ude omkring pa
mgderne og fa en diskussion med dem! Jeg kan
love medlemmerne for, at der blev en helt
anden tone i den danske presse, hvis de skulle
til at std til regnskab mundtligt for, hvad de
siger. Det ved jeg godt vi ikke kan. Det ville
jo nasten vare en bgddelhandling over for.
flere af dem. Derimod kan vi forlange med
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loven i hinden, det bgr vi kunne, at hvor det
skrives noget, der klart strider imod, hvad en
politiker har sagt og ment, da skal han have ri-
gelig plads til at ggre rede for, at hans syns-
punkter er helt fordrejet. Det er ikke bare bou-
levardpressen, det drejer sig om. Jeg har veret
udsat for, at Berlingske Tidende har nagtet at
optage en artikel, hvori jeg korrigerede en del
ting, blot fordi jeg derved snertede til en med-
arbejder. En medarbejder er skam beskyttet.
De ma skam ikke angribes. Jeg tror, vi kom-
mer til at tage det op.

Et punkt, som jeg ogsa tror vi kommer til at
tage op, kender jeg ogsd fra forhandlingerne i
EF. Jeg synes ikke, vi kan holde til ar efter ar
at f4 at vide gennem statistikken, at antallet af
folk, der er dgde af sult, vokser. Det er en op-
fordring til os alle sammen om at gge hjzlpen,
det ved jeg godt, men er det ikke ogsd en op-
fordring til at koncentrere hjalpen? M4 vi ikke
i vores hjemlige politik — jeg ved, jeg matte
gore det som borgmester i Gladsaxe — stryge
en masse ting, som vi gerne ville lave, fordi der
ikke er rad til det? Ma vi s& ikke ogsad i u-
landshjelpen sige: fgrst mad, og s& mad, og s&
mad; alt andet m& vente, til vi har ydet alt,
hvad vi kan, for at ingen skal dg af sult. Hvis
folk skal undervises, s& forudsztter det jo, at de
ikke er dgde af sult i forvejen.

Jeg tror i @vrigt, man kunne f4 den danske
befolkning til helt anderledes at slutte op bag
ved u-landshjelpen, hvis man i stedet for at
sprede den over en rakke sikkert udmerkede
formél — jeg kan ikke kritisere det, for jeg ved
ikke nok om det — sagde: det drejer sig om
menneskeliv. Si tror jeg, man ville fa helt
andre belgb bevilget, og der ville maske for
dansk landbrug ligge store opgaver i at lave
nye former for terninger og pulvere osv., som
kunne transporteres til fjerne egne. Méske
kunne Danmark dér virkelig bryde vej. Som
det nu foregér, kan tallene fortelle os det, at
uanset hvor meget vi satter ind, s& bliver antal-
let af de mennesker, der ikke far, hvad de skal
have hver eneste dag, stgrre og stgrre. Det er
ikke et spgrgsmal om Kapitalisme og socia-
lisme, det er et spgrgsmal om at ggre noget
mere og ggre det rationelt.

Wilhjelm (VS):

Den abningstale eller regeringserkleering, der
er til debat her, er efter VS’ mening den mest
kyniske, vi leenge har hgrt. Det synes, som om
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den sidste stump af regeringens interesse for
wbejdslgshedsproblemet er forsvundet i til-
redshed med, at investeringslysten tager til, at
profitraten stiger, at eksportordrerne begynder
at strgmme ind. Ikke ét ord om arbejdslgshe-
den, ikke ét initiativ til bekempelse af den.
Stiltiende accept af en ledighed, som er nasten
Jobbelt sa stor som den, socialdemokratiet ved
regeringens tiltreeden fandt helt uacceptabel.

Det konstaterer vi ikke med overraskelse, vi
konstaterer det bare. For vi har hele tiden pé-
vist, at det ikke var beskeftigelsen, men kapi-
taldannelsen, der stod i centrum for regerin-
gens interesse. Vi har hele tiden péavist, at kg-
bekraftudpumpningen kun ville ske, s& lenge
kapitalen var prisgivet kgbekraften p&d hjem-
memarkedet, og at Ignarbejderne ville blive
praesenteret for regeringen, i samme gjeblik
profitterne kunne hentes pa eksporten. Det er
precis, hvad der er ved at ske nu, med afgifts-
stigninger i modsatning til sidste ars afgiftslet-
ser, med opsugning i stedet for udpumpning.

30.000 flere arbejdslgse, det er beskeaftigel-
seseffekten af augustforliget. Det var VS’
grove overslag allerede i de travie dage i au-
gust. Det blev aldrig anfegtet af regeringens
gkonomiske ministre. Siden er det blevet be-
kreftet af mere detaljerede beregninger. Jeg
kan sige, at hvis regeringen kan anfagte disse
tal, s& har den haft uger nu, uden at den har
gjort det. Vi ved, at regeringen har ladet fore-
tage sikaldte konsekvensberegninger over forli-
gets virkninger, ogsa pa beskaftigelsen, og vi
har gennem politisk-gkonomisk udvalg for
leengst bedt om resultaterne af disse beregnin-
ger, men vi har til dato ingen féet.

Ikke bare stagnation, men fald i kgbekraf-
ten, det er reallgnseffekten af augustforliget.
Vi har pavist, at de naevnte 6 pct. er svindel, og
at der efter beslutningens egen ordlyd aldrig
kan blive tale om mere end hgjst 54 pct. Vi
har péavist, at de 2 pct. badde skal omfatte lgn-
glidningen og overenskomstforbedringer, og at
de ikke engang vil kunne kompensere under-
deekningen p& dyrtidsportionerne. Vi har pa-
vist, at det er direkte usandt, nar der i den ind-
komstpolitiske beslutning stdr om de sikaldt
overskydende dyrtidsportioners henleggelse i
ATP, at herved sikres,

»at ogsd disse portioner ubeskaret tilfalder
lgnmodtagernex.

Vi har pavist, at portionerne reelt bortfalder
efter 1. marts 1979, og at det ikke sjzldent be-
tyder et tyveri pa titusinder af kroner fra Ign-
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modtagerens pensionsopsparing, afhaenglg af
hvor langt han er fra pensionsalderen. Og vi
har — og det er det veasentligste — pavist, at
denne hestekur ikke engang bedrer beskefti-
gelsessituationen pa laengere sigt heller.

Der er ikke nogen som helst grund til, at
Ignarbejderne skulle respektere de indkomstpo-
litiske henstillinger, som var indeholdt i au-
gustforliget. Tvertimod. Indkomstpolitikken
skal bekempes. Det mé& endda anses for en
simpel demokratisk pligt,
skal uddybe nermere.

LO-toppen med Thomas Nlelsen i spidsen
fgrte sig rigtig frem i de .dage. Nogle talte om
splittelse mellem socialdemokratiet og LO.
Dele af venstrefigjen klaber stadig til denne
limpind. M& jeg erindre om, hvad vi sagde i
august, og hvad der faktisk er sket.siden. Vi
sagde, at lgnarbejderne ikke skulle sla sig til
tals med LO-toppens pludselige offensive af-
magt — et skuespil, som var farligt, fordi det
méske kunne lokke en og anden i sgvn. Og
hvad skete? Ja, det skortede ikke pa svulstige
ord, men realiteten pad LOs reprasentantskabs-
mgde var, at man faktisk accepterede rammen
pa de 2 pct. og begyndte at diskutere, hvordan
de skulle fordeles p& de forskellige kategorier
af Ignarbejdere. Men de svulstige ord tjente
deres formal. End ikke de sdkaldte venstre-
flgjsrepreesentanter pd LOs reprasentantskabs-
mgde kunne finde ud af at stemme imod Tho-
mas Nielsens i sit konkrete indhold kapitulato-
riske beretning.

Her star det sd nu. Arbejdskgberne og deres
indkomstpolitiske hjelpere har ikke kunnet
gnske sig det bedre. Lgnarbejderne er optaget
af at diskutere med hinanden; hvordan de skal
fordele de 2 pct. blandt hinanden. Vel at
merke hvis det star til LO-toppen, hvad det
heldigvis og selvfglgelig ikke kommer til.

»Stigningen i pristallet i arets fgrste otte ma-
neder har svaret til en &rlig prisopgang pa
6-6'%2 pct., mens til sammenligning prisstignin-
gen sidste ar var mere end dobbelt si stor,
sagde statsministeren i dbningstalen. Ja, det er
et ordret citat, men det er vel at merke fra
talen sidste ar (Folketingstidende 1975-76, sp.
8). I ar hed det:

»Prisstigningstakten er afdempet. I 1974
steg priserne med 15 pct., i 1975 med 9 pct., og
i fgrste halvar 1976 svarede stigningstakten til
kun 6 pct. om aret.«

Med andre ord, sidste ar roste statsministe-
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ren sig af at have faet prisstigningerne ned pa
6 pct., og i ar roser man sig af, at man nu har
faet prisstigningerne ned pd 6 pct., og si tilfg-
jer man, ‘at sidste ar var det jo 9 pct. Man
haber abenbart, at folk har glemt, at man ogsd
sidste ar pralede af at have bragt prisstignin-
gerne ned pd 6 pct. I tv forleden havde statsmi-
nisteren et helt precist udtryk for en sadan
omgangelse med tallene; det er slet og ret
»humbugx.

For nu at blive ved tv: i krydsilden tirsdag
aften efter abningstalen udtalte statsministe-
ren: augustforliget er en viderefgrsel af den be-
skeftigelsesfremmende politik fra september
sidste &r. Jeg ved ikke, hvad der foregik inde i
hovederne pa journalisterne, s de lod den pas-
sere uantastet, men de ma vel have tankt, at
den var sd fed, at enhver kunne fornemme
kvalmen ved den. -

Septemberforliget sidste &r var uspiseligt —
asociale besparelser og tilskud til kapitalen,
pengeudpumpningen skete over en bred front
med tilbgjelighed til importefterspgrgsel og be-
talingsunderskud, og regeringen overdrev groft
de beskaftigelsesmaessige virkninger — men vi
har aldrig nzgtet, at septemberforliget, alt
andet lige, ggede beskeftigelsen. Det ville veare

- tdbeligt at benagte det. Augustforliget derimod

indeholder jo det stik modsatte: ggede afgifter,
mindsket kgbekraft, alt andet lige 30.000 flere
arbejdslgse, beregnet ud fra regeringens egne
premisser. Det er; hvad statsministeren tillader
sig at kalde en viderefgrsel af den beskeeftlgel—
sesfremmende politik.

Siden augustforliget har vi set Handvzerksra-
dets  aktivitetsanalyse, der forudser
18.000-19.000 fleie arbejdslgse alene i bygge-
fagene, og vi har‘set Industrirddets forudsigel-
ser om 15.000 flere arbejdslgse i industrien. Og
siden disse rapporter har man si fet den re-
kordagtige diskontoforhgjelse, som helt vil
standse igangsattelser i byggeriet. Ikke ét ord
har statsministeren i sin abningstale om kon-
krete initiativer i den anledning. Trods gget le-
dighed griber man ind p& en méde, som umid-
delbart skaber endnu stgrre ledighed, og be-
kraefter dermed, at det ikke er beskaftigelsen,
men profitten, der er ledetrdden for regerin-
gens politik. Man har samtidig den skamligshed
at kalde det en viderefgrelse af den beskaftigel-
sesfremmende politik.

Endnu et par citater fra sidste ars abnings-
tale kan kaste lys over, hvordan man skal be-
dgmme ogsa dette irs tale.



209

[Wilhjelm.]

»Samtidig overvejer regeringen muligheden
for, at Dansk Olie og Naturgas A/S kan del-
tage i efterforskning og indvinding af olie og
naturgas,«
hed det sidste ar (Folketingstidende 1975-76,
sp. 6). Og hvad skete? Til trods for at regerin-
gen 14 dage efter denne abningstale fik alle ti-
ders chance, da tilsynet i sin rapport konklude-
rede, at Dansk Undergrunds Consortium
havde fortabt gasrettighederne, s& opgav rege-
ringen totalt. Kun én satning fra A.P. Mgller,
og planen fra &bningstalen blev aldrig s& meget
som navnt mere under de sikaldte forhandlin-
ger, som i gvrigt endte med, at regeringen be-
tingelseslgst foreerede DUC rettighederne for
yderligere 10 &r.

Et andet eksempel:

»Et centralt punkt er derfor, at boligforligets
mélsztning om opfgrelse af 40.000 lejligheder
arligt bgr nds«,
hed det sidste ar (Folketingstidende 1975--76,
sp. 11). Hvad det angér, er det som bekendt nu
verre end nogen sinde.

Et tredje punkt:

»Det lavere renteniveau ...
lere boligbyggerietx,
hed det sidste ar (Folketingstidende 1975-76,
sp. 9). Renteniveauet er nu nasten 40 pct. hg-
jere, end da dette blev sagt for 1 ar siden. Og
sa fremdeles. ‘

I det hele taget er det vard at bemarke sig,
hvilke dele af socialdemokratiets forlig med de
borgerlige der forpligter, og hvilke dele som er
ganske uforpligtende. Med gennemfgrt konse-
kvens viser det sig, at de borgerlige partiers
krav forpligter, mens de dele af aftalerne, som
socialdemokratiet forsgger at retferdigggre
forligene med, er aldeles uforpligtende. ]

Boligforligets huslejestigninger star ved
magt, selv om de er fire gange stgrre end for-
udsat, og selv om alle gvrige forudsatninger li-
geledes er bristet. Men boligforligets aftale om,
at man- skulle stile mod afskaffelse af skattefi-
dusen for selvejere, har vist sig helt uforplig-
tende. Aftalen om 8.000 almennyttige boliger
har vist sig aldeles vardilgs. Aftalen om 40.000
lejligheder i alt pr. &r har vist sig tom, ganske
enkelt tom. Septemberforligets asociale bespa-
relser er hindhavet med nidkarhed og endda
udvidet. Og aftalen om indkomststyring er ud-
mgntet i et regulert overenskomstindgreb pa
forhand sigtende mod reallgnsnedgang. Men
de andre indkomster er gaet fri, og aftalen om

14 Ft

vil ogsé stimu-
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at holde renten nede har ikke forpligtet nogen
til at foretage sig noget som helst over for den
meget kraftige rentestigning.

Denne reallgnsnedgang, man vil patvinge
Ipnarbejderne i dette land, sker pa én og
samme tid, hvor — som statsministeren var dri-
stig nok til at sige i tv-duellen for nogle dage
siden — produktiviteten i det sidste ar er steget
med 15 pct. Jeg gér ud fra, at det er en korrekt
oplysning, statsministeren har givet, men hvor-
dan blev den brugt? Ja, den blev brugt i et tak-
tisk opggr med hr. Glistrup. Den blev ikke
brugt til at motivere, at lgnarbejderne matte
have deres del. Den kommer som en lgs oplys-
ning, der direkte strider mod, at man samtidig
vil tvinge Ignarbejderne til reallgnsnedgang.
Bag denne reallgnsnedgang ligger altsd efter
statsministerens egen udtalelse en produktivi-
tetsstigning, en mere effektiv udnyttelse af ar-
bejdskraften, pa 15 pct.

Det er i det hele taget karakteristisk for
statsministerens — vi kan godt kalde det
stgrre erlighed, ndr han diskuterer med hr.
Glistrup. Et andet eksempel, man kunne hefte
sig ved fra den tv-duel, var den meget aben-
hjertige udtalelse, statsministeren kom med om
u-landshjzlpen. Hvad sagde statsministeren
om u-landshjelpen? Vi ville n&ppe nogen
sinde f& en socialdemokratisk udenrigsminister
til at sige noget lignende her i salen. Statsmini-
steren sagde: »N& ja, men, hr. Glistrup, u-
landshjaelpen, det er jo simpelt hen erhvervs-
stgtte til danske kapitalistiske foretagender.«
Det er korrekt, men herinde er det kun os
andre, der siger det.

Det har statsministeren kaldt at erklere
fremskridtspartiet krig, at starte debatten pa
den made. Jeg skal ikke bestride, at statsmini-
steren og hans parti muligvis kan flytte nogle
veelgere over fra fremskridtspartiet til socialde-
mokratiet ved den form for krigsfgrelse, men
det, man mi hefte sig ved, er, at med den
made, krigen foregir p&, henter man frem-
skridtspartiets velgere over til socialdemokra-
tiet uden p& noget punkt at andre deres syns-
punkter. Man bruger fremskridtspartiets argu-
mentation, og man prgver at overbevise frem-
skridtspartiets veelgere om, at de med den poli-
tiske holdning, de allerede har i dag, burde
stemme socialdemokratisk. Det bruger statsmi-
nisteren sine noget mere @rlige vurderinger af
de forskellige ting til, nar han gar i krig, som
han kalder det, med hr. Glistrup.

I den forbindelse synes jeg ogsé, at hr. Kjeld
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Olesens opdeling af salen her i tre grupper i
morges var interessant. For det fgrste, sagde
han, er der de partier, der ser problemerne,

men som intet reelt ggr for at lgse dem. En.

overgang kunne man tro, at det var den sad-
vanlige, venstreflgjen skulle have. Det var det
ikke. Hvem var de partier, der ser proble-
merne, men intet reelt ggr for at Igse dem?
Han fortsatte: Jeg tenker iser pa fremskridts-
partiet. Hvorndr har vi set en tilsvarende soci-
aldemokratisk accept af fremskridtspartiets
problemstillinger? Det er fremskridtspartiet,
der ser problemerne, siger hr. Kjeld Olesen.
Det har ikke den rigtige lgsning, og det ggr
ikke rigtig noget for at lgse dem, men proble-
merne, som fremskridtspartiet ser dem, det er
vores problemer efter hr. Kjeld Olesens vurde-
ring. Til venstreflgjen — det gider man knap
nok kommentere — var der det sadvanlige
spark om »gold og ufrugtbar kritik« og »ikke
nogen forslag«, og jeg ved ikke hvad. Men jeg
synes, det var en interessant nyskabelse at hgre
fra den socialdemokratiske ordfgrer denne ac-
cept af fremskridtspartiets problemstillinger i
den situation, man stir i pd arbejdsmarkedet,
med krisen, med arbejdslgsheden, med den of-
fentlige sektor, med de sociale ydelser, med
uddannelsessystemet osv. osv.

Jeg vil pa dette punkt ggre en bemeerkning
om fremskridtspartiets dagsorden. VS har selv
tidligere udtrykt sin mistillid til denne regering
klart og tydeligt, og der er intet zndret i dette
standpunkt. Men vi kan ikke bruge frem-
skridtspartiets dagsorden og vil stemme imod
regeringen, fordi den indeholder et politisk
program i sin motivation, som vi som bekendt
ikke er enige i.

Hvis jeg skal ga over til noget lidt mere op-
Igftende, skal jeg berette, som det er blevet be-
kendt, at det i gar lykkedes ved forhandlinger
mellem SF, DKP og VS at blive enige om at
stille et par forslag i fellesskab for at markere
det begrensede mal af enighed, der findes og
allerede er konstateret mellem de tre partier.
Fra VS’ side erkender vi enighedens begrans-
ning. Det er ikke uden grund, at vi er tre par-
tier, og vi er ikke tilhengere af, at uenighe-
derne fejes ind under teppet. I malsztningen
sével som i vurderingen af det nuvarende sam-
fund, af staten, af folketingets rolle og mulig-
heder, af fagbevagelsen, af socialdemokratiet,
af krisen og af kapitalismen i det hele taget er
der fundamentale forskelle mellem os, som
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ogsd har haft praktisk betydning for vor stil-
lingtagen til helt konkrete sager herinde, og si-
dan er det fortsat. Men vi er helhjertet giet ind
i bestraebelserne pé at udkrystallisere og marke-
re den enighed, der dog findes pd nogle ikke
helt uvaesentlige omrader, og vi gir uden for-
behold ind for de fellesforslag, det har resulte-
ret i. Det blev ikke helt de samme, som uden
vores vidende blev navnt over for presen for en
uges tid siden; forklaringen herpa kan man for
vores vedkommende finde i de bemerkninger;
vi gjorde, da de pageldende forslag var til fgr-
ste behandling, sa det skal jeg ikke kommen-
tere yderligere.

Men resultatet er blevet for det fgrste et for-
slag om registrering af veerdipapirer, oprinde-
lig fremsat af SF, men andret til et beslut-
ningsforslag.

For det andet et forslag om sikring af
mindst 40.000 boliger ved overfgrelse af rest-
kvoten til almennyttigt byggeri, oprindelig
fremsat af VS, men nu knyttet sammen med
DKPs forslag om genindfgrelse af momsrefu-
sion pd dette omrade, det almennyttige byg-
geri. Jeg finder grund til at anerkende SFs
medvirken til det sidste, dette med genindfgrel-
sen af momsrefusionen. Det kan ikke vere
nogen hemmelighed, at vi ved snart utallige
lejligheder har pirket og sparket til SF for at fa
partiet til at leegge afstand fra sin egen medvir-
ken i 1973 til sammen med socialdemokratiet
at indfgre fuld moms pa boligbyggeriet ved at
fjerne momsrefusionen. DKP og VS har begge
arbejdet for genindfgrelse af momsrefusionen
generelt, fordi vi principielt er modstandere af
skat pa boliger. Fellesforslaget indfgrer moms-
refusion for det almennyttige byggeris ved-
kommende.

Denne fzllesoptreden med disse forslag —
og det skal siges klart — deekker kun en meget
begranset del af det parlamentariske spektrum,
som endda, og det skal siges mindst lige s&
klart, kun er en yderst begrznset del af hele
det politiske spektrum.

Samtidig har VS for egen regning fremsat
forslag om ekspropriation af rettighederne til
rastofferne, herunder olie og gas, i den danske
undergrund, ligesom vi har genfremsat de fire
energipolitiske beskeftigelsesforslag, som fler-
tallet herinde nagtede at satte pd dagsordenen
under augustsamlingen. Sammen med det bo-
ligpolitiske forslag, som nu altsa er blevet til et
feellesforslag, udggr disse forslag om udbyg-
ning af den alternative energiforsyning det
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eneste omfattende og konkrete program til be-
kempelse af arbejdsigsheden, som overhovedet
er fremlagt af noget parti. Tilsammen svarer
det til en formindskelse af arbejdslgsheden pa
60.000-80.000 helarsarbejdere i hvert af de
nermestkommende ar. Teknisk, gkonomisk og
ressourcemeessigt er det helt realistiske forslag.
I henseende til betalings- og valutabalance er
det overordentlig fordelagtige projekter. Kon-
sekvensberegningerne er foretaget, og de byg-
ger i et og alt p4 ministeriernes oplysninger.

Disse forslag dementerer fuldstendig den
primitive karikatur af VS som et alt-eller-in-
tet-parti. De dementerer socialdemokratiets og
andres yndlingsforestillinger om, at et revoluti-
onart parti kun sidder med henderne i skgdet
og afventer tusindarsriget, som vi har hgrt s
mange gange, og som iser den idéforladte fi-
nansminister plejer at udtrykke.

Men forslagene demonstrerer samtidig, hvad
der mé vare arbejderklassens krav til krisepoli-
tikken under det kapitalistiske system. De fore-
giver ikke at lgse krisen. De bygger ikke pa
ideen om beskeftigelse for enhver pris og med
hvad som helst. De er entydigt i arbejderklas-
sens interesse, hvilket ikke kan siges om rege-
ringens sikaldte beskaftigelsesforanstaltninger,
uanset hvor mange arbejderpartier man har
faet til at stemme for dem. De reprasenterer en
gnskelig politisk udvikling, og deres perspektiv
er en styrkelse af arbejderklassens stilling over
for kapitalen, ogsa i politisk henseende.

For at ggre det endnu tydeligere har vi sam-
tidig foresldet — og det er ogsa en gentagelse —
ophevelse af den sakaldte prisdempende
ydelse, dette tilskud til arbejdskgberne, som so-
cialdemokratiet har markedsfgrt som et be-
skeeftigelsesforslag.

Nu er det som bekendt ikke kun det danske
samfund, der er kriseplaget. Hele den kapitali-
stiske verden er i krise. Gang pa gang har de
borgerlige gkonomer og politikere bebudet, at
det snart ville vaere overstiet, men det lovede
opsving er udeblevet, og den krampetrekning,
som nu kaldes opsving, har kun demonstreret,
hvad der er indholdet i den borgerlige krisepo-
litik, nemlig at der udmerket kan foregd en
kapitalistisk udvikling, samtidig med at 10 pct.
er mere eller mindre permanent arbejdslgse.

Alle EF-landene er i krise og har fortsat stor
arbejdslgshed. Overalt kommer kampen mod
arbejdslgsheden i tredje rakke. Augustforliget
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har demonstret, at den socialdemokratiske re-
gering i praksis prioriterer ngjagtig pd samme
made som de ¢@vrige EF-regeringer uanset
deres betegnelser.

Man mé indrgmme den danske regering, at
den i stigende grad toner rent flag, ogsa pa EF-
omradet. Udenrigsministeren er stolt af det
udenrigspolitiske samarbejde i EF, som man
inden folkeafstemningen i 1972 forsikrede ikke
ville komme p4 tale. Og markedsministeren ar-
bejder ihaerdigt pd at fa gennemfgrt direkte
valg til EF-Parlamentet, selv om han godt ved,

_at det baner vej for en politisk union, som han

endnu ikke abent har bekendt sig til.

Over for Sydafrika udviser den danske rege-
ring fortsat dobbeltmoral. P4 ‘den ene side
fordgmmer man Vorsters og Ian Smiths raci-
stiske regimer, og pa den anden side sanktione-
rer man danske firmaers omfattende kapitalin-
teresser. @K tjener fedt pa udbytning af under-
betalt sort arbejdskraft, og regeringen stter
kikkerten for det blinde gje.

Kissingers penduldiplomati hyldes béde af
regeringen og stort set den samlede presse.
Hele formélet for dette diplomati er klart og
tydeligt at sikre den hvide overklasse, som er
treengt af befrielsesbevaegelsen, den gkonomi-
ske magt, selv om den ma afgive den formelle
politiske magt til det sorte flertal.

Over for Portugal har regeringen for lengst
bekendt kulgr. Statsministeren har utvetydigt
blandet sig i Portugals indre anliggender til
fordel for de krefter, som arbejder for en ka-
pitalistisk udvikling i landet. Forleden udtalte
statsministeren i radioen, at han fandt det helt
rigtigt og udmerket, at det portugisiske styre
nu er i feerd med at fratage landarbejderne den
jord, de har besat, for at give den tilbage til
den lille overklasse, som var basis for 50 ars
fascistisk Salazarstyre i Portugal. »Jorden til-
bage til godsejerne«. Sadan lyder de portugisi-
ske og danske socialdemokraters parole.

Den aktuelle godsejerpolitik herhjemme gar
under betegnelsen indkomstpolitik. Kernen i
indkomstpolitikken er, at statsmagten skal styr-
kes, og at dens kompetenceomrade skal udvi-
des, saledes at den ogsd setter rammerne for
og kontrollerer de aftaler, der indgas mellem
arbejdsmarkedets organisationer. Hvorfor har
vi nu s& meget imod det? Det har vi, fordi ind-
komstpolitikken alene er rettet mod lgnarbej-
derne, og fordi den ikke tager sigte pa at bedre
beskaftigelsessituationen, men pa at bedre pro-
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fitmulighederne. At disse to tmg ikke ngdven-
digvis fglges ad, er det sidste ars udvikling et
sterkt bevis pa.

At indkomstpolitikken kun retter sig mod lgn-
indkomsterne og f. eks. ikke mod &gerrenter,
mod huslejeindtegter, mod verdiforggelse i
form af merinvesteringer, kursstigninger, friak-
tier eller henleggelser, mod udstykningsgevin-
ster, mod kapitalgevinster osv., gennemgik jeg
i detaljer under behandlingen af det indkomst-
politiske forlig i august. Og at forligets beskeef-
tigelseseffekt er 30.000 flere arbejdsigse, er
siden blevet bekrzftet, og regeringens eventu-
elle dementi har man ikke villet leegge frem.

Den statsmagt, som styrkes ved indkomstpo-
litikken, er ikke en neutral statsmagt. Det sam-
fundssystem, som indkomstpolitikken skal
bringe til at kgre videre, er ikke et farvelgst
frit i luften svaevende samfundssystem. Det er
en kapitalistisk statsmagt og et kapitalistisk
samfundssystem, og indkomstpolitikken bliver
naturligvis derefter. Den »lgser« problemerne
helt og holdent pa kapitalens betingelser.
Hvem har hgrt nogen kapitalist protestere mod
den indkomstpolitik, som de 5 partler vedtog i
august? Nej vel?

Men vi er imod indkomstpolitikken fuldt sa
meget pad grund af de perspektiver, den
abner for. Hvad agter indkomstpolitikkens par-
tier at foretage sig, hvis Ignarbejderne negter
at bgje nakken og efterkomme henstillingerne?
Vil man s& opgive sin indkomstpolitik, eller vil
man foretage endnu et indgreb og afggre over-
enskomsterne ved lov? Og hvis Ignarbejderne
stadig vek er genstridige og méske endda orga-
niserer sig mod indkomstpolitikken, vil man si
opgive den, eller vil man handhzve den?
Hvordan vil man handheve den? Jeg mener
det helt konkret og bogstaveligt. Hvad er man
indstillet pa og villig til at ggre for at hand-
have indkomstpolitiske love? Nogle fa
domme? Men hvis de ikke hjzlper? Politi og
militeer? Forbud mod Ignarbejdernes organi-
sationer eller hvad? Enten opgiver man over
for Ignarbejdernes modstand, eller ogsd er
dette den eneste logiske konsekvens.

Et af de partier, statsministeren og hr. Kjeld
Olesen regner som garanter for demokratiet,
kristeligt folkeparti, har erkendt denne logik.
Det skal de ikke lastes for. Men i stedet for at
bruge denne erkendelse til at se, at indkomst-
politik er starten pa et skriplan og derfor bgr
forlades, s& har de ihzrdigt arbejdet pd at
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planlegge turen hele vejen ned, styret med
bgder og straffe og anden form for kriminali-
sering af lydighedsnagtelse over for staten.
Det er perspektivet i indkomstpolitikken.

Dette system med den faste statsmagt, som
ved hjelp af samfundsdisciplin, offentlig lydig-
hedspligt og fuld kontrol over arbejdsmarke-
dets organisationer styrer samfundet pa kapita-
lens betingelser, blev udviklet i Italien i
1920erne — for gvrigt af en frafalden socialde-
mokrat. Det kendes under navnet fascisme, og
det melder sig troligt som »lgsningen«, hver
gang kapitalismens krisesymptomer slar ud.
Fascismen og intet andet er indkomstpolitik-
kens perspektiv. Alt det andet, som for en
mere overfladisk betragtning forekommer at
veere det karakteristiske ved fascismen, den au-
toritere stat, den offentlige lydighedspligt,
kontrollen med og eventuelt forbud imod lgn-
arbejdernes organisationer, hele den fascistiske
kulturpolitik, om ngdvendigt koncentrations-
lejrene, det er jo ikke det primere, men kun de
ngdvendige midler, som viste sig dengang for
at sikre indkomstpolitikkens gennemfgrelse og
handhavelse. Dette er perspektivet.

Hermed har jeg ikke sagt — og det vil jeg un-
derstrege — at alle tilhaengere af indkomstpoli-
tik er fascister. Jeg understreger: det har jeg
ikke sagt, og det mener jeg ikke. Til gengezld
er det ngdvendigt at tvinge dem til eftertanke
og til at svare praecist pd: hvor langt er I villige
til at fglge dette logiske forlgb for at hindheve
jeres indkomstpolitik? Spgrgsmalet ma ikke
mindst rettes til socialdemokratiet. Den radi-
kale gruppeformand har for lengst erklaeret, at
forligspartierne ma veere gensidigt forpligtet til
at gribe ind i overenskomstsituationen, hvis ar-
bejdsmarkedets parter gar uden for de ram-
mer, forligspartierne har henstillet. S& han er
altsd villig til at tage i hvert fald neste skridt
med. Og kristeligt folkeparti er som nzvnt
mere end parat til at gi endnu lengere. Spgrgs-
malet er saledes heller ikke lgsrevet fra enhver
virkelighed. Hvor precis siger socialdemokra-
tiet stop i det her skitserede forlgb? Kan vi fa
klar besked om det?

Det er for at komme nzrmere et svar pa
dette helt alvorlige spgrgsmél, VS sammen
med SF og DKP har stillet det dagsordensfor-
slag, som hr. Gert Petersen leste op. Jeg skal
anbefale det af hr. Gert Petersen pa SFs,
DKPs og VS’ vegne fremsatte forslag om moti-
veret dagsorden.
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Fgrste nestformand (Grete Hekkerup):

Vi gir herefter over til indleg fra andre
medlemmer, og taletiden er her indtil 10 mi-
nutter.

Jes Schmidt (CD):

Mindretalsspgrgsmal spiller i vor verden en
stgrre rolle, end man almindeligvis antager. Det
gelder i dag iser den frigjorte del af Afrika,
og det burde finde endnu mere opmarksomhed
i de vordende flertalsregeringer i det sydlige
Afrika. Jeg mener dermed ikke kun hvide, men
ogsd sorte mindretal. Behandlingen af min-
dretallene og deres rettigheder er og vil vere
en afggrende prgvesten for de nye, men ogsi
for andre regeringers demokratiske kvalitet.

Da jeg for nylig deltog i den interparlamen-
tariske unions kongres i Madrid, blev det over
for mig gjort geldende, at vi efter hvid under-
trykkelse af flertallene i Afrika ikke havde no-
gen som helst kompetence til nu at krave be-
skyttelse af mindretallene, og for gvrigt burde
vi i Buropa fgrst lgse vore egne mindretalspro-
blemer. Jeg skal som viceprasidenten i den eu-
ropeiske mindretalsunion veere den sidste til at
pastd, at i Europa er den hellige grav, hvad
angir mindretalsrettighederne, vel forvaret,
men dette, at der er beget blodig uret ogsa i
Europa, og at vi her har ulgste problemer, det
kan ikke betyde, at vi resignerer og opgiver
striden for beskyttelse af mindretal. For lande
som de skandinaviske, for lande som Danmark
og Tyskland er det uhyre vigtigt, at netop de
giver gode eksempler pa, hvorledes der kan
skabes fornuftige mindretalsordninger, der
netop er et kvalitetsmarke for demokratiet.

Af den grund mener jeg, det er vigtigt, at
der i en abningsdebat som denne ogsa tales om
mindretalsproblemerne, selv om jeg godt ved,
at alle her i denne sal er optaget af dagens be-
kymringer, der breender pa og star i sggelyset.
Min pligt er det her som reprasentant for det
tyske mindretal i Nordslesvig i amtet Sgnder-
jylland at omtale specielle, aktuelle spgrgsmal,
som mindretallet har, og komme med nogle
mere almindelige betragtninger om udviklin-
gen i det dansk-tyske granseland.

Med forventning ser det tyske mindretals
skolevasen frem til den forestdende revision af
friskoleloven. Vi gér ud fra, at det er hensigten
at tage serligt hensyn til de specielle forhold i
grenselandet. Det gelder iser dispensationsbe-
stemmelserne, hvad angar minimumstallet af
elever i de enkelte skoler. Ved at tage hensyn
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til skolernes stgrrelse tager man samtidig til-
bgrligt hensyn til et nationalt mindretals ser-
lige tarv.

Hvad angidr mindretallets bgrnehaver, sé er
man taknemlige for de serlige bestemmelser,
som socialministeriet har udsendt om den
kommunale pladsanvisning. Desvarre ma vi
beklage, at tilsyneladende ikke alle kommuner
lever op til forzeldrenes ret til at sende deres
bgrn i en af mindretallets bgrnehaver, selv om
denne ligger i nabokommunen. Séledes vil Syd-
als kommune gjensynlig ikke betale det kom-
munale bidrag for bgrn, der gar i mindretals-
bgrnehave i Sgnderborg.

Ved forskellige lejligheder har jeg fra denne
talerstol udtalt en vis frygt for, at ikke alle
kommuner helt forstir sammenhangen mellem
bloktilskud og statstilskud til friskolerne, og
hr. Kjeld Olesen har jo ogsd varet inde pa, at
nogle kommuner s& lidt anderledes pa bloktil-
skuddene, end man gjorde det her i Kgben-
havn. Saledes laser jeg til min store overra-
skelse, at der pa et kommunalforeningsmgde i
Lggumkloster er rejst gnske om serlige finans-
udvalgsbevillinger til kommuner, der har tyske
mindretalsskoler at betale til. Kommunefore-
ningen i Sgnderjyllands amt bgr derfor vistnok
informeres bedre om, at man jkke to gange
kan f4 erstattet det tilskud, som man efter
loven har at yde til friskolerne.

Den tyske skoleforening i Sgnderjylland har
lenge gnsket statstilskud eller 1an til den ngd-
vendige udbygning af skolen i Sgnderborg. I
kontaktudvalget for det tyske mindretal har
man stillet sig positivt over for en hurtig bevil-
ling til Sgnderborg. Efter min mening burde
man i dette tilflde kunne handle hurtigt, ikke
mindst med henblik pa gensidighedsprincippet i
greenselandet. Som bekendt yder landet Sle-
svig-Holsten et tilskud til udbygningen af den
danske Duborgskole i Flensborg. Det drejer sig
om ikke mindre end 8,4 mill. kr., og i dette til-
felde vil ogsd forbundsdagen i Bonn, efter
hvad reprasentanter for begge de store parti-
grupper har udtalt, derudover yde et byggetil-
skud pa ligeledes 8,4 mill. kr., som altsd vores
stats- og valutakasse sparer. Jeg haber, at rege-
ringen her vil vise samme imgdekommenhed
som dens og partiernes reprasentanter i kon-
taktudvalget har givet udtryk for.

Det er godt og nyttigt for granselandet, at vi
ogsd ved dette dbningsmgde kan sige, at for-
holdet mellem danske.og tyske i grenselandet
har gjort yderligere fremskridt. Det er preget
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af fornuft, ikke af golde talemader om venskab
eller om rosernes tid.

Det er heller ikke noget uheld og heller ikke
nogen ulykke, nar der en gang imellem opstar
strid og polemik om enkelte spgrgsmal. Der er
nogle i denne sal, der ved, hvad jeg mener. Jeg
tenker her pa den strid, vi havde for nogen tid
siden om jordlovsudvalgets praksis i grense-
landet. Fredelige forhold er maélet, dog er
malet ikke kirkegdrdens fred. Afggrende er
sund fornuft og god vilje, og dette fornuftige
naboskab forstyrres heller ikke afggrende, nar
en enkelt af vore gamle venner spiller pa de
gamle toner om det tyske mindretal. Det hgrer
vist til greenselandets sang.

Lidt alvorligere ser sagen imidlertid ud, nar
politimestre og radiochefer begynder at politi-
sere. Vi synes i hvert fald ikke, det harmone-
rer med folketingsbeslutningen fra 1955 om
det tyske mindretals rettigheder, nar en radio-
chef, der selv siger, at han berer ansvaret for
denne radios grensepolitiske holdning, i en of-
fentlig tale begynder at udtale sig om den fa-
milies nationale sindelag, som redaktgren ved
min avis i Abenrd tilhgrer. Det gir vist ogsa
for vidt, nir en politimester i en kempeartikel
skriver om danske familier, der sender deres
bgrn i tyske bgrnehaver, og i parentes tilfgjer:
formanden for Folkeligt Samfund. Samme po-
litimester skriver videre, at to officersfamilier
sender bgrnene i tysk skole i Abenrd. Hvad er
det for noget? Jeg troede, at sindelaget skulle
vere frit i graenselandet, og jeg mener stadig,
at det ikke kan vere en politimesters eller en
radiochefs opgave at blande sig i familiers na-
tionale tilhgrsforhold eller sindelag. Ogsa of-
fentligt ansatte bgr have ret og fuld frihed til
at sende deres bgrn i de skoler, de selv gnsker.
Det er efter min opfattelse utilstedeligt at
blande sig i denne ret. De bgr heller ikke
frygte en forflyttelse til andre dele af landet,
nar de benytter sig af deres borgerlige rettighe-
der. Jeg mener, at dette ogsé fra denne talestol
bgr fastslds med syvtommersgm. Det fornuf-
tige naboskab i landsdelen bgr absolut ude-
lukke sindelagssnuseri og indblanding af of-
fentligt ansatte i private forhold, selv om det
drejer sig om politimestre og radiochefer.

Til slut: da min landsdel er sarligt ramt af
tgrken, vil jeg atter udtale habet om, at august-
forligspartiernes principbeslutning om effektiv
hjelp til landbruget snart vil give positive re-
sultater. En sund og fornuftig udvikling i
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grenselandet er et gode bade for Danmark og
Tyskland. Derfor bgr man ikke tabe dene
landsdels s®rlige problemer og opgaver af
syne.

Det gzlder ogsd de belastninger, som graen-
sehandelen for gjeblikket er udsat for. Jeg tror,
det er pa tide, det bliver regnet op, hvor stor
skevheden i graensehandelen er, og hvor langt
vi er fra en nogenlunde fornuftig balance.

VYoigt (FP):

»Solidaritet« er et ord, Kjeld Olesen ret si
ofte bruger i debatten, ikke bare her i salen,
men ogsd i tv og i skrifter. Vi husker en tv-ud-
sendelse her i sensommeren, hvor man behand-
lede strejken pa Den kongelige Porcelainsfa-
brik. Da sagde hr. Kjeld Olesen, at vi mere vel-
bjergede matte vare solidariske. Vi skulle
kigge pa lavtignsproblemet, derfor matte vi nu
vere solidariske, og vi kunne maske endda gi
lidt ned i lgn.

P4 den baggrund spurgte jeg hr. Kjeld Ole-
sen i et dbent brev, om det métte forstis sale-
des, at han nu ville stemme for fremskridtspar-
tiets forslag om, at vi folketingsmedlemmer,
borgmestre og andre folkevalgte skulle foregd
befolkningen med et godt eksempel og g& 10
pct. ned i lgn. Hvad var svaret? Hr. Kjeld Ole-
sen ville sandelig ikke std og hykle med frem-
skridtspartiet. Bevares, hr. Kjeld Olesen siger
godt nok, at han far lgn ved siden af sin folke-
tingsgage — det ggr alle offentligt ansatte, som
vi har et meget stort flertal af her i folketinget,
og det er ulykkeligt — men hr. Kjeld Olesen
ville ikke vere med til, at det skulle g& ud over
dem, der kun havde deres almindelige folke-
tingslgn, altsi uden fede ben fra offentlige
stillinger. Her er jeg uenig med hr. Kjeld Ole-
sen, fordi folketingsgagen i sig selv er si fyr-
stelig, at vi sagtens kunne foregd befolkningen
med et godt eksempel og g ned i lgn.

Hr. Kjeld Olesen kan da have ret i, at det
hjelper som en skradder i helvede, men det
nermer sig trods alt et tocifret millionbelgb.
Det mé erkendes, at det fylder ikke meget i det
griske kasseapparat, som er statens, og det
skyldes jo, at socialdemokratiet ustandselig
trykker pa knappen, hvorpé der star tilskud.

Jeg ma spgrge: hvorfor kommer hr. Kjeld
Olesen i tv med det sadvanlige socialdemokra-
tiske sgdsuppegas om solidaritet, og at vi vel-
bjergede godt kan ga ned i lgn, nir han ikke
vil vere med til at ggre disse smukke ord til
handling? Uden at fornerme hr. Knud Jersper-
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sen vil jeg sige, at det er for mig at se meget
verre end de kristeliges kuk-kuk-plan.

Det er den slags, folk af hr. Kjeld Olesens
type tror at de skal sige for at virke folkelige
og forstaelige — folk, som tror, at de kan tage
patent pa samfundsudviklingen.

En anden ting, som socialdemokraterne
gerne star og siger, er, at de vil hjelpe pensio-
nisterne. Det har de sagt gang pid gang, men
hvad er kendsgerningen? Den 28. maj stemte
socialdemokratiet nej til, at vi skulle have en
forbedret folkepension. Landets folkepensioni-
ster kan altsd takke socialdemokratiet for, at
de stadig vak ikke kan f& en fornuftig pension.

Statsministeren har sagt: vi mi tage denne
kamp med fremskridtspartiet. Det er vi tak-
nemlige for. Vi synes, det er fair af statsmini-
steren, at han nu vil mgde os mand til mand,
ansigt til ansigt med valgerne, i stedet for at
klandre os i  smaderomaner. Lad mig derfor
sige til statsministeren, selv om han ikke er i
salen, og lad mig ogsa sige til de @gvrige mini-
stre, til den socialdemokratiske folketings-
gruppe og til socialdemokrater ud over det
ganske land: vi i fremskridtspartiet gleder os
som vanvittige til at mgde jer ude omkring i
landet og pa arbejdspladserne, hvis ellers de
socialdemokratiske tillidsmend vil give os ad-
gang dertil. Derude omkring i landet og pé ar-
bejdspladserne vil vi afdekke socialdemokrati-
ets hjzlpelgshed, hykleri og politiske nggen-
hed, saledes at de vil std til stor moro for hele
den danske befolkning.

Brusvang (CD):

Jeg vil gerne for CD ggre nogle bemerknin-
ger om to spgrgsmal; det ene er spgrgsmalet
om udvalgsbesattelsen, og det andet er spgrgs-
malet om de igangveerende forsvarsforligsfor-
handlinger.

Om det fgrste dette, at jeg tror, man ude
omkring har haft lidt vanskeligt ved at forst,
hvad det egentlig var, vi brugte 36 timer til, el-
ler noget i den retning. Man har lidt vanskeligt
ved at forstd, at det virkelig kunne vare si be-
tydningsfuldt. Og nir man ser pressen, ja, si
ma man ogsd som gammel politimand erkende,
at det sete athaenger af gjet, der ser, og to vid-
ner, der oplever den samme begivenhed, har en
vidt forskellig fremstilling af, hvad det egentlig
var, der skete.

Lad mig navne et par eksempler til illustra-
tion. Lad mig naevne, at et blad som B.T. p& en

7/10 76: Abningsdebat.

222

meget venlig made, men i @gvrigt ogsd pa en
neutral méde, har givet en fremstilling af, hvad
der passerede. Og et blad som Information har
gort det samme. Lad mig heroverfor ogsa
nzvne, at et blad som Jyllands-Posten af en
eller anden helt uforstdelig grund totalt har
misforstaet, hvad det egentlig var, der foregik,
og i gvrigt kun har antydninger af det resultat,
man naede frem til. Jeg navner disse ting for
at illustrere, at det er ngdvendigt at sgge her at
treekke den problemstilling op, vi star over for,
og betydningen af det resultat, vi ndede til. Der
er, tror jeg, sket misforstielser og fejl i begge
lejre. Jeg skal ikke forsgge at udmale, i hvilken
lejr fejlen og misforstaelserne har veret stgrst.

Der blev indgéet et sarligt valgforbund, som
socialdemokratiet stiftede med de radikale,
med hr. Lembourn og med hr. Berglund, og
det fik en virkning for det valgforbund, som
centrum-demokraterne var med i sammen med
venstre, fremskridtspartiet og kristeligt folke-
parti. Det valgforbund stod nemlig over for et
nyt problem, efter at det konservative folke-
parti havde meldt sig som interesseret, da det
konservative folkeparti med sine 9 mandater jo
ikke havde nok til at bare sig selv. Selvfglgelig
var de, der var i dette valgforbund bestiende
af 4 partier, principielt positivt indstillet over
for en fornuftig samordning med det konserva-
tive folkeparti. Nu viste det sig altsd bare, at
kabalen ikke kunne ga op, uden at CD, kriste-
ligt folkeparti eller de konservative blev ramt
pa en eller anden made. Dette resultat foreholdt
vi socialdemokratiet, de radikale, venstre og
regeringen og sagde: det er uacceptabelt, hvis
der i den anden lejr foretages sidanne disposi-
tioner, at to augustforligspartier, her altsi CD
og kristeligt folkeparti, bliver sat i den situa-
tion, at de ikke kan blive reprasenteret i en
reekke udvalg, og det er i og for sig lige s& uac-
ceptabelt, at et tredje parti, det konservative
folkeparti, som har vearet aftaleparti og stgtte-
parti i den forbindelse, skulle komme i en til-
svarende situation.

Derfor var det ikke en bgn, der blev rettet til
socialdemokratiet om at afgive nogle af de
pladser, man havde fiet ekstra ved sit sarlige
valgforbund, men det var en understregning
over for socialdemokratiet af, at det var den
eneste rimelige Igsning, hvis der skulle vere
mening i det samarbejde, som vi i gvrigt havde
omkring augustforliget. Det er ogsa &rsagen til,
at mit partis ordfgrer for lidt siden sagde, at
han syntes ikke, han skyldte socialdemokratiet
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noget. Jeg tror nok, den bemarkning blev lidt
misforstiet. Vi har stadig vaek en serdeles ven-
skabelig fglelse over for alle vores forligspart-
nere i augustforliget, men vi vil understrege, at
vi stod i en situation, hvor det méatte vere et ri-
meligt krav for os i forligsinden at fa overladt
disse poster.

Hvad blev resultatet? Vores krav blev op-
fyldt. I alle vigtige udvalg, som vi havde ¢gn-
sker om, fik vi en medlemspost. Det gjaldt
bade finansudvalget, det gjaldt det udenrigspo-
litiske navn, det gjaldt markedsudvalget og
flere andre, og i en 4 stykker derudover dér fik
vi en suppleantpost. Vi er altsd blevet fuldt
daekket ind. :

Hvad er sa konsekvensen yderligere? Det er
denne, at derved er vi rykket over, hvad der
ikke ligger noget politisk i, men kun noget
valgteknisk, for at f& denne knude Igst. Samti-
dig sikrer man, at kristeligt folkeparti og det
konservative folkeparti i den valggruppe, de
forblev i, kunne fa en hel stribe reprasentatio-
ner i de enkelte udvalg. Det var naturligvis for
os et gnske, at dette kunne ske.

Nar jeg skal ggre status her i dag, s& vil jeg
blot sige: der er ingen grund til at skeendes om,
hvem der sejrede. Vi fik nogle krav opfyldt,
det er korrekt, men der er ingen grund til at
skeendes om, hvem der sejrede. Det, der sej-
rede i denne sag, det var fornuften, og det var
augustforliget. Det er vi szrdeles tilfredse med.

Dernast et par bemarkninger om CDs syns-
punkter med hensyn til de forsvarsforligsfor-
handlinger, der for tiden finder sted. CD har
opfordret statsministeren til at indbyde frem-
skridtspartiet til at vaere med i disse forligsfor-
handlinger, og hvorfor det? Af den grund, at
der sa vidt mig bekendt blandt fremskridtspar-
tiets 23 medlemmer i dette ting i hvert fald er
20 medlemmer, som har sagt ja til NATO, og
som er parate til at leve op til vor NATO-for-
pligtelse. Disse medlemmers positive indstilling
over for vort forsvar bgr efter min opfattelse
stgttes.

Det er ogsd centrum-demokraternes princi-
pielle holdning, at alle folketingets medlemmer
skal have samme ret og pligt til og mulighed
for at vere med i arbejdet, der foregér her.
Ogsa derfor finder vi, det var rimeligt og hen-
sigtsmeessigt, at de kunne vare med. Hermed
har jeg pa ingen made taget politisk stilling til
fremskridtspartiets program i gvrigt. Som man
formentlig vil vide, er jeg pa de allerfleste punk-
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ter ikke enig i fremskridtspartiets politiske pro-

-gram, men det er vealgernes afggrelse, at de

sidder her.

Jeg vil ogsa gerne ggre den tilfgjelse, at det
nytter ikke noget, at vi alle sammen farer
rundt og er grgnne af misundelse over de Gal-
luptal, sém fremskridtspartiet er i stand til at
préestere, nar vi her i denne sal handler pa den
maéde, at vi ikke giver fremskridtspartiet anled-
ning til at tage et ansvar. Der er ingen tvivl for
mig om, at det ude i befolkningen har en nega-
tiv virkning i forhold til os andre, og det vil
sige, at man far en stadig stigende sympati for
det parti, som holdes uden for det almindelige
samarbejde. Derfor er det altsd i fuld overens-
stemmelse med vores principielle parlamentari-
ske holdning, at dette parti bgr indbydes og fa
et medansvar.

Jeg har med tilfredshed bemerket, at stats-
ministeren har sagt ja til at mgde hr. Glistrup
til en tv-duel, og jeg forstar, det er ikke den
eneste konfrontation; der vil fglge flere efter.
Jeg synes, det er rigtigt af statsministeren at
gore det, og jeg tror ogsd, det er den alminde-
lige fornemmelse over land og rige, at sjeldent
har en fjernsynsudsendelse vaeret imgdeset med
sa stor og almindelig interesse som netop denne
konfrontation. Men nar statsministeren kan
sige ja til at g i tv til en speciel dyst uden for
de gvrige politiske dyster, der finder sted, med
fremskridtspartiets leder — kampagneleder,
som det vist hedder — s& mener jeg ogsé, tiden
er inde til, at vi ma tage den dyst med frem-
skridtspartiet pd andre fronter og tage dem med
i det almindelige samarbejde.

Jeg har en fornemmelse i maven af, at denne
opfordring i hvert fald ikke i fgrste omgang er
serlig velset hos de partier, og specielt méske
socialdemokratiet,- som er med i tolvmands-
gruppen, som forhandler om det nye forsvars-
forlig. . -

Ved en tidligere lejlighed, det var engang i
foraret, da jeg foreslog statsministeren, at han
skulle indkalde septemberforligspartierne, for
at et problem, der stod os imellem, nemlig
spgrgsmalet om de ulovlige blokader, kunne
blive Igst i dette forum, husker jeg, at statsmini-
steren sagde, det var et tibeligt brev og en
tabelig idé. Men jeg tror ogsd, man i den sag
husker, at da vi pa den sidste dag fgr sommer-
ferien fandt en Igsning pa dette problem, si
blev lgsningen formuleret netop i kredsen af
septemberforligspartierne, som statsministeren
specielt indkaldte.
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Selv om mit forslag i fgrste omgang maske
bliver stemplet som tébeligt og sagen uvedkom-
mende, si har jeg tillid til, at der er si meget
styrke og fornuft i det, at det pa lengere sigt
vil have sin virkning.

Patursson (Ferg.):

Som det vil vere bekendt, vedtog et enigt
lagting den 6. august i ar en udvidelse af den
feergske fiskerigrense til 200 sgmil ikke senere
end fra 1. januar 1977 at regne. Dette er en
af de mest betydningsfulde afggrelser i Fer-
gernes nyere historie. Den kamp, vi i sa lang
tid har fgrt for bevarelsen af egne fiskerigdom-

me til fordel for landets egen befolkning, vil'

nu blive bragt til sejrrig afslutning.

Denne kamp har faktisk stiet pd i 75 ar eller
fra &ret 1901, da den danske regering hen over
hovedet pa det fergske lagting indgik aftalen
med Storbritannien om 3 sgmils fiskerigraense
— en aftale, der dbnede adgang til en altomfat-
tende og gdeleggende udenlandsk rovdrift pa
fiskebestanden i det hjemlige faergske farvand.

Kampen mod denne ulyksalige 1901-aftale
og for udvidelse af fiskerigrzensen begyndte for
alvor i 1952 eller for 24 ar siden. Langt om
lenge fik vi i 1964 denne aftale opsagt og en
fiskerigreense p& 12 sgmil. Denne beskedne ud-
videlse fik en afggrende betydning for fergsk
gkonomi.

Fiskeriet i de hjemlige farvande kom i gang
igen, hjemmefldden blev udvidet, og der blev
bygget filetfabrikker rundt omkring pa gerne
med beskaftigelse og indtjeningsmuligheder,
hvor der ingen havde veret fgr. Udvidelse til
12 sgmil viste sig imidlertid at vere ganske
utilstrekkelig, og kampen for en yderligere ud-
videlse fortsatte. Nu endelig star vi pa terske-
len til en udvidelse til 200 spmil og derved pa
teerskelen til en ny @ra i Fergernes nyere hi-
storie.

Ifglge den forfatningsmassige stilling, Feer-
gerne har, skal lagtingets beslutning fgres ud i
livet ved en lov vedtaget her i folketinget, og jeg
har med glede noteret mig statsministerens be-
markning herom i &bningstalens skriftlige del.
Loven skal give bemyndigelse til fiskerigrense-
udvidelsen, idet selve udvidelsen skal trede i
kraft ved en anordning. Det haster med at fa
loven vedtaget, saledes at selve dagen for ud-
videlsen kan fastsettes. Jeg har en lille, men
vigtig bemerkning til selve lovforslaget, men
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det kan vi vente med, indtil forslaget kommer
til behandling her i salen.

Det mé glaede os alle, at regeringen bekym-
rer sig for befolkningerne i det sydlige Afrika,
og at regeringen, som statsministeren udtalte
det, vil medvirke til, at disse befolkninger far
deres naturlige ret til selvbestemmelse. Men der
er jo andre, nermere befolkninger, der har en
lige s& naturlig ret til selvbestemmelse, der-
Her talte statsministeren
imidlertid ikke om nogen naturlig bestemmel-
sesret, men indskrenkede sig til at tale om det
feergske hjemmestyres adgang til i videre om-
fang at administrere og treffe bestemmelser om
feergske anliggender inden for hjemmestyrets
rammer.

Se, det er jo noget ganske andet, og hvor
utilstreekkelig denne hjemmestyreordning er,
har vi bevis pé i det lige bergrte spgrgsmal om
fiskerigraensen. Det drejer sig her om et af de
allervigtigste anliggender for den fergske be-
folkning, men i dette vigtige anliggende ligger
beslutningsmyndigheden jo ikke hos det faer-
gske hjemmestyre, men derimod i det danske
folketing og hos den danske regering.

Jeg vil i denne forbindelse bare udtrykke
forventningen om, at den danske regering kom-
mer til at bekymre sig lige sa meget for at give
den nordiske befolkning p& Fargerne den sam-
me naturlige ret til selvbestemmelse, som den
vil give den farvede befolkning i Sydafrika.
Men det kommer vel snart.

Nar man ikke straks far det bedste, md man
forelgbig lade sig ngje med det nastbedste, og
nar statsministeren taler om det feergske hjem-
mestyres adgang til i videre omfang at admini-
strere og treffe bestemmelse om fergske an-
liggender, md jeg tro, at han her bl. a. har i
tankerne det feergske landsstyres beslutning om
fergsk overtagelse af sagsomradet undergrun-
den, herunder ogsd havbunden. Denne overta-
gelse af undergrunden, heri indbefattet hav-
bunden, er nast efter fiskerigrensen det vigtig-
ste gkonomiske spgrgsmal p4 Fergerne nu og
sikkert ogsa i fremtiden. Det er en uomtviste-
lig menneskelig ret og en livsngdvendighed for
den fxrgske nation at bevare alle landets na-
turrigdomme til fordel for sig selv og for sig
selv alene og til selv og alene at treffe beslut-
ninger herom.

Bay (UP):
Med lov skal land bygges. Det er jo en s&t-
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ning, som blev sagt og skrevet for 700 ar siden,
men regeringen og de fleste af dette tings med-
lemmer har faet disse fi ord forkert i halsen,
for man kan ikke bygge et land med love. Hvis
man havde kunnet det, havde vi levet i et para-
dis. Der er veltet mange love over en befolk-
ning, som ikke kan verge sig imod deres be-
stemmelser, og jeg vil vove at pastd, at det er
komplet umuligt at holde samtlige love i dette
land; den, der forsgger derpa, vil pd et eller
andet tidspunkt overtrede en eller anden lov.

Hvis man nu havde fulgt den nzste setning
og sat den med guldbogstaver pi alle offentlige
bygninger i 700 &r, nemlig setningen: Hvis
hver mand ville ngjes med sit eget, havde man
¢j lov ngdig, havde det varet en god retnings-
linje ikke alene for befolkningen, men ogsd og
navnlig for dette tings medlemmer. Hvis man
s ogsd havde kunnet finde ud af at lave de
love, som man nu ngdvendigvis ma have, fordi
hver mand stadig ikke vil ngjes med sit eget,
s& folk monne kunne forstd, hvormed de haver
sig at rette, sd ville vi ogsd vare niet et stort
skridt frem. Men heller ikke det vil regeringen.

Allerede i dag, tredjedagen i denne sam-
ling, fik vi, si vidt jeg kunné skgnne — jeg
ndede ikke at fd& dem talt — 22 lovforslag. Vi
skal nok nd at fi over 300 i denne samling,
og der skal nok blive vedtaget ca. 200, men de
195 har kun det ene formal at rette pa de dar-
lige fglger af de love, man lavede sidste ar og
forrige ar, og sidan bliver det ved i en tilsyne-
ladende uendelighed.

Jeg hgrte hr. Kjeld Olesen i et lille hjertesuk
navne noget om, at de tekniske fremskridt kun-
ne forarsage arbejdslgshed, nir maskinerne
overtog menneskenes arbejde. Jeg synes, der
findes en helt anden forklaring pd problemer-
ne; jeg har lagt merke til, at man i den veeldige
tekniske udvikling, vi har veret udsat for, net-
op har turdet gi i gang med opgaver, som man
ikke ville have drgmt om at gi i gang med, da
varene fgr skulle laves i handen. Det har igen
betydet — og det glemmer man vistnok — at for
det fgrste skal nogle lave maskinerne, for det
andet skal nogle bruge dem, og for det tredje
skal nogle vedligeholde dem. Derfor er jeg ret
sikker pa, at det ville f& den stik modsatte virk-
ning, hvis man forsggte at skubbe nogle af ma-
skinerne til side.

- Der er ét omrade, jeg kunne tenke mig man
kunne anvende denne form, og det er over for
det uhyggelige begreb ungdomsarbejdslgshed,

© 7/10 76: Abningsdebat.

228

fordi det er noget helt andet end arbejdslgshed
i almindelighed. Ungdomsarbejdslgshed bety-
der, at folk kommer lige ud fra skolen og far
at vide, at de nu kan fa lige s& meget for ikke
at bestille noget som for at bestille noget. Jeg
tror ikke, ungdommen er ringere eller bedre,
end ungdommen altid har veret, men der er
ikke noget at sige til, nar man laver et forkert
system, at man féar et forkert resultat ud af det,
og at man dermed er i fard med at gdelegge
disse unge.

Der var en lille spag bemerkning om, at ver-
distigningerne skulle udsattes for en rimelig be-
skatning. Jeg har ikke rigtig forstiet, hvad der
ligger i det med en rimelig beskatning, det har
man snakket om i 40 ar. Resultatet af kapital-
vindingsskatten er blevet, at en masse land-
mend ikke kan szlge deres garde, fordi de un-
ge ikke kan mgde frem med den udbetaling,
som skal til, ndr kapitalvindingsskatten skal be-
tales i den ende. @konomiministeren sagde,
sidst han havde et par ord til mig, at han var
ked af, at jeg ikke takkede ham for den be-
mearkning i lovkomplekserne. Nu havde jeg
forinden takket regeringen, fordi den udsatte
spgrgsmalet, om vi skal have atomkraftverker
eller e¢j. Men nar jeg ikke takkede gkonomi-
ministeren, skyldes det, at jeg faktisk ikke rig-
tig har tillid til gkonomiministerens lgfter; jeg
vil meget hellere vente med at takke, til 1gfter-
ne er realiteter, Men hvis de bliver det, far vi
velsagtens et vearre vrgvl med hr. Erhard
Jakobsen. Nar nu hr. Erhard Jakobsen varner
parcelhusejerne sa voldsomt, som han' tilsyne-
ladende ggr, i retning af, at der ikke skal leg-
ges flere afgifter pd dem, skulle hr. Erhard Ja-
kobsen tenke en lille smule pa, hvad der skete
i forgars: da rundede vi 20 pct. i rente; jeg sy-
nes aldrig, hr. Erhard Jakobsen taler om, at vi
skulle den anden vej i stedet for, for det er jo
ved at vaere lovhjemlet rov fra dem, der ingen-
ting har, til dem, der har en hel del i forvejen,
Nu vel, siger man, disse indtegter pa 20 pct. i
rente bliver beskattet, og nar inflationen osv.
kommer til, s& er der ikke ret meget tilbage.
Men hvad hjzlper det den unge, der skal stifte
bo? Hvad hjzlper det den unge, der skal bo og
leve og virke her i landet, for det er ham og
hende, der skal af med pengene? Man snakker
om, at inflationen tager fordelen ved det. Ja
tak, men det er jo netop det forkerte pengesy-
stem og den forkerte jordpolitik, der er skyld i
inflationen, og s& skubber man arsagerne til si-
de og siger, at det er de hgje lgnninger osv.,
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der er skyld i det. Det er kun en virkning af ar-
sagen.

Nu kommer vi til de to dagsordensforslag.
Egentlig skulle jeg kunne stemme helt og fuldt
for et mistillidsvotum til regeringen, for jeg har
ikke ret megen tillid til den facon, den kgrer
frem med: der er intet nyt, intet mod til at prg-
ve at gd nye veje, ingen reaktion over for den
strgmning i vort land, hvor folk protesterer
imod de kolossale byrder, det offentlige leegger
pa hver enkelt, der arbejder i dette land. Der
er ingen som helst respekt for denne protest.
Derfor har jeg ingen tillid til regeringen. Men
nar jeg alligevel ikke vil stemme for det ene
dagsordensforslag, har det direkte noget med
hr. Glistrups sidste udtalelse at ggre. Den ligner
preecis den, da hr. Glistrup sad i fjernsynet og
sammenlignede sig selv med frihedskeemperne
under krigen. Den gang var min kone bange
for, at jeg skulle sparke fjernsynet i stykker.
Denne gang, da jeg hgrte hr. Glistrup sige, at
Estrup var mere demokrat end Anker Jgrgen-
sen, var jeg lige ved at knuse hgjttaleren nede
pa mit lille kontor. S& lidt tillid har jeg dog
ikke til hr. Anker Jgrgensen, at jeg vil godken-
de en sddan udtalelse, den var alene skyld i, at
jeg ikke vil stemme for mistillidsdagsordens-
forslaget, men undlade at stemme. Derimod
kan jeg sige til hr. Gert Petersen, at hele hjer-
tet er med, nar jeg rejser mig op og stemmer
for hans dagsordensforslag.

Kurt Hansen (VS):

Augustforliget var et stort anslag mod stort
set alle lgnarbejdergrupper. Jeg skal ikke ved
denne lejlighed igen begynde at fremdrage vo-
res holdning og argumentation omkring det.
Det har vi gjort massevis af gange, og vores
ordfgrer i dag, hr. Wilhjelm, har ogsd yderli-
gere udbygget vore synspunkter om de virknin-
ger, dette forlig mé f& for Ignarbejderne. I de
hektiske dage, hvor det sorte forlig blev en rea-
litet, fordi Arbejdsgiverforeningen pressede de
konservative, tordnede en hr. Thomas Nielsen
s meget, at han en gang ogsd kravede valg.
Det gjorde han, fordi han ikke ville acceptere
den 2 pct.s ramme, der var lagt for de kom-
mende overenskomstforhandlinger. Dengang
sagde VS, det var gas. Det har selvfglgelig og-
s4 vist sig ganske tydeligt, at det var gas. Vi har
set, hvordan Thomas Nielsen og de gvrige LO-
bosser har veret garanter for, at der overhove-
det kunne fgres indkomstpolitik i fagbevaegel-
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sen. Vi har set, at de gentagne gange over for
fagbeveagelsens medlemmer og arbejdspladser-
ne har tordnet om ngdvendigheden af, at der
i dette land blev fgrt indkomstpolitik. Vi har
hgrt det til hudlgshed, og vi kan ikke acceptere
det. Det var selvfglgelig ikke indkomstpolitik-
ken som princip, der fik Thomas Nielsen til at
tage afstand fra augustforliget, men at det ikke
var 3 pct. i stedet for 2 pct. Senere viste det
sig jo, som vores ordfgrer har veret inde pa, at
de 2 pct. blev helt og fuldt accepteret i forbin-
delse med de krav, som skulle udtages som ge-
nerelle krav til de kommende overenskomstfor-
handlinger.

I fgrste akt af det skuespil, som meget snart
begynder, kan det ikke siges sterkt nok, at LO-
representantskabsmgdet viste, at de var parat
til at fgre anslaget imod arbejderklassen og lgn-
arbejderne i augustforliget videre. Vi sa, hvor-
dan hr. Thomas Nielsen i sin beretning forma-
ede at skabe en situation siddan, at han bagefter
over for hele landets befolkning kunne erkle-
re, at der ikke var én eneste pa det repraesen-
tantskabsmgde, som havde stemt imod den be-
retning, hvori den 2 pct. lgnramme indgik. Jeg
synes, det er meget problematisk, at man har
reprasentanter fra venstreflgjen, nermere be-
stemt fra DKP, som ikke har villet tage sig
sammen og fgre kampen imod indkomstpoli-
tikken ind p&4 LOs reprasentantskabsmgde, sd
vi dér kunne fa en klar markering af, at vi ville
stgtte arbejderklassens krav fuldt og helt.

Men hvad indeholder sa de generelle krav til
overenskomstforhandlingerne, som LOs repra-
sentantskabsmgde udstak? For det fgrste skulle
der tages hensyn til de lavest Ignnede. Det har
LO jo sagt hver eneste gang. Hvad er der kom-
met ud af det? Nogle gange 1 kr., nogle gange
1,50 kr. Jeg tror ikke pa, og det tror jeg heller
ikke der er ret mange andre der ggr, at det
bliver en anden stgrrelsesorden denne gang.
Der skal ske en forbedring for de arbejdere,
der er pa skiftehold, siledes at de kan fa ma-
ske en ekstra uges ferie pa arsbasis, maske 1 kr.
ekstra i timen for at knokle sig et mavesar til
pa andet og tredje skift. FIU, Fagbevagelsens
Interne Uddannelser, skal udbygges. Stgtten till
den socialdemokratiske indoktrinering skal for-
dobles, siledes at endnu flere arbejdere og end-
nu flere tillidsmand kan komme pa arbejder-
hgjskole og blive gode socialdemokratiske til-
lidsmend og fgre samarbejdsideologien videre
ude pd arbejdspladserne. VS er bestemt ikke
modstander af, at man inden for fagbevagel-
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sen har et velfungerende og et veludbygget ud-
dannelsesapparat, men alle vi, der har prgvet
at vere pa disse hgjskoler,  ved godt, at 90 pct.
af indholdet i den undervisning, der bliver lagt
frem, er en gang socialdemokratisk. indoktrine-
ring, og det ma vi naturligvis tage afstand fra.

VS er tilhenger af, at man sgger at gribe
arbejderuddannelsen an pa en noget anden maé-
de. Vi mener faktisk, det bgr vaere deltagerne
selv, der fastlegger og bestemmer indholdet
i de uddannelser, man skal have. Det er ene
og alene deltagerne, der skal bestemme indhol-
det. Nogle har maske lyst til at diskutere og
opsummere, hvad der er foregaet af aktivitet
pé arbejdspladserne, og andre har maske mere
lyst til at tage en videregdende uddannelse
med 10. klasse osv., hvad ved jeg. Men det ma
vaere helt op til de folk, der deltager i under-
visningsforlgbet, selv at bestemme det. Det skal
vi ikke have nogle socialdemokratiske bosser
til at sidde og bestemme for os.

Men hvordan ser LO-toppens krav si ud
i forhold til arbejdspladsernes krav? Ja, de stir
jo i skarende modsatning til hinanden. En
lang, lang raekke arbejdspladser og fagforenin-
ger har rejst krav om 35 timers arbejdsuge for
40 timers Ign og uden tempoopskruning. Vi
har sagt: veek med de produktivitetsfremmen-
de lgnsystemer og en mindstelgn pa 35 kr. i
timen, arbejdsanvisningen tilbage til fagfor-
eningerne og udvidet ferie. Disse krav kan
vi naturligvis ikke f& igennem p& nogen som
helst made, hvis man skal fglge det forlgb, der
er lagt op til fra LOs reprzsentantskab; det er
helt umuligt. Derfor mener jeg, man ma se i
@jnene, at skal nogle af de krav igennem, ma
man kaempe dem igennem ude omkring pi ar-
bejdspladserne og i fagforeningerne. Det er
den eneste made, man kan fi dem igennem pA.

Vi har set, at enkelte forbund klart har til-
kendegivet, at de ikke gnsker at overholde den
2 pct.s ramme, der er lagt for forhandlingerne.
Formanden for Dansk Typograf-Forbund,
Henning Bjerg, har klart tilkendegivet, at der

ma tages et opggr. Typograferne vil ikke ac-

' ceptere en Ignfremgang p& mindre end 10 pct.
Ikke fordi typograferne ikke vil vere solidari-
ske med de lavere lgnnede, men udelukkende
fordi typograferne ikke vil vise solidaritet med
kapitalejerne, og det ville de ggre ved at accep-
tere lgnrammen. Det er typografernes linje,
man skal fglge, hvis det skal hindres, at LO-
toppen og Dansk Arbejdsgiverforening og for-
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ligsgmanden i fellesskab strikker et arbejder-
fjendsk meglingsforslag sammen.

I forbindelse med overenskomstforhandlin-
gerne vil jeg nzvne, at det er meget vigtigt, at
lige netop forhandlingerne om de specielle
krav ikke ender i forligsinstitutionen, for s3
ved vi godt, hvor vi er henne. S4 bliver de syl-
tet dér, som vi har set ved alle tidligere over-
enskomstforhandlinger, og i ar har man jo lagt
kgreplanen pa en sddan made, at der kun er
omkring en méneds tid til at forhandle de spe-
cielle krav, og da man jo aldrig nar at blive
enige om noget pd s& kort tid, vil de ende i
forligsinstitutionen. Jeg opfordrer altsi meget
kraftigt til, at arbejderne sgrger for, at de ikke
ender i forligsinstitutionen.

Vi har netop i denne forbindelse fremsat
forslag om forligsinstitutionens fjernelse. Vi
gjorde det efter overenskomstindgrebet i marts,
hvor vi péviste, hvad forligsinstitutionens op-
gave og rolle var. Vi gjorde det i den ekstra-
ordinere samling, hvor vi fik nagtet at fa for-
slaget til behandling. Men vi vil ggre det igen.
Vi mener, det er vitalt og vesentligt at fa
gennemdiskuteret problemet, hvilken opgave
statsmagtens forlengede arm, forligsinstitutio-
nen, faktisk har. Vi vil ogsd meget gerne have
fremkaldt en diskussion omkring et eventuelt
overenskomstnavn, hvor staten jo bliver endnu
mere integreret og sammensmeltet i de for-
handlinger, der foregdr om arbejderklassens
lgn- og arbejdsforhold.

Det er vigtigt, at vi samtidig begynder at
diskutere, om det kollektive overenskomstsy-
stem overhovedet er den rigtige vej pa lidt len-
gere sigt. Vi ved, at det kollektive overens-
komstsystem heenger sn®vert sammen med det
fagretlige juristeri, vi har. Vi ved, det hanger
sammen med forligsmandsloven og arbejdsrets-
loven, med hovedaftalen osv. Overalt, hvor det
er muligt, ma vi arbejde for at f& forkortet de
overenskomstperioder, der findes. Vi ma have
dem ned pa et &r for at f4 dem ned pa 1/2 &r
for til sidst at kunne gennemfgre kravet om fri
og direkte forhandlings- og aktionsret.

Det er den eneste made, hvis arbejderklas-
sen skal ggre sig fri for at blive overadmini-
streret af de socialdemokratiske fagbureaukra-
ter. Vi skal have det fagretlige juristeri veek, og
vi skal have en fri forhandlings- og aktionsret.

Men kampen imod indkomstpolitikken er
andet og mere end den direkte kamp pi ar-
bejdspladserne. Det er ogsd den kamp, som
foregar ude i boligomraderne, og mod de an-
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slag, der er blevet rettet imod arbejderklassen
pa det sociale omrade.

Jeg mener, det er vigtigt, at man, nar man
diskuterer indkomstpolitik i fremtiden, forbin-
der disse elementer, ggr det til en samlet kamp,
at man ikke spalter den op, som man ggr i det
borgerlige kassesystem, hvor man siger: her har
vi den ene ting, og det hznger ikke sammen
med det andet. Kun ved at s®tte tingene sam-
men og ggre det til en slagkraftig og mélrettet
kamp er vi faktisk i stand til at gendrive ind-
komstpolitikken alle de steder, den stikker sit
grimme og uhyggelige fjees frem.

@mann (SF):

Der er nogle ting i &bningstalen, jeg gerne
vil ggre et par bemerkninger til, nogle ting,
som jeg anser for veesentlige netop i den van-
skelige situation, vi nu star i sivel gkonomisk
som politisk. Der burde, synes jeg, blandt dem
- ikke mindst blandt forligspartierne — som
med rette har udtrykt bekymring for det dan-
ske folkestyre, veere en dyb forstéelse for, at
hvis der er noget, der fremkalder hgjredrej-
ning og frustration her i landet, s& er det vor
nuverende kaotiske og i bund og grund for-
kvaklede og uretfaerdige skattelovgivning. Hvis
man ikke forstar, at det er indkomstskatten,
der er fremskridtspartiets trumfkort, og dra-
ger konsekvenserne af denne erkendelse, giver
jeg egentlig ikke ret meget for bekymringerne
for folkestyret. Man kan selvfglgelig godt rejse
landet rundt og faktisk reklamere for Glistrup
ved at skendes med ham rundt omkring eller
optreede sammen med ham i fjernsynet, men
det hjzlper ikke noget, hvis man ikke fjerner
de fundamentale arsager til utilfredsheden.

Men hvad dette kapitel angér, ma jeg altsd
beklage, at Abningstalen var meget, meget
tynd. Vi fik tydeligt at vide, at her skulle man
ingenting foretage sig med det fgrste, for hel-
digvis kunne man holde afventningen af en ud-
valgsbetaenkning op som et skeermbrat, som en
undskyldning.

Der er ingen undskyldning. Vi ved godt,
hvor det drejer sig om at rydde op i dette ind-
komstskattesystem, uden at vi behgver at af-
vente nogen som helst udvalgsbetznkning. Vi
kan gi i gang med det samme. Jeg ved godt,
at der ikke i et og alt vil vare et flertal for at
gennemfgre noget sddant blandt forligspartier-
ne og andre, men jeg mener, at en sddan kiar
skattereform bgr legges frem, og det skuffer
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mig, at regeringen ikke har sgrget for at ggre
det. S& ma der altsd veere andre, der mé ggre
det, og vi vil ikke tgve.

Der var et andet kapitel, som heller ikke var
seerlig tydeligt i sin méls@tning. Det var spgrgs-
malet om kapitalgevinsterne. Der stér, at rege-
ringen laegger vagt pa den enighed, der er op-
ndet mellem forligspartierne om, at egentlige
kapitalgevinster vedrgrende jord og fast ejen-
dom skal undergives en rimelig beskatning.
Ja, hvad ligger der egentlig i det? Der ligger,
at regeringen laegger veegt pa enighed. Den leg-
ger ikke engang vagt pa, at der fremsattes et
forslag, der gar ud pé dette, s& det er dog uhy-
re luftigt.

Jeg hgrte med interesse, at hr. Hilmar
Baunsgaard ogsa narede en i hvert fald mundt-
lig interesse for dette kapitel. Men er det andet
end ord?

P& baggrund af, at forliget har til hensigt at
lave lgnstop, og af, at der i kraft af de kraf-
tige afgiftsforggelser helt sikkert vil blive tale
om reallgnssenkning for de allerfleste fami-
lier her i landet, synes jeg virkelig, det haster
med at fastsli, at de 270 mia kr., som nu til
den kommende 1. april noteres som stigninger
pa jord og fast ejendom, pé en eller anden ma-
de skal undergives en styring. Vi ved jo, at de
er en trussel mod gkonomien, at de er en trus-
sel mod enhver finanspolitik, mod valutaba-
lancen og ogsd mod omkostningsniveauet.

M4 jeg spgrge hr. Hilmar Baunsgaard og
statsministeren helt direkte: hvornar kommer
der et sadant forslag, og hvad skal det omfat-
te? Jeg mener, det haster nu op til overens-
komstsituationen. Nér dette forslag er pa bor-
det, kan hr. Hilmar Baunsgaard méske begyn-
de at tale om egen og andres ansvarsfuldhed
og moral. Men lad mig dog sld fast, at hidtil
har de to partier i gerning i dette stykke plejet
akkurat de samme interesser som partiet ven-
stre og som fremskridtspartiet, og det er med
sorg, jeg mé konstatere det.

Der er bebudet en rdenergiskat. Det finans-
politiske formal er i statsministerens formu-
lering kommet i anden rakke, tilsyneladende
bag ved et energipolitisk hovedformal. Det skal
jeg da hilse med bade interesse og tilfredshed,
hvis vi kunne f& lidt at vide om, hvad der lig-
ger i denne prioritering. Derimod savner jeg
en tilkendegivelse af, at denne afgift skulle bli-
ve socialt afbalanceret, og ligeledes kontante
oplysninger om kvaliteten af det energipoliti-
ske sigte. Jeg tror, det ville klare stillingen her
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i folketinget og en sag, som jo er ret tvivlsom i
sin heldige gennemfg@relse her i tinget. Der er
jo ingen grund til at erindre om, at flertallet
for denne lovgivning ikke p& forhand er sikret.
Derfor ville det vere rart med lidt mere kon-
tante oplysninger allerede ved denne lejlighed.

Statsministeren fik indflettet en meddelelse
om den foretagne voldsomme diskontoforhgj-
else, men vi fik jo ingen kommentarer til den
ud over en forklaring af, hvor ngdvendig den
egentlig var. Jeg synes ikke, det fritager rege-
ringen fra en stillingtagen til den ravage, som
den drastiske forhgjelse laver. Der er talt tidli-
gere her om den usikkerhed, folk mé fgle i det
danske samfund. Jeg kan tilslutte mig det, der
er sagt. Det er en vzldig usikkerhed i mange,
mange stgrre og mindre ting, folk ma tale.
Men det mest rd og ubgnhgrlige, en dansk bor-
ger kan komme ud for, er vel at have vovet
store midler i indsats pa at skaffe sig et hus,
at bygge et hus og si opleve et fald i obliga-
tionskurserne, lige netop néar han skal have be-
talt sit byggelan ved hjelp af det, der kommer
ind pa kreditforeningsobligationerne. Det er én
sag. Jeg mener, der her anstendigvis ma spen-
des et sikkerhedsnet ud under dem, som er
kommet i klemme og vil komme det yderlige-
re pad grund af den voldsomme diskontofor-
hgjelse. »

Men en anden sag er det fremtidige byggeri
— kvoten pa de 40.000 lejligheder om aret, som
et boligforligsflertal i dette ting har forpligtet
sig til — og den beskaftigelse, der er knyttet til
dette byggeri, en beskaftigelse, som er afhen-
gig af opretholdelsen af en fornuftig og jevn
byggerytme. Ogsa her vil jeg gerne hos bolig-
ministeren og statsministeren efterlyse planer
netop i den situation:. Det er jo en sgrgelig kon-
statering, som bekraeftedes af den socialdemo-
kratiske ordfgrer, at vi nu har fiet det, der kal-
des en strukturel permanent arbejdslgshed.
Hvis de kilder, som netop teoretisk heavder
dette, har ret, er der desto stgrre anledning til,
at man nu ggr virkelig noget ved det. Jeg kan
sige for mit partis vedkommende, at vi ikke
har i sinde at finde os i den problematik, at
man skal have klaret samtlige valutaproblemer,
fgrend man kan gi i gang med at forgge be-
skeeftigelsen og nedsztte arbejdslgsheden.

Det, jeg gerne ville opfordre regeringen til,
var at rejse disse og andre spgrgsmal, rejse dem
dristigt, uanset om der kunne opnés et flertal
for dem her i tinget; rejse dem som et pro-
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gram, et lys for befolkningen, dog et hab. Jeg
mener, det har mere betydning end fordgm-
melsen af hgjredrejningen, at man ggr dette
faktiske, sdledes at der kunne legges op til et
opleg over for befolkningen den dag, da rege-
ringen nagter trods et flertal her i tinget at
gribe ind i overenskomstsituationen til fordret.

Berglund (Grgnl.):

Jeg har konstateret regeringens posmve hold-
ning over for hjemmestyrekommissionens ar-
bejde, som den udtrykkes i statsministerens
redeggrelse. Jeg vil ikke her g& ind pa enkelte:
emner, som kommissionen arbejder med, fordi
drgftelse af de enkelte emner p& nuveerende
tidspunkt hgrer hjemme i kommissionens ar-
bejde. Hvis vi skulle drgfte emnerne her og nu,
ville det ikke have veret ngdvendigt at ned-
sette denne kommission. Men hvis hjemme-
styretanken skal realiseres og lykkes, forudsat-
ter det, at vi kan leve op til kravene. Vi kan
leve op til kravene ved indfgrelse af hjemme-
styre, men kan vi leve op til kravene ved ud-
videlse af hjemmestyret i fremtiden? Det kan
vi, nar uddannelsesmulighederne ikke forrin-
ges og de unge mennesker, som skal tage ud-
dannelserne, ikke far ringere forudsetninger.
Den nuvarende situation er ikke tryg; der
mangler lerere i bgrneskolen, og det resulterer
i, at klassekvotienten stiger og timerne ned-
skeeres. .

Vi mé& animere ungdommen til at tage ud-
dannelse, f. eks. mellemteknikeruddannelse,
men det kan ikke vere tillokkende for de unge
mennesker at tage den naevnte uddannelse, nar
man efter 3—4 ars leretid fir en faglert Ign,
som man kan kvalificere sig til i Igbet af meget
kortere tid. De navnte og flere andre proble-
mer ma vi Igse sammen, hvis vi helhjertet gar
ind for hjemmestyre i Grgnland.

Vi vil indfgre og udvide et hjemmestyre i
Grgnland i samarbejde med Danmark og inden
for rigsfellesskabets rammer. Jeg tager afstand
fra al tale, der ikke anerkender disse funda-
mentale forudsetninger.

Statsministeren kom ogsé ind pa 200 sgmils
fiskerigreensen i sin redeggrelse. Jeg vil anmode
regeringen om at behandle udvidelsen af Grgn-
lands fiskerigreense som en hastesag. Som be-
kendt udvider Canada sin fiskerigreense den 1.
januar 1977. Det betyder, at andre nationers
fiskeri i canadiske fiskerifarvande flyttes til de
grgnlandske farvande. Vi vil fra Grgnlands side
pa det kraftigste anmode om, at det undgas,
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fordi de grgnlandske fisker- og fangererhverv
de seneste ar har varet udsat for meget van-
skelige forhold. Torskebestandens .decimering
pa grund af klimaforandring og for intensivt
fiskeri har medfgrt, at man pa international
basis ma sgge fiskeriet af torsk i grgnlandske
farvande staerkt begrenset, ja, begranset si
steerkt, at fiskeriet udelukkende forbeholdes
den grgnlandske fiskeriflade. Det sterkt inten-
siverede fremmede rejefiskeri ud for grgnland-
ske kyster giver ogsa anledning til alvorlige be-
kymringer, og det haster med at f& dette fiskeri
begrenset til sidanne fangstmangder, som man
fra biologernes side anser for det hgjest tillade-
lige af hensyn til bestandens bevarelse.

Som understregning af den situation kan jeg
oplyse, at de grgnlandske fiskeres indtjening i
de fgrste 7 maneder af 1976 er 10-12 pct. la-
vere end sidste ar, hvorved fiskerne far svarere
ved at betale deres forpligtelser. Mindre fangst
betyder igen, at produktionen er lavere end
sidste &r, hvorved produktionsunderskuddet
bliver stgrre. Arbejdslgsheden stiger, hvorved
behovet for nye arbejdspladser bliver stgrre.

De nezvnte og flere problemer inden for er-
hvervslivet og arbejdsmarkedet mé vi Igse sam-
men. Jeg siger vi, da jeg er overbevist om, at
det allerstgrste flertal her i salen har viljen til
at Igse de grgnlandske problemer. Til hr. Svend
Andersen (Rosk. a.)s pastand om, at borgerne
betaler gdeleggelsen af det grgnlandske sam-
fund, vil jeg sige, at der vil vere tale om gde-
leggelse, hvis der afggres noget uden at spgrge
folkevalgte grgnlandske politikere.

Maisted (FP):

Statsministerens abningstale indeholdt bl. a.
henstillinger til erhvervslivet. Virksomhedernes
ejere og ledere ma selv ggre en virkelig ind-
sats. Vi ma palegge os en betydelig selvdisci-
plin. Industrien og ganske serlig eksportindu-
strien vil indtage en nggleposition i de kom-
mende ars udvikling, og dansk industri kan
ikke forvente en rigelig tilgang af billige pro-
duktionsfaktorer.

Det var det, der blev sagt til dansk erhvervs-
liv, og forvirringen er unezgtelig total, nir vi
ved, at produktionsfaktorerne bliver dyrere
bl. a. ved en raenergiskat, som om en fordob-
ling af elektricitetspriserne i 1975 ikke var nok.

Men hvordan er det med statsministerens
holdning, og hvem er det i dansk erhvervsliv,
statsministeren opfordrer til at ggre en ekstra
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indsats? Det kan ikke vere de smi erhvervs-
drivende, selv om de beskaftiger de fleste men-
nesker uden for den offentlige sektor. I maj
1974 opfordrede den dengang forhenvarende
statsminister Anker Jgrgensen de selvstendige,
der ikke kan tage presset, at tage konsekven-
serne heraf og blive arbejdere eller funktionee-
rer. Mange fulgte radet, fordi frygten for frem-
tiden var stor, nar en socialdemokratisk leder
til venstre for midten s& klart gav udtryk for,
at der ville blive lagt byrde pd byrde pa de
selvsteendige, indtil socialisterne havde gjort li-
vet sa surt for de selvstendige, at de opgav og
blev arbejdere og funktionzrer.

I 1975 og i 1976 har vi over 100.000 ar-
bejdslgse. Statsministerens rdd i 1974 var et
rigtig darligt rad for alle, ogsd for de selv-
stendige, der blev arbejdere og funktionzrer.
Det kan altsd ikke vare de smi virksomheder,
som jo ikke passer ind i et socialistisk sam-
fund, statsministeren halder sit hoved til. Hvem
er det? Igen i dag kan vi i aviserne lase om en
virksomhed med en arsomsztning pad 100 mill.
kr., der er blevet solgt til en udenlandsk kon-
cern. En udenlandsk koncern kgber en stor
dansk virksomhed for at kgbe dansk know-
how, og overskuddet af salget af ferdige fa-
briksanleg til u-landene, der finansieres af dan-
ske skatteydere, gar til udlandet.

Hvorfor er denne danske fabrik solgt til ud-
landet? Fordi, som den tidlige danske ejer si-
ger, fabrikken har et stigende kapitalbehov,
som de skattemassige forhold herhjemme ggr
det vanskeligt at opfylde, idet fabrikken er i
sterk udvikling ikke mindst p& eksportsiden.
Det vil altsd sige, at vores gkonomiske politik
fgres p& en sadan made, at vores store danske
virksomheder salger dem til udenlandske kon-
cerner, fordi det ikke kan betale sig at opret-
holde disse arbejdspladser herhjemme.

Det er de vilkar, store danske virksomheder
arbejder under. Vi har altsa ikke meget hab at
hente hos danske eksportvirksomheder, der har
100 mill. kr. i arsomsatning, og det er selvfgl-
gelig ogsa smapenge i forhold til, hvad man
omsatter i den offentlige sektor. Iser hvis vi
bibeholder det socialdemokratiske skattesystem.
Hvem stgtter statsministeren sig til, nar de gko-
nomiske realiteter viser, at den gkonomiske po-
litik, der fgres af socialdemokratiet, er til skade
for landet?

Glensgard (FP):
Hr. Gert Petersen og hr. Knud Jespersen be-
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skeeftigede sig i deres indleg med fremskridts-
partiets holdning til arbejdsmiljgloven. Hr.
Gert Petersen sagde i sin tale, at han for nylig
hgrte, at hr. Glensgird talte om manden ved
samlebandet. Men lad os nu sammenholde ord
og handling allerede nu, inden det er for sent.
Videre spurgte hr. Gert Petersen om, hvad
fremskridtspartiet sagde, f. eks. da arbejdsmil-
joloven var til behandling i dette folketing. Fra

SFs side mener vi, at denne lov ikke var god.

nok, men den rummede nogle fremskridt, og
det var netop disse fremskridt, som dette parti
med det ambitigse navn vendte sig imod.

Videre sagde hr. Gert Petersen, at man ville
sikre et ordentligt arbejdsmiljg fri for forure-
ning, med sikre maskiner i et ordentligt ar-
bejdsklima. Det kunne fremskridtspartiet ikke
unde arbejderne.

Hvis ‘man si s& pa, hvad fremskridtspartiet
sagde i forbindelse med arbejdsmiljglovgivnin-
gen, kunne man passende se, hvad partiet ud-
trykte i betznkningen til denne arbejdsmiljg-
lovgivning.

Fremskridtspartiet sagde, jeg citerer betenk-
ningen fra den 10. december 1975:

»I beretning over forslag til lov om arbejds-
miljg, afgivet af arbejdsmarkedsudvalget den
30. september 1975, opfordrede fremskridts-
partiets medlemmer af udvalget arbejdsministe-
ren til at udforme lovforslaget pa en sddan ma-
de, at det bliver folketinget og ikke arbejdsmi-
nisteren, der bliver den endelige udformer af
loven. Samtidig. opfordrede mindretallet ar-
bejdsministeren til at iveerksatte en gkonomisk
konsekvensberegning for en sddan lovreform.«
... »Mindretallet s& gerne en lovrevision af lo-
vene . . .«, og dér vil jeg gerne have hr. Gert
Petersen hgrer efter, »...nr. 226, 227 og 228
af 11. juni 1954 om henholdsvis almindelig ar-
bejderbeskyttelse, arbejderbeskyttelse inden for
handels- og kontorvirksomhed og arbejderbe-
skyttelse inden for landbrug, skovbrug og gart-
neri, men mé p& det bestemteste afvise at pé-
tvinge dansk erhvervsliv si store gkonomiske
byrder, som dette lovforslag pabyder.«

Det, vi tog afstand fra, var alts& for det fgr-
ste, at det ikke var folketinget, der skulle udfor-
me arbejdsmiljglovgivningen, men dernzst og-
sd, at — og dér tillader jeg mig igen at citere
fra betenkningen:

»Loven som helhed giver udtryk for, at den
udelukkende vil blive et beskeftigelsesfrem-
mende arbejde for arbejdstilsynets ansatte, og
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for at vere sikker pa fremtidig ansattelse af ar-
bejdstilsynets kontrollanter er den stgrste be-
skaeftigelsesgren inddraget under loven.«

Det var fremskridtspartiets ord om arbejds-
miljgloven. Vi var enig i, at de gamle arbejder-
beskyttelseslove trengte til en revision, men en
sddan — og det var hr. Gert Petersen markveer-
digvis ellers enig -med mig i — bemyndigelses-
lovgivning kunne vi ikke acceptere.

Det var en af hovedarsagerne til, at frem-
skridtspartiet sagde nej til denne arbejdsmiljg-
lovgivning.

Jeg er ked af, hr. Gert Petersen med saddanne
udtalelser springer.pa den lggnagtige pahangs-
vogn, som hr. Robert Pedersen og hr. Erling
Olsen startede pé&:statsministerens opfordring.

Fremskridtspartiets holdning til arbejdsmiljg-
loven er jo netop fremgaet tydeligt af den be-
teenkning, som jeg-formoder ogsa hr. Gert Pe-
tersen har lest. _

S& vil jeg tage fat pa et andet emne. Jeg vil
nok tro, det er for stor en ere at vise kristeligt
folkeparti at behandle pjecen.»Et sporskifte i
dansk gkonomisk politik«. Nu holdt hr. Knud
Jespersen vel nok dagens mest humoristiske
tale, hvor han omtalte dette som en kuk-kuk-
plan. Det er ingen kuk-kukplan, det er en ku-
kluxplan; den ma vere lavet af folk med en hat
over hovedet. Jeg har endog hgrt fra kristeligt
folkepartis medlemmer, at den skulle vaere ud-
arbejdet af folk tilknyttet erhvervslivet. Det ma
simpelt hen vere noget af en grov péstand, og
det ma i hvert tilfzelde vaere en beskyldning,
som de mennesker, der har udformet den, ikke
skal laegges for had for.

Hr. Jens Mgller vil vel formentlig frabede
sig, at jeg beskaftiger mig med kristeligt folke-
partis politik, men jeg synes dog alligevel, nar
nu kristeligt folkeparti har lavet et sddant veerk,
at det da fortjener, vi behandler en lille smule
af det, og derfor-vil jeg tage nogle af de punk-
ter op, som Kkristeligt folkeparti har omtalt i
denne plan. Jeg er klar over, at det formentlig
er at vekke en dgd mand til live, men lad os
nu alligevel beskaftige os en lille smule med
det. :

Hr. Jens Mgller skrev ganske vist forleden
dag i Kolding Folkeblad, at fremskridtspartiets
argumenter mod kristeligt folkepartis »Et spor-
skifte . . .« nzrmest matte betragtes som meto- -
der, der blev brugt under nazitiden. Det skrev
hr. Jens Mgller, og jeg skulle da veere glad for,
om hr. Jens Mgller ville bekrafte denne udta-
lelse fra denne talerstol. Det er jo en interes-
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sant udtalelse at hgre netop fra kristeligt folke-
parti.

Men jeg skal prgve at se alvorligt pa et par
af de punkter, som er omtalt i »Et sporskifte«.
Nu er et sporskifte jo normalt noget, der sam-
ler skidt, og som tranger til smgrelse, og jeg
skal gerne veere med til at rense op i dette spor-
skifte og ogsi gerne vare med til at smgre, hvis
der skulle vare ting, som kunne bruges.

Kristeligt folkeparti har med denne plan for-
sggt at give partiets stilling til en afvikling af
vores store udenlandske geld. Men kristeligt
folkeparti har samtidig sagt, at det, man egent-
lig gor, er, at man fralegger sig ansvaret, man
leegger det over i et indkomstkontrolrdd. Vi
skal altsd have en overregering siddende uden
for dette folketing, vi skal have et indkomst-
kontrolrad, som skal se pa, at lgnstigningerne
star i forhold til udlandet. For g¢vrigt: hvilket
land mener kristeligt folkeparti vi skal sammen-
ligne os med, skal det vere Vesttyskland, skal
det vaere England, skal det vare Japan? Hvad
mener man egentlig, ndr man skriver, at man
skal se pa indkomstpolitikken i forhold til ud-
landet?

Kristeligt folkeparti har sat disse 17 punkter
op, og jeg skal ikke ved denne lejlighed tage
dem alle, det ville alligevel vare for stor en
ere, men kun tage nogle fa af dem.

Man skal oprette et statens forhandlingsbu-
reau. Jeg troede erlig talt, det var finansmini-
steren, der tog sig af disse ting, Jeg er méske
enig med kristeligt folkeparti i, at han ikke ggr
det godt nok, men derfra og sa til at oprette et
statens forhandlingsbureau til at forhandle med
de offentligt ansatte er langt, og det kan jeg
ikke vere enig i.

Men en af de verste ting, der star i kristeligt
folkepartis plan, er egentlig, at man nu skal
kunne f& bgdestraf for at gd hen og bede om
Ignforhgjelse; det er dog noget af det groveste,
jeg har set endnu. En virksomhed, som vil veere
i stand til at gge sin produktion og dernast si-
ger til arbejderne: nu har I veeret med til at for-
bedre denne produktion, nu mé I f& en andel

i lgn, far sgreme bgdestraf. Det er dog en ny- .

hed, at man i den grad vil gd ind i virksomhe-
derne og styre; ja, det er nesten varre end det,
VS star for, maske med lidt modsatte fortegn.
Det er noget af den stgrste styring, jeg har set
et ellers ikke-socialistisk parti udtale sig for,
men det er méske her, vi ser sporskiftet.

16 Ft

7/10 76: Abningsdebat.

242

Ser vi kristeligt folkeparti gd i retning af et
socialistisk samfund med en overstyring, er det
klart, at vi ikke kan hjzlpe kristeligt folkeparti
med at rense op i sporskiftet.

Men man skal ogsd indfgre en streng pris-
kontrollov. Man skal sagar se efter, at alle ngg-
levarer p4 hjemmemarkedet far godkendt de-
res prisforhgjelse. Hvad er det for ngglevarer?
Er det tandpasta, er det rugbrgd, er det tjene-
steydelser inden for de liberale erhverv, eller
hvad er det for ngglevarer? Vil det sige, at
samtlige virksomheder reelt skal til at ansgge,
om de kan fa lov til at have deres priser, fordi
de har haft omkostningsforhgjelse? Det er dog
noget af en grov overstyring.

Jeg skal ogsa lige her til sidst — fordi ogsé
min tid rinder ud — tillade mig at citere punkt
15 fra kristeligt folkeparti:

sIndkomstkontrolrddet fgrer ngje kontrol
med alle virksomheders nettofortjenester ved
salg pd hjemmemarkedet. Indkomstkontrolra-
det kan pélegge prisnedsattelser.«

Er det virkelig tilfeeldet, at kristeligt folke-
parti vil g4 s& vidt i deres overstyringstenden-
ser, at de vil gd ind pd enhver virksomhed i
dette land og sige: nu er I ngdt til at sxtte je-
res priser ned? Ja, man kunne komme s langt,
at man simpelt hen troede, at kristeligt folke-
parti egentlig havde ment deres sporskifte i ret-
ning af, at det, man gnskede, var en stgrre ar-
bejdslgshed. Man skal i hvert fald vare klar
over, at disse 17 punkter ikke — i hvert fald
ifglge min formening — er udarbejdet af folk,
der har bare det mindste kendskab til dansk
erhvervsliv eller danske arbejdsmarkedsforhold
i gvrigt.

Lembourn (UP):

Statsministerens tale var efter min bedgm-
melse en @rlig balance mellem, hvad der er
gkonomisk gnskeligt og politisk muligt. Der er
sikkert mange, der gerne ville have haft en no-
get strammere gkonomisk politik, maske endog
statsministeren og regeringen selv, men man
mé bgje sig for, hvad man kan komme igen-
nem med, og det var, hvad man kunne komme
igennem med. Derfor kan jeg ikke stemme for
hr. Glistrups dagsordensforslag; det ville veere
tabeligt, nar det er lykkedes et flertal i folke-
tinget at skabe en gkonomisk politik — uanset
at den har mangler, er den dog skabt — at hin-
dre dette forsgg, inden det endnu har haft mu-
lighed for at virke.
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Personlig vil jeg gerne sige, at for mig er det
afggrende i en ny gkonomisk politik at fa skat-
tesystemet andret. Der er en ganske ngje sam-
menhang mellem det skattesystem, et samfund
har, og den gkonomiske politik, man kan kgre,
bade inden for penge-, finans- og indkomst-
politik. Denne sammenhang er ligesom ikke
rigtig géet op for os endnu. I statsministerens
tale var der nogle antydninger i retning af en
skattereform, og selv om det ikke var udpens-
let i detaljer, var der brugt nogle ord, som
stammer fra den skattereform, ogsé jeg kem-
per for, nemlig det, at man skulle tage skat-
ten af bruttoindkomsten, og deri er jeg ganske
enig.

Jeg er overbevist om, at hvis vi kunne fa lagt
grunden i denne samling og i de kommende
samlinger gennemfgrt en virkelig skattereform,
som udrydder det uduelige og uretferdige og
asociale system, vi har, og skaffer en endelig
kildeskat med en proportionalsats for langt
den stgrste del af befolkningen taget af brutto-
indkomsten, ville vi give en lgftestang for de
andre gkonomisk-politiske omrader.

Hvis en sddan skattereform gennemfgres rig-
tigt, betyder det nemlig et stgrre arbejdsudbud
pd grund af en lavere marginalskat, det bety-
der en stgrre privatopsparing, en stgrre firma-
opsparing og dermed et stgrre kapitaludbud og
en billigere rente og deraf lavere produktions-

omkostninger og mulighed for at oprette flere

arbejdspladser. Dermed virker det igen indi-
rekte positivt pa valutabalancen. Denne sam-
menhang ville give os muligheder for at gen-
nemfgre en indkomstpolitik, som alle ville
kunne acceptere, fordi man igennem skattere-
formen ville kunne ggre denne indkomstpolitik
socialt afbalanceret. Det er denne sammen-
heng, vi skal prgve at finde frem til.

Et andet punkt i statsministerens tale vil
jeg gerne tage frem, nemlig spgrgsmalet om
energipolitikken. Jeg har stillet et skriftligt
spgrgsmaél til skatteministeren: om regeringen
vil overveje eventuelt, ndr vi skal have gen-
nemfgrt denne energiafgift, at gennemfgre den
som en sermoms. Jeg ved godt, at man ikke er
glad for differentieret moms i Danmark, og vi
har det ikke, men man har det i de fleste andre
lande, hvor man kan administrere det, s& det er
jo muligt, at vi ogsd kunne. Nar jeg har stillet
spgrgsmalet og ogsd vil fremhave det her i
dag, er det, fordi man, hvis man gennemfg@rer
det som en sermoms, undgér at gge virksom-
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hedernes produktionsomkostninger, og man
undgar det meget, meget vanskelige problem at
behandle nogle virksomheder hardere end
andre, nemlig dem, som har et serlig stort
energiforbrug. Jeg beder derfor ministeren og
dermed regeringen om i de overvejelser, man
gor sig i disse dage, at tage denne tanke med.

Brugte man en del af provenuet pa isolering
— og man skal jo ikke glemme, at halvdelen af
vores energiforbrug gar til opvarmning -
brugte man f.eks. 1 mia kr. i arlig investering
pé isolering, ville det give en besparelse for hus-
ejerne pd 100 mill. kr. om &ret, og det ville
give en valutabesparelse pa importen af energi
ligeledes pa ca. 100 mill. kr., altsd et par hun-
drede millioner kroner om é&ret. Det vil sige, at
en sidan investering ville komme hjem igen pa
bare 5 ar og derefter give overskud, for isole-
ringen holder. Det er derfor meget vigtigt, at vi
far lgst dette problem rigtigt.

Jeg skal til slut sige, at jeg ikke kan stemme
for hr. Gert Petersens dagsorden. Jeg finder
den direkte udemokratisk. Nar et flertal her i
folketinget har vedtaget nogle rammer for den
kommende indkomstpolitik, siger det sig selv,
at s er dette flertal ogsa forpligtet, demokra-
tisk forpligtet, til at f& gennemfgrt det, man
har vedtaget, om det s& skal veere med en op-
fglgende lovgivning.

P& nuverende tidspunkt at vedtage en dags-
orden, som gar imod det, et flertal har bestemt,
er ikke i overensstemmelse med demokratiets
spilleregler. Og hvis der i det ogsé ligger — og
det ggr der vel — en indirekte — nok vel skjult,
men den er der — opfordring til ikke at fglge
denne henstilling fra folketinget og den lovgiv-
ning, som mé fglge med, s& handler man imod
demokratiet. Her vil jeg gerne vende tilbage til
statsministerens indledningsord, som handlede
om demokratiet, og det gjorde han ret i, for
det, vi er begyndt pa i denne samling med det
forlig, der er skabt, og det, vi skal fortsette i
de kommende samlinger, er mere end noget
andet at f4 demokratiet til at overleve. Det har
det ikke for nemt i gjeblikket. Der strgmmer
folk ud mod yderflgjene, som péastar, at de er
demokrater, og det er de sikkert nok ogsé, men
de kan vaekke i allerhgjeste grad udemokrati-
ske beveegelser i befolkningen, og det er dgd-
sensfarligt, s& denne samlings arbejde ma base-
res pa den and, at vi er her fgrst og fremmest
for at vedtage love, der har til formal at ggre
demokratiet funktionsdueligt, si det kan over-
leve.
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Johan Nielsen (S):

Jeg var glad for statsministerens abningstale,
og jeg var serdeles glad for det, som statsmini-
steren sagde om Feargerne. Jeg var glad for
det, han sagde om, at det var rigsmyndighe-
derne, som havde overladt dele af administrati-
onen pa Fargerne til de fergske myndigheder.
Jeg forstar det sidan, at det er et led i det ner-
demokrati, som man har talt s& meget om her i
det sidste ar, det, som man ogsé talte om under
den forrige regering. Derfor gledede det mig
at kunne sli fast over for mine landsmand pa
Fzrgerne, at nar vi far overtaget dele af admi-
nistrationen, si er det kun et udtryk for, at vi i
dag har folk, som er i stand til at ggre det,
hvad vi méaske ikke havde for 28 ar siden, da
hjemmestyret blev indfgrt deroppe. Det har
intet med nationale ambitioner at ggre, det er
et led i en politik, som ogsa bliver fgrt her-
nede.

Jeg var ogsd glad for, at statsministeren
sagde, at man ville stgtte os med hensyn til 200
spmils fiskerigraensen. Jeg ved ikke, om det er
en lykke for Fergerne eller ikke. Jeg har ikke
forstand pa det. Jeg har fisket, s& lenge jeg
kan huske. Selvfglgelig har jeg i mange ar
vaeret fra det, men da jeg var hjemme pa Fer-
gerne i sommer, talte jeg med kyndige folk,
hvoraf nogle mente, at det var godt, andre
sagde, at de var usikre, og igen andre sagde, at
vi kunne aldrig klare os, hvis vi skulle holde os
inden for de 200 sgmil og ikke fa lov at fiske
andre steder, dér, hvor vi havde fisket fgr,
oppe ved Svalbard, ved Bjgrnegen, ved Island
og ved Grgnland og Newfoundland. Men na-
sten alle var enige om, at det var pinende ngd-
vendigt for os at f& 200 sgmils greensen netop
nu, fordi Island havde flyttet ud og Norge vil
til at flytte ud. Derfor er jeg glad for, at vi féar
stgtte, og jeg er en lille smule optimist. Jeg
haber, at folketinget vil tage det op. Det har
vist sig gang pad gang, nar vi troede, at vi var
sldet, at der var en udvej, og jeg er ogsa opti-
mist, fordi jeg ved, at netop pa det omrade har
vi méske verdens bedste folkemateriale.

Og sa er der lige én ting til, som jeg fgler
trang til at understrege, eftersom jeg star her,
og det er, at det er i &r 28 ar siden, vi fik hjem-
mestyreloven for Fergerne. Mange folk ved
ikke, hvad denne hjemmestyrelov gir ud pa.
Den gar simpelt hen ud p4, at faeringerne skal
betale for de omrader, hvor de skal bestemme.
Det er ikke meget, vi har overtaget siden, men
der er aldrig lagt os en sten i vejen, og jeg ple-
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jer at sige pa mine mange mgder i landet her,
at hjemmestyreloven fra 1948 er et smukt ka-
pitel i Danmarks riges historie. Det er min in-
derste overbevisning, at hvis engelske, franske,
hollandske, belgiske og portugisiske politikere
havde veret lige s kloge som dem, der sad i
dette hgje ting dengang, s& havde det set meget
anderledes ud i verden i dag. Jeg tror ikke, der
er noget folk i verden, der har den bestemmel-
sesret, som feringerne har: versgo, hvis du vil
betale, s& ma du godt bestemme. Og si dybt er
jeg ikke sunket endnu, at jeg vil have, at nogen
anden skal betale noget for mig. Jeg plejer at
sige med Paulus, at disse hender har tjent til
mine forngdenheder og for dem, som har
veeret med mig.

" Jeg plejer aldrig at deltage i store debatter
her; der stir pa frisen ude i vandrehallen, at
nir de store klokker lyder, kan de sma ikke
hgres, og det har jeg taget til efterretning. Jeg
synes dog, jeg lige skal sige et par ord til hr.
Gert Petersen, der siger, at socialdemokratiet
mi erkende den fejl, det har gjort, fordi det
bliver svigtet nu, ja, han begyndte med at sige,
at vi pralede af — méaske brugte han ikke »pra-
lede«, men noget i den retning — at vi havde
skabt denne velfeerdsstat. Jeg mener — og det er
vel en historisk konstatering — at vi sammen
med de partier, der har villet arbejde sammen
med os, har skabt denne velfzrdsstat. Vi ved,
at der ikke er godt at leve i de lande, hvor man
ikke har et stort og et steerkt socialdemokrati.
Derfor vil jeg sige som svar til hr. Gert Peter-
sen, at skal vi erkende noget, mé& det vere, at
nar man har skabt den gode stat eller det bed-
ste i verden, s& er det, ligesom man har gjort
sig selv overflpdig. Det teenkte jeg pé, da jeg s
valgresultatet i Sverige, og det teenkte jeg ogsé
pa, da jeg hgrte valgresultatet fra Tyskland.
Det er n&sten en livslov, menneskenes bgrn er
sadan, at de skal have svgben over ryggen lige-
som i visse stater, hvis visse ideer skal realise-
res. Hos os har vi haft frihed, og det er derfor,
vi oplever det, som vi oplever nu.

Og si vil jeg sige med hensyn til arbejdslgs-
heden, at jeg har jo selv som ung mand prgvet
at ga arbejdslgs i Kgbenhavn. Jeg har prgvet at
leve af et halvt gammelt franskbrgd om dagen
og drikke vand fra en vandpost — ja, man kan
ikke se det p& mig i dag (Munterhed), men det
er gaet fremad siden.

Arbejdslgsheden i dag er af en helt anden
art. Det undrer mig, at jeg aldrig har hgrt
nogen nzvne det. Arbejdslgsheden i dag kom-
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mer af, at der er blevet rationaliseret s meget.
Det slog mig, da jeg boede pé landet, at pa de
garde, hvor der fgr i tiden havde veeret beskeef-
tiget 5-10 mennesker, klarede 2 aldre menne-
sker det hele, og det samme er sket pa fabrik-
kerne. Der er blevet rationaliseret s3 meget, og
derfor er der en masse mennesker, som er stil-
let udenfor. Vi kan beklage det dybt, men det
undrer mig, hvorfor man ikke diskuterer netop
dette problem, for det er faktisk det samme
problem, som da industrirevolutionen brgd
igennem for omtrent 200 &r siden, men pa et
andet plan.

Og sa med hensyn til u-landshjazlpen. Jeg
pragver selviglgelig selv at dulme min betaendte
samvittighed ved at ggre, hvad jeg kan for at
hjelpe de mennesker. Jeg har set, at der er
nogle, som kreaver, at vi skal g ned i lgn, gan-
ske bestemte klasser i samfundet. Jeg tror ikke,
det Igser noget problem som sadant. Jeg kom-
mer i tanke om en historie fra den gamle mis-
sioneer ovre i Jylland, som sagde: Da jeg var
ung, bad jeg meget til Gud om, at han ville
gore mig meget rig, s skulle jeg give meget til
de fattige. Men Gud ma ikke have stolet rigtig
p& mig, for jeg blev aldrig rig. Jeg har pa for-
nemmelsen, at der er visse mennesker, som
ikke stoler pa sig selv, som ikke mener, at de
selv kan administrere det, og paradoksalt nok
er det disse mennesker, der klandrer socialde-
mokratiet og regeringen for, at de vil be-
stemme for meget over deres indtagter. Forsta
det, hvo som kan.

Jeg er kommet til det resultat, at hvis u-lan-
dene skal frelses, ma det blive igennem en eller
anden slags kommunisme. Jeg synes, at vi har
beviset i de to stgrste og folkerigeste lande i
verden, der ligger ved siden af hinanden, In-
dien og Kina. Indien har ingen problemer lgst,
Kina har tilsyneladende lgst de alvorligste pro-
blemer. Jeg vil vedgd, at undertiden, nar jeg
sender mine bidrag, fgler jeg det, som om jeg
kommer ny vin i gamle leederflasker.

Eva Rothenborg (FP):

Nu er der talt s& meget om tal og arbejdsl@gs-
hed og betalingsbalanceunderskud. Det er
ikke det, jeg vil beskeftige mig med, men som
lingvist var jeg unagtelig under statsministe-
rens abningstale spandt pa at hgre, hvilken ny
definition vi nu matte f& af ordet demokrati
denne gang. For det er jo demokratiet, statsmi-
nisteren holder af at tale om. Men vi ved ogsa,
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at statsministerens udlegning af ordet demo-
krati somme tider er lidt spidsfindig og gerne
bliver tilpasset den politiske eller personlige
stemning, han i @gjeblikket befinder sig i. Jeg
kan endnu erindre definitionen »demokrati er
kompromis« i et avisinterview, og senere har vi
jo faet, vist ogsd pa tryk, fglgende definition:
»demokrati, vor vej til socialisme«. Og s& forstar
man jo ogsa bedre statsministerens bekymring
for, at de demokratiske systemer skal bryde
sammen. Det ma jo referere sig til det faktum,
at han &benbart ikke husker, at demokrati,
dengang ordet opstod og den dag i dag, er
folkestyre, men vel at merke et folkestyre i
overensstemmelse med, hvad flertallet af folket
gnsker. Og skal vi holde os til den klassiske og
korrekte definition, er det i al fald ikke social-
demokratiets vej til socialisme, folket gnsker.

Med andre ord er det i virkeligheden kun,
hvad statsministeren klart erkendte i sin tv-
samtale med fremskridtspartiets leder forle-
den: vi tror pé en steerk statsstyring. Og s er
vi i virkeligheden ved selve kernepunktet i
statsministerens abningstale: landet, erhvervsli-
vet, boligmassen, befolkningen skal styres fra
centralt hold, og socialdemokratiet vil gerne
have udarbejdet et specialindrettet ngglehul til
hver eneste virksomhed, til hver eneste bolig
og til hver eneste borger dagen og gerne ogsa
natten igennem.

Det er det, statsministeren betegner med de
lidt tdgede ord: de ngdvendige struktursendrin-
ger. Og s& ma man jo spgrge: ngdvendige for
hvem? Jo, de er ngdvendige for det socialde-
mokrati, som gnsker — og pd det omrade kan
jeg godt sige, at jeg er bunduenig i hr. Erhard
Jakobsens udlegning af socialdemokratiets po-
litiske hensigter — at laegge sig som en polyp
omkring hvert eneste privatforetagende i dette
land, det vere sig erhverv, bolig eller noget
andet. For socialdemokratiet, som det er i dag,
arbejder bevidst hen i retning af den dag, hvor
det hele er lagt ind under en kaempestatsadmi-
nistration, og hvor al magt vil komme til at
ligge hos staten og LO, hvis man ellers til den

“tid kan skelne mellem de to.

Det er sddan noget, som man med et fint
ord kalder funktionel socialisme. En marxist
kalder det statskapitalisme, men statsministe-
ren er jo ogsa erkleret marxist, og det synes
jeg vi skal huske pé i stedet for at holde os til
al den tdgesnak om brede samarbejder i tinget
og pa arbejdspladsen. Jeg synes, at statsmini-
steren burde komme ud af busken og erkende,
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hvor han star, for nar statsministeren pludselig
stik imod god szdvane og tone begynder at po-
lemisere i en bningstale og tale om det yderste
venstre og det yderste hgjre, s& er det jo kun
en formssag, at han tager det yderste venstre
med. En statsminister, der i sin allerfgrste til-
treedelsestale erklarede sig stdende et skridt til
venstre for midten, og som flere gange har be-
dyret sit tilhgrsforhold til marxismen, undsiger
ikke Danmarks kommunistiske parti. Tag en-
delig ikke fejl! Havde der varet den allerringe-
ste mulighed for det, havde der varet bare ét
eneste medlems flertal til venstre for, hvor
statsministeren stir, havde vi i dag haft en re-
gering med ministre fra SF og kommunisterne,
sadan som det store forbillede og supersociali-
sten i Sverige har praktiseret det igennem
mange Aar.

Det er en ngdvendighed at arbejde hen over
midten, men nogen dyd skal statsministeren
ikke rose sig af i den forbindelse, for dertil har
folk endnu i for klar erindring, da Jens Otto
Krag hgjtideligt afsvor nogen sinde at have et
regeringssamarbejde med SF for kun et par
méaneder senere at etablere det bergmte rgde
kabinet.

Senere sagde statsministeren — jeg citerer:

»Regeringen mener, at stat og kommuner
Igser en lang rakke vigtige opgaver til gavn for
bade erhvervslivet og de enkelte borgere. Den
service gnsker vi ikke at forringe.«

Ja, kert barn har jo mange navne: service,
trivsel, tryghed. Medicinen glider jo ogsa bedre
ned, hvis man sukrer den. Men man kunne
give den en anden overskrift: hvordan fir man
befolkningen til at elske' sit slaveri? Og i den
forbindelse kommer man s igen tilbage til
dette med den yderste hgjreflgj, som statsmini-
steren jo bl a. gnsker at kalde fremskridtspar-
tiet. Nu er det altsd hverken statsministeren
eller andre i dette ting, som afggr, om frem-
skridtspartiet stir pad den ene eller den anden
flgj, og udtrykket er i virkeligheden ogsd kun
et af disse verdiladede ord, som statsministe-
ren er blevet feenomenalt dygtig til at benytte
med et forkert sigte og et falsk indhold i det
forfeengelige hab at f& befolkningen til at tro
pa en sandhed, der ikke er nogen sandhed.
Hyvis statsministeren ellers husker den valger-
bedgmmelse, der blev foretaget efter sidste
valg, ville han vide, at befolkningen stiller
fremskridtspartiet leengere inde mod midten
end bade de konservative og kristeligt folkepar-
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ti. Men at vi gnsker at knazkke ryggen pa det
socialdemokratiske statsapparat, er i al fald
korrekt.

I denne forbindelse vil jeg ogsd gerne lige
retlede statsministeren i hans fejlvurdering af
velfardsstaten, for den er nemlig ikke et soci-
aldemokratisk monopol. Men ogsa her har det
socialdemokratiske parti manipuleret med be-
grebet for at fa det til at std som et udtryk for
socialdemokratiet. Intet er fjernere fra sandhe-
den. Social velferd er ikke i dag knyttet til
noget bestemt parti, sadan som socialdemokra-
tiet gnsker at udlegge det for at fa borgerne til
at fgle sig forpligtede over for socialdemokra-
tiet. I den form, den sociale velfeerd har faet i
de allerfleste oplyste vestlige lande, eksisterer
den som et neutralt, offentligt organ uden ind-
leeringstoner. Det er noget i lighed med jernba-
nerne og elektricitetsveesenet og postveaesenet.
Der er endog visse lande, hvor den sociale vel-
faerd ligger foran den danske, hvor rosenrgdt
socialdemokratiet ellers udmaler det danske
velfeerdsparadis. Social velferd i dag er et na-
turligt treek i det moderne samfund, men soci-
aldemokratiet har gjort social velferd til et
seerligt politisk redskab for manipulation, og
den slags velferd, som socialdemokratiet, hvis
det ellers var et erligt parti, hvad det ikke er
mere, gnsker at byde borgerne i dette land,
drejer sig kun i anden rakke om de rent hand-
gribelige goder. Fgrst og fremmest er det det
middel, som socialdemokratiet treenger til for
at kunne overvige og kontrollere samtlige lan-
dets borgere. I stedet for, at den sociale velfeerd
skulle vere en hjelp til mennesker i ngd, er
den under socialdemokratiet blevet en udfa-
rende kraft, der skal bruges til at kontrollere
samfundet i alle dets enkeltheder. Den helt
skandalgse snagen og roden i den enkelte bor-
gers liv har efterhdnden taget et lige sa skanda-
Ipst omfang som den manipulation, der er sket
med ordene social velfzerd. Det skal og ma op-
hgre, og fremskridtspartiet vil med ligesindede
partier sztte alt ind pa at gengive den enkelte
borger hans frihed for offentligt formynderi og
dynelgfteri.

Vi ved, at der ikke findes noget anstendigt
alternativ til demokrati, sluttede statsministe-
ren. Nej, det har han si sandelig ret i. Der er
bare det, at det demokrati, som statsministeren
omtaler, intet har med virkeligt demokrati at
ggre. Ordet har i s udstrakt grad varet gen-
stand for forvraengning i bide socialdemokrati-
ets og statsministerens mund, at det kan betyde
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precis, hvad de selv legger i det. I det hele
taget er det politiske ordvalg efterhdnden ble-
vet s4 manipuleret, at der snart kun er det soci-
" aldemokratiske ordvalg tilbage, og det betyder,
at selv de partier, som absolut ikke er enige
med socialdemokratiet i deres politik, efterhan-
den vil komme til at se sig ngdsaget til at be-
nytte ordvalget pd de socialdemokratiske betin-
gelser, hvis ikke de passer meget pd, for sa
fgrst er vort demokrati for alvor i fare.

Jeg vil gerne have lov til at slutte med at ci-
tere et par linjer fra en leder, der stod i Ber-
lingske Tidende for en tid siden:

»Som gode demokrater mé& socialdemokra-
terne affinde sig med, at der ikke er flertal for,
hvad de vil. Nar de erkender, at det er sadan,
vil demokratiet fungere bedre.«

Lars Emil Johansen (SF):

Det er ikke, fordi statsministerens omtale af
Grgnland i abningstalen gav anledning til at
beskeftige sig serlig meget med denne fjerntlig-
gende, men under en vis synsvinkel ret sa inter-
essante del af det danske rige, at jeg gnsker at
knytte nogle grgnlandspolitiske kommentarer
til abningsdebatten. Nar sandt skal siges, 1gd
abningstalens afsnit om stgrstedelen af det dan-
ske rige si uforpligtende og havde egentlig s&
lidt politisk indhold, at den mindede meget om
en officiel nytarshilsen til sgens folk, men det
afskerer mig selvfglgelig ikke fra at koncen-
trere mig om to for os grgnlendere meget vig-
tige spgrgsmal, som statsministeren ogsd be-
rgrte ganske flygtigt i sin abningstale, nemlig
fiskerigreenseproblemet hjemme i Grgnland og
de igangvarende forhandlinger omkring
spgrgsmalet om indfgrelse af en hjemmestyre-
ordning inden for rigsfellesskabets rammer.

Med hensyn til det fgrste ma jeg efterlyse
Grgnlandsministerens klare praesentation af re-
. geringens konkrete planer for at undgéa den ka-
tastrofale situation for det grgnlandske fiskeri-
erhverv, som efter al sandsynlighed kan blive
konsekvensen af en fortsat mangel pa konkret
politisk handling for at udvide den grgnlandske
fiskerigranse til 200 sgmil.

Jeg behgver ikke at bruge tingets kostbare
tid til at std her og fortelle grgnlandsministe-
ren om de alvorlige problemer, fiskerierhvervet
i Grgnland er ude for netop i disse tider, det er
der andre, der har gjort ved tidligere lejlighe-
der, senest en arbejdsgruppe, som ministeren
selv har nedsat, og som har arbejdet under pro-
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fessor Ngrregaard Rasmussens ledelse. Men én
ting star klart, og det er fglgerne. Gennemfgrer
regeringen ikke en udvidelse af fiskerigren-
serne i Grgnland i den allernermeste fremtid,
vil det grgnlandske fiskerierhvervs problemer
fa uoverskuelige dimensioner, som ikke sa let
vil kunne rettes op igen.

Hvis vort medlemskab af fellesmarkedet
fortsat skal virke hindrende for denne vor eksi-
stenskamp, er der grund til at minde regerin-
gen om, at Grgnland er blevet medlem af EF
imod det grgnlandske folks gnske, og at vort
stgrste gnske i den forbindelse er at komme ud
af dette foretagende, s& snart vi ser vores mu-
lighed herfor. Den charmeoffensiv, fellesmar-
kedsmyndighederne hidtil har presteret og sta-
dig prasterer i Grgnland, har nemlig pa intet
tidspunkt kunnet endre vor negative holdning
til EF; tvertimod ma den snarere antages at
vaere blevet styrket siden folkeafstemningen i
1972, og den vil uden tvivl blive endnu mere
styrket, safremt EF-medlemskabet fortsat skal
virke hindrende for en absolut ngdvendig fiske-
rigreenseudvidelse i Grgnland.

Pa den baggrund vil jeg derfor indtraengende
anmode regeringen om at ggre en ende pa den
valne og afventende holdning, skiftende rege-
ringer hidtil har indtaget med hensyn til fiske-
rigreensespgrgsmalet i Grénland. Netop i denne
tid kan enhver ungdig tgven komme til at fgre
ubodelige skader med sig for det grgnlandske
fiskerierhverv.

Dernast skal jeg sige et par ord om den
debat, der i gjeblikket foregir her i Danmark
og hjemme i Grgnland om problematikken om-
kring hjemmestyreforhandlingerne i alminde-
lighed og om det grgnlandske folks helt legi-
time krav om ejendomsret til den grgnlandske
undergrund i szrdeleshed.

Jeg er af den personlige opfattelse, at den
hidtil kendte danske reaktion skyldes en mis-
forstaet og yderst mangelfuld opfattelse af det
grgnlandske folks krav om ejendomsret til den
grgnlandske undergrund. Jeg skal derfor ggre
et forsgg pd endnu en gang at belyse nogle
aspekter ved denne problematik.

En af den hidtidige udviklings positive kon-
sekvenser i Grgnland er, at der i dag eksisterer
en stadig stigende politisk bevidsthed iser
blandt den grgnlandske ungdom, og denne sta-
dig stigende politiske bevidsthed blandt folk i
Grgnland manifesterer sig bl. a. i folkets krav
om, at Grgnland tilhgrer det grgnlandske folk
uanset rigsfellesskab med Danmark eller ej.
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Jeg finder det vigtigt, at dette siges udtrykke-
ligt af hensyn til de fortsatte forhandlinger om
hjemmestyre i Grgnland, forhandlinger, der
foregdr mellem to parter, nemlig de danske og
de grgnlandske politiske forhandlingspartnere.
Der skal ikke herske den mindste tvivl om, at
vi fra grgnlandsk side gnsker at opretholde
rigsfaellesskabet med Danmark i den nuve-
rende situation og ganske givet ogsa langt ind
i fremtiden, men det skal til gengald ogsé siges
lige sa klart, at et sddant gnske fra Grgnlands
side om rigsfellesskabets opretholdelse, der ik-
ke udelukkende skyldes Grgnlands egen svage
gkonomiske situation, men som ogs& har noget
at ggre med de biologiske og andre former for
bindinger, som et mere end 250-arigt sa at sige
skebnefallesskab har medfgrt, ikke mé forlede
den danske offentlighed til at tro, at man kan
ggre, hvad man vil med det grgnlandske folk
blot med en trussel om at ophave Grgnlands
rigsfeellesskab med Danmark, sdfremt det grgn-
landske folk ikke skulle makke ret for det, man
fra dansk side anser som en forudsztning for
rigsfeellesskabets opretholdelse. Eller sagt pa en
anden made: det brede grgnlandske gnske om
opretholdelse af det dansk-grgnlandsk-faergske
rigsfeellesskab betyder selvfglgelig ikke, at vi i
Grgnland gnsker at bevare rigsfellesskabet for
enhver pris, men at vi selvfglgelig ikke wvil
kunne arbejde for bevarelsen af dette rigsfel-
lesskab, safremt dette skulle vise sig at virke
destruktivt eller blive anvendt destruktivt for
det grgnlandske folks eksistens som et folk
med egen identitet, egen kultur og egne og for-
skelligartede naturmassige forudsatninger.

Grgnlands landsrad, hvis indstillinger dette
ting traditionen tro sd godt som altid fglger,
har gennem en enstemmigt vedtaget principbe-
slutning den 28. oktober 1975 rejst et klart po-
litisk krav om, at loven om mineralske rastof-
fer i Grgnland, der i sin nuvarende formule-
ring giver staten ejendomsretten til grgn-
landske naturrigdomme, @&ndres, saledes at det
grgnlandske folks ejendomsret til deres eget
land, Kalatdlit-nunat, det grgnlandske folks
land, og dets rigdomme kommer til at fremga
klart heri. Jeg tillegger denne principbeslut-
ning i landsradet en stor og afggrende politisk
betydning for den kommende hjemmestyreord-
ning i Grgnland, ikke af de grunde, som en del
af den danske presse og debatter i forskellige
andre fora tilsyneladende har lagt i dette
kravs indhold og sigte. Jeg mener nemlig, at
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det er en fejlagtig, men alligevel nok ret si ty-
pisk dansk fortolkning, nar landsradets og der-
med ogsd det grgnlandske folks krav om en-
dring af mineloven opfattes som et udtryk for,
at nu vil man sandelig selv beholde det ud-
bytte, man i bedste fald kan f& ud af savel kon-
staterede som potentielle naturrigdomme i
Grgnland. Det er derfor ngdvendigt at under-
strege, at det grgnlandske folks krav om ejen-
domsret til deres eget land ikke primert har
noget at ggre med penge eller guldgraver-
drgmme, men med noget langt mere vaerdifuldt,
ja, noget fundamentalt ngdvendigt for et folks
eksistens, nemlig retten til at vere egen herre i
eget hus.

Spgrgsmalet om klarleeggelse af det grgn-
landske folks ejendomsret til den grgnlandske
undergrund er uden tvivl den hidtil vanskelig-
ste og mest afggrende styrkeprgve for den
dansk-grgnlandske vilje til at viderefgre rigs-
feellesskabet pa en made, der tager sit udgangs-
punkt i gensidig respekt og gensidig tillid.

I det nuveerende folketing er der efter parti-
ernes grgnlandspolitik at dgmme et klart fler-
tal for en gennemfg@relse af en grgnlandsk
hjemmestyreordning. Det er derfor ogsd yderst
vigtigt at sige det krystalklart, at det grgn-
landske folks ejendomsret til den grgnlandske
undergrund er bade en naturlig og en absolut
ngdvendig del af et reelt grgnlandsk hjemme-
styre. Uden dette vil et grgnlandsk hjemme-
styre vaere en narresut og en illusion, som kun
vil legge kimen til fremtidige stridigheder i
bedste kolonimagt-koloniland-stil.

Lad mig til slut sige, at jeg haber, at dette
indleeg kan vare medvirkende til at affeje de
mange misforstielser, som ogsi nogle af dette
tings medlemmer har gjort sig til talsmend for
i den daglige debat i pressen her i Danmark.
Altsa: vi er fra grgnlandsk side helt pa det rene
med, at rigsfaellesskabets forpligtelser bl. a. be-
star i, at Danmark og Grgnland m3 vare felles
om det udbytte, der eventuelt kan komme som
fglge af udvinding af nogle af Grgnlands for-
modede naturrigdomme. Men man ma forsta,
at vi hverken kan eller vil overlade den politi-
ske myndighed for anvendelse af disse rig-
domme til andre end netop de myndigheder,
det grgnlandske folk har givet et sddant man-
dat. Lige s lidt som isbjgrnene vil give afkald
pa deres pels i levende live, lige s& lidt vil det
grgnlandske folk give afkald pad Grgnland i le-
vende live.
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Ebba Strange (SF):

Der er to ting, der har faet mig til at ga pa

talerstolen for at deltage i denne debat, der
ganske vist kan blive langstrakt, hvis vi er
mange, der ggr det. Den ene var statsministe-
rens bemerkninger i dbningstalen om en fore-
stiende pensionsreform og indfgrelse af gget
adgang til fgrtidspensionering. Den anden er hr.
Jgrgen Juniors bemerkninger i dag om frem-
skridtspartiet som et socialt ansvarligt parti.

Vi er i socialistisk folkeparti som sikkert
mange ‘andre meget spaendt pa, hvad den soci-
aldemokratiske model om lighed i pensionerne
vil indeholde. Det har vi endnu ikke faet at
vide klart, og det far vi jo nok heller ikke. Der-
imod har vi fiet at vide, at pensionsreformen
fgrst kommer i 1977-78, og det er beklageligt,
for den bliver efterlyst ude blandt pensioni-
sterne, iser blandt dem, der kun har deres pen-
sion at leve af. Men det skal siges helt tydeligt
herfra i dag, si socialdemokratiet ved det, at vi
ikke i socialistisk folkeparti mener, at det dan-
ske socialdemokrati skal falde for den svenske
model, der hedder, at ndr man har haft en hgj
livslgn, skal det offentlige ogsd yde én en hgj
pension.

Men vi er heller ikke enige med fremskridts-
partiet, der siger, at alle uanset nuverende og
fgrtidig indkomst skal have den samme pen-
sion. Tveertimod er det vores mening, at sociale
ydelser — det gelder pensioner og andre sociale
ydelser — skal gives med de stgrste belgb til
dem, der treenger hardest, og vi ved,-at de, der
i dag er virkelig hardt ramt af den helt reelle
indkomstnedgang, som alle ved at pensioni-
sterne har haft i de sidste par &r, er dem, der
- ingen indkomst har ved siden af folkepensio-
nen. Vi mener ikke, at det er solidaritet at give
meget til dem, der har meget, men tvartimod
at give til dem, der har mindst. Vi vil meget
gerne arbejde med i en pensionsreform, men vi
vil altsd have den udformet pa en sddan maéde,
at den kommer de darligst stillede til gode.

Med hensyn til fgrtidspensioneringen mener
vi i modseatning til fremskridtspartiet, at det er
godt og rimeligt at give folk en mulighed for at
gd pa fgrtidspension allerede fra 55 é&rs alde-
ren. Men vi vil blive meget bekymrede, hvis
det forslag, regeringen fremlaegger, ikke inde-
holder en forhgjelse af de ydelser, der gives i
dag.

Vi fremsatte sidste ar et forslag om efterlgn,
som kunne gives til alle over 60 ar, der gnskede
det, og som kunne gives til dem over 55, der
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trengte. Da gik vi i vore satser ud fra de
geldende arbejdslgshedssatser, og det forslag
holder vi fast ved. Vi vil ikke vaere med til, at
folk, der er slidt ned i et umenneskeligt produk-
tionsrees, og som ikke kan finde passende ar-
bejde, skal spises af med det, man i dag spiser
folkepensionister af med.

Jeg har tidligere fra denne talerstol veeret
inde pa, at tildelingen af invalidepensioner er
faldet fra 10.000-11.000 i 1972-73 til omkring
3.000 i 1975-76. Denne tendens ser ud til at
fortsette, og jeg kan ikke lade vare med at
se en sammenhang mellem afslagene pa inva-
lidepension og forslaget om fgrtidspension, for
giver man fgrtidspension pa stgrrelse med folke-
pensionen, sparer man i forhold til invalide-
pensionen ca. 18.000 kr. arligt pr. person, og
sd er det jo i virkeligheden et udmarket godt
nedskeringsforslag at komme med. Men som
sagt er vi i modsetning til fremskridtspartiet
villige til at se pa-forslagene. Vi vil bare have,
folk skal have en anstendig indkomst.

I ¢vrigt var det jo karakteristisk for hr.
Jprgen Junior, at han i modsztning til tid-
ligere ogsd tog invalidepensionisterne med, da
han nzvnte alle de grupper, som fremskridts-
partiet ville ggre godt for, og det viser jo frem-
skridtspartiets serlige evne til ikke at holde
sig fast i principperne, men at opfange strgm-
ninger, der opstdr i befolkningen. Det kan
maiske passe meget godt med det, jeg lige har
sagt, nemlig at hvis vi kommer ned pa kun at
tildele ca. 1.000 invalidepensioner om Aret,
kan det vare, det bliver dem, som hr. Jgrgen
Junior godt vil stgtte, dem, der er virkelig
fysisk syge, og som han kan se péa trenger til
en invalidepension. De, der far afslag, er nemlig
karakteristisk nok dem, der ikke i s& hgj grad
har synlige lidelser, men psykiske lidelser, dem,
der er stressede og nedslidte, og dem kan hr.
Jgrgen Junior jo si fritage. De skal efter hr.
Jgrgen Juniors forslag ud pé arbejdsmarkedet
og underbetales dér, mod at arbejdsgiverne
far tilskud for at have dem.

I det hele taget vil jeg godt opholde mig lidt
ved, hvem det er, der skal betale fremskridts-
partiets skattenedsattelse og fremskridtspartiets
forhgijelse af folkepensionen. Mit partis ord-
fgrer, hr. Gert Petersen, har veret lidt inde pa
det; jeg skal uddybe det ganske kort. Det er
vigtigt, at alle bade her i salen og uden for den
forstar, hvem det er, der kommer til at betale.
For det fgrste har fremskridtspartiet her i
sommer fostret en ny idé, som vi ikke har set
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pa tryk endnu her i tinget, men som vi har set
pa tryk i aviserne, og som jeg har mgdt pa et
m¢gde i landet, nemlig at arbejdslgshedsunder-
stgttelsen skal seettes ned, sidan at de arbejds-
I#se nu skal spises af med 120 pct. af en folke-
pension. Derudover skal bgrnefamilierne betale.
Bgrnetilskuddene skal bortfalde. Daginstitutio-
ner skal privatiseres, dvs. at det er foraldrene
selv, der skal betale udgifterne til daginstitutio-
ner. Boligtilskuddene skal bortfalde for alle an-
dre end pensionister, og sa er det, jeg godt vil
gore opmerksom pé, at selv om vi skulle fa
60.000 skattefri kroner, betaler en saddan lavt-
Ignnet bgrnefamilie immervaek let 2.000 kr.
i husleje plus daginstitutionspladser, og s&
kunne jeg godt lide at se, hvor meget der bliver
tilbage.

Derudover skal de lavtlgnnede betale ved at
blive holdt i deres lavtlgnnethed, fordi der
ikke skal gives uddannelse til alle ud over det
7. skoleér.

Derudover skal de offentligt ansatte betale,
uden hensyn til om det er postbude med
60.000 kr. i lgn eller det er bgrnehavepaeda-
goger med 40.000 kr. i lgn. Alle offentligt an-
satte skal ga ned i lgn.

Endelig skal u-landene altsd betale.

Hr. Jgrgen Junior var ogsé inde pa kvinderne,
og han mente, at kvinderne selv skulle bestem-
me, hvad de ville. Jeg synes, hr. Jgrgen Junior
burde sztte sig lidt ind i kvindepolitik, fgr han
udtaler sig om den. Der har, lige sd leenge der
har veret kvindeorganisationer i dette land,
uanset hvilket politisk tilhgrsforhold de har
haft, veret et klart gnske om gratis dag-
institutioner, for at kvinderne kunne fa noget,
der lignede et frit valg. v

En anden ting, jeg vil nzvne, er, at den
kvindelige arbejdslgshed i dag ligger pad om-
kring 11 pct., hvor den gennemsnitlige ligger
pa 8-9. S& kan man tale om frit valg for kvin-
derne, nér der intet arbejde er at fi og altsd
heller ingen daginstitutioner efter hr. Jgrgen
Juniors mening; s er der intet frit valg tilbage.

Nej, fremskridtspartiet er ikke noget socialt
ansvarligt parti. Det er et parti, der prgver
at sette de forskellige grupper af lgnmodtagere
op mod hinanden, som i virkeligheden har
feelles interesser. Det er et parti, der prgver at
spille p& at fremkalde misundelse og egoisme,
og det er en farlig politik, fordi den slgrer de
feelles interesser, som lgnmodtagere, pensioni-
ster og uddannelsessggende har, og i stedet for
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far dem til at bekeempe hinanden. Hvis det lyk-
kes, forhindrer man dem i at std sammen om
den felles kamp, som i virkeligheden er deres,
nemlig kampen mod det kapitalistiske system,
som de senest indgéede forlig med al tydelighed
viser har spillet fallit, og som trenger til at
aflgses af et andet.

Halvgaard (FP):

Det er papeget gang pa gang under debatten
i dag, at Danmark befinder sig i en af de
alvorligste krisesituationer, vi har oplevet i de
senere ar. Arbejdslgsheden og den alvorlige
gkonomiske situation har veret kardinalpunk-
terne, hvorom debatten isar har koncentreret
sig. Men det m& ogsad fremheaves her ved péa-
begyndelsen af en ny folketingssamling, at der
er andre store problemer, der i lige s& hgj grad
af hensyn til vort samfund trenger sig pa, og
som skal og bgr Igses hurtigst muligt.

Jeg tenker pd det utrolige roderi, der her-
sker inden for uddannelsesomradet og det lige
fra folkeskolen, lerlingeuddannelserne, de 16—
19-arges uddannelser til de hgjeste uddannelser
med forholdene pd Roskilde universitetscenter
som det mest afskrakkende eksempel, et ro-
deri, som vi simpelt hen ikke kan veere bekendt.
Statsministeren udtalte i sin redeggrelse, at ud-
dannelse spiller en afggrende rolle ogsé i for-
bindelse med vor konkurrenceevne, og disse ord
er sa rigtige, som de er sagt. Men sd ma stats-
ministeren og hans parti ogsd medvirke til at
etablere et uddannelsessystem, et uddannelses-
forlgb, som er effektivt og retferdigt, som
tilgodeser befolkningens gnsker, og som ikke
betyder en devaluering og en forringelse af vort
kundskabsniveau.

Derfor er det ikke tilstreekkeligt, nér statsmi-
nisteren udtaler, at der er skabt afklaring med
ikrafttraedelsen af den nye folkeskolelov, for det
er der ikke. Den nye folkeskolelov er pa mange
omréder en darlig lov. Den er utilstreekkelig og
derfor si svag, at det er betenkeligt fremover
at bruge den som grundlag for adgangen til
gymnasiet og dermed til de videre uddannelser.

Folkeskoleloven lever ikke op til de krav,
man kan stille til et undervisningstilbud, der
for vore bgrns vedkommende beslaglaegger
9 &r af deres liv. Folkeskolen, som den er i dag,
tilgodeser ikke hensynet hverken til den dyg-
tige eller til den svage elev. Gennemfgrelse af
bestemte timetalsnormer begranser elevernes
adgang til at udvide deres kundskabsbehov,
lempelser i eksamenskravene mindsker ud-
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fordringen til den dygtige elev, ligesom sam-
leesningsproblematikken er utilfredsstillende for
eleverne.

Kundskabsniveauet méa derfor haves. Der
ma treffes foranstaltninger, s al undervisning
kan gennemfgres pa en vardig made i ro og i
orden. Derfor er det af samfundsmessig be-
tydning allerede nu at foretage en revision af
folkeskoleloven. Det vil fremskridtspartiet, for-
habentlig i samarbejde med andre partier, vere
medvirkende til. En god og effektiv folkeskole,
der tilgodeser alle elevers forudsatninger, er
betingelsen for, at det videre uddannelsesfor-
lgb kan gennemfgres forsvarligt. Det er af hen-
syn til vort samfund, det er af hensyn til for-
®ldrene og fgrst og. sidst af hensyn til vore
bgrn og unge, og det haster.

Jargen Jensen (DKP):

Det er egentlig hr. Kurt Hansens bemeerk-
ninger om det, der skete pd LOs reprasentant-
skabsmgde, som far mig til at tage ordet, men
jeg vil gerne sige, at det er ikke, fordi jeg me-
ner, at dette forum er det rigtige at diskutere
de opggr, som er og ma vere i dansk fagbevee-
gelse, i. -

Jeg er dog enig i, at forliget skal sprenges,
ikke for at sikre kommunisterne en platform
her eller ude i arbejderklassen, ej heller for at
bek&mpe demokratiet, som hr. Hilmar Bauns-
gaard og andre har sagt, men tveertimod fordi
vi mener, at det er en forudsatning for at for-
svare demokratiet i fagbevaegelsen og i befolk-
ningen, og det er ikke mindst ngdvendigt, hvis
vi skal bekempe arbejdslgsheden. Derfor kan
der ej heller fa lov at std nogen tvivl om det
kommunistiske partis stilling til augustforliget
og den kamp, der skal fgres.

Jeg er overbevist om, at der i fagbevagel-
sen og pa arbejdspladserne ikke er tvivl om,
at kommunisterné vil bekempe augustforliget,
sgge at spreenge det for at f4 udgangspunkt i
en anden politik. Men da der abenbart hersker
forvirring og uklarhed her, i hvert fald hos
VS, vil jeg godt sige, at der var usikkerhed p&
LOs repraesentantskabsmgde. Det er rigtigt, at
man ikke tzller stemmer op pad LOs repre-
sentantskabsmgde. Det er rigtigt, at Thomas
Nielsens beretning var en hard kritik imod
augustforliget, hvor han pegede p3, at det var
asocialt, og at det ville betyde en omfordeling
af verdierne til ugunst for arbejderne, og det
er ogsa rigtigt, at man efter denne skarpe kri-
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tik kom med en konklusion, som bade var ud-
flydende og selvmodsigende og i strid med
den kritik, man havde fremfgrt.

- Det medfgrte den konklusion, at man sagde,
at fordi det var et darligt forlig, matte man
stemme pa dem, der var ansvarlige for det,
og s matte man gd med til den begraensning.
I den situation forelagde jeg en udtalelse, som
sagde noget andet end den konklusion, som
Thomas Nielsen kom med, og jeg vil da godt
navne, hvad det var, der stod i denne ud-
talelse:

Reprasentantskabsmgdet opfordrer fagbeva-
gelsens medlemmer til personligt at engagere
sig i kampen mod Glistrup og hans forsgg pa
indtrengen i fagbevagelsen. Den borgerlige
politik, der alene kraver tilbageholdenhed af
lgnmodtagerne og afviser indgreb mod spéku-
lanter og arbejdsfri indtaegter, kan trenges til-
bage. Det mest konkrete svar pa indgrebene i
overenskomsterne og de politiske krav om be-
grensninger i vore overenskomstkrav er lgn-
krav og fastholdelse af overenskomstkravene,
som de er formuleret ude pé arbejdspladser og
i fagforeninger.

Og sa blev der navnt det krav, som ogsa
tidligere er nzvnt her, om en mindstebetaling
pad 35 kr., fastholdelse af dyrtidsreguleringen,
arbejdstidsnedszttelse og fuld erstatning for
Igntab ved sygdom og ulykke, en forbedring af
ferieordningen og en forbedring af lerlingenes
og ungarbejdernes kér. Og s sluttede udtalel-
sen med en advarsel til Arbejdsgiverforenin-
gen om, at man ikke skulle bruge indgrebet
til afvisning af arbejdernes krav.

Men jeg vil godt sige, da jeg nu har faet
ordet, at det er ngdvendigt herfra med en klar
tilkendegivelse fra regeringen og socialdemo-
kratiet om, hvor langt de vil g& med det for-
lig, de har indgdet med de borgerlige partier.
Det er en kendsgerning, som er kommet frem
i pressen ogsad i klare udtalelser fra Arbejds-
giverforeningen, at man ¢gnsker at bruge au-
gustforliget til at forhindre enhver indrgmmel-

| se ved de kommende overenskomstforhandlin-

ger, fordi man har den opfattelse, som der
ogsa er givet udtryk for her fra borgerlige par-
tier, at regeringen vil gribe ind, hvis det kom-
mer til en konfliktsituation, og gennemtvinge
en overenskomst, som ikke har givet indrgm-
melser. Derfor ma vi have en sddan Kklar til-
kendegivelse.

Jeg ser, at hr. Kurt Hansen nu er kommet
i salen og vil derfor gerne sige: der blev stemt
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imod beretningen pd LOs reprasentantskabs-
mgde. De 4 stemmer, man har navnt i pres-
sen, er ikke rigtigt; der var vel mellem 30 og
40, der stemte for den udtalelse, som jeg fore-
lagde p& mgdet, og det, der har varet kende-
tegnet, er, at jeg ikke siden dette mgde har
kunnet finde en eneste faglig leder, som turde
erkende, at de stemte imod denne udtalelse,
som jeg forelagde.

Men der skal ikke veare tvivl om, at det, det
drejer sig om for arbejderklassen i dag, er at
spreenge forliget for at fa et bedre udgangs-
punkt, og det, jeg vil opfordre socialdemokra-
tiet til her, er at afsveerge, at de vil hjzlpe
Arbejdsgiverforeningen med at fgre deres nej-
politik igennem.

Formanden:
Jeg skal afbryde forhandlingen og udsztte
mgdet. Det genoptages i dag kl. 18.30.

Mgdet udsat kl. 17.23.

Mgdet genoptaget kl. 18.30.
Forhandlingen genoptoges.

Statsministeren (Anker Jgrgensen):

Det har igen ved en debat af denne art vist
sig, at der er ét parti, der mgder op til debat-
ten i folketinget ikke med én, men med mange
ordfgrere. Det er jo ogsé en af de ejendomme-
lige ting ved fremskridtspartiet, at det ogsad pa
den mide prgver p& at ggre det parlamentari-
ske arbejde mere langtrukkent og dermed mere
vanskeligt end egentlig strengt ngdvendigt. En
enkelt af fremskridtspartiets ordfgrere, hr.
Svend Andersen (Rosk. a.), gav udtryk for den
opfattelse, at det mere og mere pa det politiske
omrade trak op til et egentligt opggr imellem
pi den ene side fremskridtspartiet og pa den
anden side socialdemokratiet.

Allerfgrst vil jeg sige til det, at jo mere
fremskridtspartiet understreger det, jo mere
markant bliver det jo, at dette parti i hele sit
tankesat, i hele sin ideologi, er et parti, der er
i s& direkte modsatning til hele den sociale, an-
svarsbevidste linje, som prager socialdemokra-
tiet. Men i gvrigt tror jeg ikke, at hr. Svend
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Andersen (Rosk. a.) har helt ret. Jeg tror, at
det opggr, som i vasentlig grad bliver et opggr
imellem fremskridtspartiet pi den ene side og
socialdemokratiet pi den anden side, i hgj grad
ogsa vil blive et opggr imellem fremskridtspar-
tiet og en reekke andre partier.

Né&r man har fulgt debatten her i dag, si man
da i hvert fald konstatere, at der nok er faldet
en og anden kritisk bemarkning til regeringen
— vi har fiet lidt at vide om, at det ikke lige
skulle vere gjort p4 den méde, men at der var
en bedre made at ggre tingene pd — men det
mest markante har veret, at en reekke partier
er stiet op her og har veret serdeles markante
i deres afvisning af de grundleggende tanker og
ideer, hvis man kan kalde det tanker og ideer,
som fremskridtspartiet star for. Derfor er det
rimeligt at sige, at fremskridtspartiet nok bgr
indstille sig p&, at det ikke alene er et opggr
med socialdemokratiet, men i hgj grad ogsa
med andre partier i tinget.

En anden af de mange ordfgrere for frem-
skridtspartiet var fru Eva Rothenborg. Fru Eva
Rothenborg lagde megen vagt pa at sige, at
den velferdsstat, vi har, da ikke er noget, so-
cialdemokratiet kan tage patent pa, det er ikke
noget, vi har eneret pa. Jeg ved ikke, om der
deri skulle ligge, at det i og for sig er et godt
samfund, som der godt er flere der yil tage
patent pd eller have eneret pd. Men det kan
selvfglgelig ogsd forstds pa den made, som det
ogsa blev sagt, at socialdemokratiet matte regne
med, at velferdsstaten eller velfzerdssamfundet
var et neutralt, skal vi sige system eller apparat,
som stod til radighed for alle.

S&dan blev det vist sagt, og jeg kan kun sige:
selvfglgelig. Det har altid veret socialdemo-
kratiets opfattelse, at ndr man skulle slas for
gkonomiske og sociale forbedringer, s& skulle
det ikke vare sociale og gkonomiske forbed-
ringer for én bestemt samfundsgruppe. S&
skulle det veare noget, der kunne komme hele
befolkningen til gode.

Fru Eva Rothenborg sagde ogsa noget om, at
det ikke engang var sikkert, at vort samfund
var sa udmearket en velfardsstat, og at der nok
skulle veere andre lande, hvor man var néet
lengere. Altsd igen, fru Eva Rothenborg: det
ligger Abenbart sddan, at vi er naet langt, men
det mest kritiske er altsd, at der er nogle, der
er naet lidt leengere, og s& spejder man naturlig-
vis efter, hvor det skulle veere. Og dér ma jeg
sige, at vi ikke er s& selvglade i socialdemokra-
tiet, at vi ikke er klar over, at man ogsd kan
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lave velfazerdsstater i andre samfund end i det
danske. ’

Vi ved da godt, at pd en rekke omréder er
det lykkedes for det svenske samfund at fi en
meget hgj gkonomisk og social standard, som
vi bestemt ikke pa alle omrader kan fglge med
i. Men fru Eva Rothenborg ved jo godt, hvad
forklaringen kan vare pd, at det er lykkedes
bedre pad visse omrdder i Sverige, end det er
lykkedes 1 Danmark. Vi ved ogsd godt, at der
f. eks. i Tyskland er enkelte omrider, hvor man
er ndet lengere. Vi ved godt, at man ogsi i
Holland pé& enkelte af de sociale omrader er
néet lengere, end vi er niet i Danmark. Des-
varre er det jo sddan, at her er vi ofte blevet
stekket i vores muligheder, mens det altsi er
gaet bedre fgrst og fremmest i Sverige, men
ogsd ganske godt i Tyskland og Holland, med
at udvikle den sociale velferdsstat.

Alt i alt er det altsd ikke sddan, at fru Eva
Rothenborg kan komme og sige til os: vi ved,
hvor der er en fremskridtspartimodel, som vi
kan henvise til, som er bedre end det, som
socialdemokratiet star for. ‘Ganske enkelt: det
er ikke muligt at finde det. Ja, det skulle da lige
vere Bermuda, men det er vist en historie for
sig, som vist ogsa har sine ganske specielle for-
klaringer.

Hr. Jens Mgller var i sit indleg naturligvis
inde pa augustforliget. Da der her var tale om
en opbakning og en klar markering af, at man
stod ved dette augustforlig med alle dets pro-
blemer, men ogsd med det perspektiv, der kan
ligge i det, har jeg ikke meget at sige til det, ud
over at jeg naturligvis laegger vaegt pa, at man
fra de partiers side, som har underskrevet dette
augustforlig, ogsd ved denne lejlighed marke-
rer en opbakning.

Men hr. Jens Mgller var inde pd andre pro-
blemer, eller skal vi sige mere langsigtede pro-
blemer. I det grundlaeggende er jeg enig, der er
ogsad brug for en mere langsigtet politik, som
streekker sig ud over de kommende 2-21/s &r.
Jeg er derimod ikke enig i en rakke af de ting,
der ligger i den serlige plan fra kristeligt folke-
parti. Jeg forstér, at det ogsd nu er klart mar-
keret, at der ikke deri ligger noget som helst
forsgg pd at bryde med augustforliget, men
tvertimod, at det er kristeligt folkepartis spe-
cielle syn pd sagen, nar det gelder en mere
langsigtet gkonomisk politik.

Hr. Jens Mgller sagde, at kristeligt folkepar-
tis plan er en plan om styring af arbejdsmarke-
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det og erhvervslivet, det er en plan, hvor man
for s& vidt beklager, at det ligesom er ngdven-
digt at forlade den liberalistiske tankegang.
Det er en meget interessant ting, at partier,
der principielt erklerer, at de er liberalister,
gang pa gang mé& komme til den konklusion, at

‘man pa forskellige omrader m& begrense libe-

ralismen, ja, tveertimod gi ind for en styring af
hele den gkonomiske udvikling. Vi er fra rege-
ringens side, fra socialdemokratiets side, princi-
pielt enige i, at der er behov for planlagning
og styring. Men det, vi sd legger vaegt p4, er,
at man virkelig far en alsidig styring, hvor det
ikke bare er en styring af lgnmodtagerne, men
en styring, der virkelig omfatter alle sider af
det gkonomiske liv. Dér kan det méaske nok
knibe, ikke specielt med kristeligt folkeparti,
men med nogle af de partier, som er liberali-
ster, men ellers taler om styring, nir det gelder
arbejdsmarkedet, at interessere de liberalistiske
partier for en styring pa en rekke andre omra-
der, f. eks. nar det drejer sig om udviklingen i
priser pa jord og ejendom og den slags ting.

Alt i alt vil jeg gerne takke hr. Jens Mgller,
fordi der var en klar positiv linje i tingene. Jeg
tror, at selv om vi kun udgér et — ja, ikke en-
gang et flertal, men et mindretal, som fra sag
til sag m& nd frem til et flertal med et eller
flere andre partier, si er det valdig vigtigt, at
der hen over midten i dansk politik er nogle
partier, der holder sammen i et folketing, der
maske ellers kunne komme til at virke endnu
mere opsplittet, end det umiddelbart forekom-
mer med de 10 partier, vi har.

Hr. Knud Jespersen sagde noget om, at det
hele tiden var dette med, at samfundet pabe-
rabte sig og erhvervslivet paberibte sig kon-
kurrenceevnen. Der er kun en enkelt side af
dette, jeg vil ggre opmerksom pd. For danske
Ignmodtagere er det, og for det danske sam-
fund kan det godt momentvis vere, et problem,
at indkomstudviklingen og omkostningsudvik-
lingen er s& staerke, som de er. Det er derfor, vi
mener, at det kan vare ngdvendigt at holde
igen, sddan som indkomstpolitikken er et ud-
tryk for det.

Men det er ikke rigtigt, nar hr. Knud Jesper-
sen siger, at dette bare er et spgrgsmal om lan-
dene inden for fazllesmarkedet og umiddelbart
uden for fzllesmarkedet. Det er i virkelighe-
den et spgrgsmél, der har relation ogsa til en
lang reekke af de socialistiske lande, der i kraft
af et lavere omkostningsniveau — og det vil
bl. a. ogsa sige lavere lgnninger — kan vare en
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konkurrenceforvridning eller noget, der virker
darligt pa vores konkurrenceevne. Jeg beder
altsd om, at ogsd kommunisten hr. Knud Jes-
persen prgver pa at se Danmarks situation i
den belysning, at vi ud fra et dansk arbejder-
synspunkt ogsa bliver ngdt til at tage hensyn til
disse ting.

Hr. Erhard Jakobsen polemiserede over
dette, at der er si mange bade politiske folk og
gkonomer, specialister pd det ene eller det
andet omréde, der udtaler deres uforgribelige
mening om, hvad der skal ggres ved den gko-
nomiske situation. Nar det er en diskontofor-
hgjelse, si kan disse specialister fortzlle os, at
det hjzlper jo ikke. Nogle kan fortzlle os, at
det eneste rigtige er en devaluering, det skal
man bare ggre, mens andre forteller det mod-
satte.

Atter andre forteller, at augustforliget jo
slet ikke hjelper, at det ikke er tilstrekkeligt,
men, konkluderer hr. Erhard Jakobsen — og
deri er jeg meget enig — det var det politisk,
men ogsé det gkonomisk mulige, der er opnaet
enighed om. Det betgd i hvert fald, at en raekke
helt aktuelle og nerliggende problemer blev
klaret for det danske samfund, og det giver os
muligheder for at m@de de nye problemer, som
det danske samfund og de vesteuropziske sam-
fund vil mgde i den kommende tid. Det giver
os bedre mulighed for at imgdegé disse proble-
mer.

Hr. Erhard Jakobsen kom med en bemark-
ning, som jeg godt vil sige en lille smule om.
Hr. Erhard Jakobsen sagde, at centrum-demo-
kraterne intet skylder, de har ikke noget at sige
tak for, fordi man nu har lavet en aftale om
fordeling af udvalgsposter.

Jeg vil gerne sige, at hverken regeringen
eller socialdemokratiet venter eller regner med,
at der skulle udtrykkes tak fra hr. Erhard Ja-
kobsens side i den sag. Det, jeg godt vil un-
derstrege, er, at det jo lyder lidt maerkeligt, at
umiddelbart efter, at man har sluttet en aftale,
sa drejer det sig om at markere nasten en utak-
nemlighed over, at vi har vist imgdekommen-
hed over for centrum-demokraterne. Det afgg-
rende i denne sag — det vil jeg gerne sige til
alle folketingets partier — er, at socialdemokra-
tiet og regeringen egentlig ikke har gjort andet,
end at vi har fornyet den aftale om valgfor-
bund, som vi havde ogsa i sidste folketingssam-
ling. S& er der altsd kommet to enkeltmedlem-
mer til stede, som ogsd gerne ville vaere med i
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dette valgsamarbejde, og da det &benbart gav
politiske problemer, optog vores gruppe for-
handlinger, og man opndede enighed. Vi havde
da gerne set, at det kunne have varet en enig-
hed, der var endnu bredere.

Jeg navner dette bare for at understrege, at
det ikke er rigtigt, som det fremstilles i dele af
pressen, at samtidig med, at jeg stod her i salen
og talte om behovet for samarbejde, sd prg-
vede vi pa anden miade at underminere dette
samarbejde. Jeg er ogsa glad for, at det af de
samtaler, jeg har haft med forskellige partier,
fremgar, at man er klar over, at dette ikke pa
nogen made har vaeret hensigten.

Hr. Lars Emil Johansen var naturligvis fgrst
og fremmest inde pa grgnlandske problemer,
og det samme var hr. Berglund. Hr. Lars Emil
Johansen sagde, at det n®rmest var en nytars-
hilsen, en hilsen til sgens folk, jeg var kommet
med, ogsd omkring Grgnland. Hertil vil jeg
sige, at det da i hvert fald er en nytérshilsen
med et ganske kontant indhold.

I min abningstale sagde jeg, at regeringen vil
spge bemyndigelse her i folketinget til at ud-
vide fiskerigransen til 200 sgmil. Jeg sagde, at
det var et gnske og en bemyndigelse, der skulle
omfatte alle danske farvande, og jeg nzvnte
udtrykkelig bdde Grgnland og Fergerne, det
vil sige, at det er en meget kontant tilkendegi-
velse. Der var ogsd en udtalelse fra mig om, at
vi allerede i oktober maned ville fremsatte et
sadant forslag her i tinget. Jeg sagde ogsé, at
malet var, at man skulle sgge at f& dette pro-
blem klaret, s& denne udvidede fiskerigrense
kunne trede i kraft pr. 1. januar 1977. Det er
derfor ikke muligt, synes jeg i hvert fald, at pa-
pege noget, der pd dette omréde er i dishar-
moni med de gnsker, der dels er fremsat fra
feeringernes side, dels fra grgnlendernes side.
Tvertimod, der er overensstemmelse.

S& var der spgrgsmélet om hjemmestyrekom-
missionen for Grgnland. Her synes jeg nok, at
hr. Lars Emil Johansen tog forskud pa denne
kommission og dens bet®nkning. Jeg synes
ikke, det er rimeligt at markere alt for bastante
synspunkter, ndr man har en kommission sid-
dende. Kommissionen arbejder videre med
disse ting om, hvordan hjemmestyret skal til-
rettelegges. Jeg har understreget tidligere ved
starten af denne kommissions arbejde, at det
var en hjemmestyreordning, der var baseret pa
rigsfeellesskabet, og jeg tror, vi er bedst tjent
med, at vi i hvert fald i rimeligt omfang giver
denne kommission lejlighed til at komme til
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bunds i problemerne og fremlegge sine syns-
punkter, nér den er ferdig med sine overvejel-
ser.

Med hensyn til undergrunden - og det
kunne méaske gelde bade Grgnland og Ferg-
erne — vil jeg ganske kort sige, at det er for tid-
ligt at sige, pd hvilken made man skal arran-
gere sig i denne sag. Det er en forhandling,
som mé- foregd i hjemmestyrekommissionen.
Det er en forhandling, som ma foregd imellem
Feargernes ledelse og den danske regering, sé-
ledes at vi efterhanden finder ud af, hvordan vi
pa bedst mulig méde skal klare de problemer.

Hr. Christophersen havde nogle bemzrknin-
ger om min og regeringens holdning, som jeg
ikke synes han havde dekning for i regerin-
gens handlinger eller i min abningsredeggrelse.
Hr. Christophersen sagde bl. a. — og der var en
tydelig adresse til regeringen i det — at faren
for demokratiet ogsd kommer fra dem, der
viger tilbage for at traeffe de ngdvendige be-
slutninger. Det tror jeg ogsé jeg selv sagde i
abningsredeggrelsen, men det er ikke rimeligt
ligesom at antyde, at regeringen skulle vere
den, der viger tilbage.

Vi kan venstre og socialdemokratiet imellem

vare uenige om virkningerne af augustforliget, -

men det er ikke retfaerdigt at antyde, at rege-
ringen er veget tilbage for at traeffe de beslut-
ninger, som vi og et flertal her i tinget mener
er ngdvendige. Enhver vil da kunne se, at au-
gustforliget ikke er. skrevet ud fra, hvad man
kunne vente ville give, hvad skal vi sige, en
gjeblikkelig velgergunst. Vi er ikke standset op
dér, hvor det begyndte at ggre ondt. Vi har
nemlig ikke skelet til, hvad der ville veere po-
pulaert. Hvis vi havde det, sa var det jo en helt
anden politik, der skulle vere lagt frem. Vi har
foreslaet, hvad vi mener er ngdvendigt. Det
kan venstre vare uenige i, men de bgr ikke an-
tyde, at regeringen er lammet af angst for at

gennemfgre noget, som kunne vere upopulert.-

Jeg mener ogsé, det samme gelder hr. Chri-
stophersen, nar han siger, at vi foretrakker at
koncentrere os om de lyse sider, og nasten in-
sinuerende siger hr. Christophersen, at statsmi-
nisteren forhabentlig ogsa er bekymret for den
gkonomiske situation. M4 jeg sé citere fra min
abningsredeggrelse. Her siger jeg:

»Jeg tror, tinget har forstdet, at regeringen
ser med megen alvor pa den situation, vi befin-
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der os i. Det galder bade politisk og gkono-
misk.« .

Det er rigtigt, at jeg pegede pa de positive
trek i denne redeggrelse, og leg nu merke til,
at det gjorde netop hr. Christophersen ogsd i
sin tale, og dér er jeg naturligvis enig med
ham. Men jeg understregede samtidig i &b-
ningsredeggrelsen, at vi har store problemer
for eksporterhvervene, og vi har ogsd meget
tilbage, nar det gelder hele beskeaftigelsessitua-
tionen og betalingsbalanceproblemet. Jeg un-
derstregede ogsa helt tydeligt, hvor afggrende
ngdvendigt det er, at augustforligets indkomst-
ramme bliver holdt. Derfor kan jeg ikke for-
std, hvordan hr. Christophersen kan opfatte en
tale af dette indhold som udtryk for et utidigt
og nasten sorglgst livssyn.

Men nér det er sagt, sd vil jeg dog gerne sige
til hr. Christophersen og dermed -til partiet
venstre, at jeg alligevel opfattede hr. Chri-
stophersens tale her i dag som en ganske dben
og pd mange omrider positiv tale, hvor den
kritiske tone naturligvis var der, men pa en nie-
get afdempet made, og det giver maske visse
muligheder for fremtiden.

Hr. Hilmar Baunsgaard pegede pa det pro-
blem, der ligger i, at den tyske D-mark stir sa
steerkt i forhold til andre valutaer, og pegede
pa, at enten matte D-marken revalueres, eller
ogsd matte Vesttyskland indstille sig pa at
bruge en del af sin rigdom pa at stgtte de valu-
tasvage lande.

Jeg vil gerne méske neesten gentage, at det
er vores opfattelse, at det vil tjene alle bedst,
at der er ro omkring valutakurserne, og at vi
derfor ikke bgr spekulere i og heller ikke an-
befale en @&ndring i kurserne. Det vil, som hr,
Hilmar Baunsgaard sagde det i dag, i en over-
gangssituation forudsette, at Vesttyskland fort-
setter med at stgtte de andre valutaer i slan-
gesamarbejdet. Men jeg vil gerne pege pa en
mere, skal vi sige positiv udvej ud af denne
situation, den, at de valutasterke lande udnyt-
ter deres steerke situation til at fgire en mere
ekspansiv og en mere beskaxftigelsesfremmen-
de politik. Se, det vil p& én gang virke i retning
af en stgrre ligevaegt pa& valutaomradet og bi-
drage til, at Vesteuropa igen kan komme ud af
den nuverende beskzaftigelseskrise.

Vi mener med andre ord i regeringen, at det
er denne linje, vi skal s®tte ind pd, bl. a. igen-
nem samarbejdet inden for De europ®iske
Fzllesskaber. Det var ogsd den tanke og tan-
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kegang, som jeg ved flere mgder i det euro-
peiske rdd har givet udtryk for, og det var
ogs& den tanke, der 14 bag bemerkningerne i
abningsredeggrelsen om det gkonomiske sam-
arbejde inden for EF.

I gvrigt vil jeg gerne sige, at jeg synes, det
var meget tilfredsstillende, at hr. Hilmar Bauns-
gaard s3 tydeligt erklerede sin kamplyst — jeg
tror, det var udtrykket — eller kampivrighed,
nar det gelder bekempelsen af fremskridts-
partiet. Jeg tror, vi har brug for at forene
kraefterne omkring dette nye fanomen i dansk
politik, der jo si vitterligt repraesenterer det
yderste hgjre i dansk politik.

Hr. Poul Schliiter talte igen om en samling af
de borgerlige partier for at skaffe et borger-
ligt flertal i tinget. Jeg vil gerne citere hr. Poul
Schliiters egne ord til hr. Glistrup. Det var jo
en appel, sagde hr. Poul Schliiter, men den
indeholdt ikke et ord om, hvad dette flertal,
det borgerlige flertal, egentlig skulle samles
om. Det mener jeg ogsa er forstieligt, for ser
man pa sammensatningen af dette borgerlige
flertal, s& deekker det jo over partier, som star
til hinanden som ild og vand.

Jeg kan anbefale hr. Poul Schliiter at gen-
leese hr. Glistrups og hr. Hilmar Baunsgaards
taler. Lad mig blot citere, hvad hr. Hilmar
Baunsgaard netop sagde om fremskridtspar-
tiets holdning: i hele denne grundholdning
har man i det radikale venstre en bade ideo-
logisk og — her kommer det — kampvillig mod-
stander.

Jeg tgr ikke helt sige, hvordan det ligger
med de konservative, hvor de konservative
stdr, men jeg har méaske lov at minde om, at
venstre pa sit landsmgde ganske klart gav ud-
tryk for en afstandtagen fra fremskridtspar-
tiet, og netop hr. Jens Mgllers tale gav jo ud-
tryk for, at man ikke var i nesegrus beundring
for fremskridtspartiets politik.

Der er altsa nok et flertal af borgerlige par-
tier i dette ting, men dette flertal dakker ikke
over en fzlles borgerlig holdning. Der er langt
stgrre afstand mellem partierne inden for det-
te borgerlige flertal, end der er imellem social-
demokratiet og en rakke af de moderat-bor-
gerlige partier. Derfor er det uforstieligt, sy-
nes jeg i hvert fald, hvis ansvarlige borgerlige
partier nu investerer deres fremtid i at samle
dette borgerlige flertal i stedet for at sgge en
medindflydelse ved at deltage i det samarbej-
de omkring midten, som alle har talt s& me-
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get om, som alle har sagt var s pinedgd ngd-
vendigt. Det ville vaere klogt, om man samlede
krefterne om det.

Jeg vil slutte disse bemaerkninger med at
sige, at jeg synes, debatten her i dag har vea-
ret praeget af, skal vi sige en meget afslap-
pet holdning. Selv hr. Glistrup har, bortset fra
sit dagsordensforslag, neasten vearet i fuldsten-
dig balance. Jeg tror derfor, jeg har lov at sige,
at hvis ikke der sker nye ting i lgbet af afte-
nen her, sa er denne debat et udtryk for, ikke
at alle er tilfredse, men at man er klar over,
at vi politisk-gkonomisk beveager os i den rig-
tige retning, og at man er indstillet pa at fin-
de frem til samarbejde for at lgse de proble-
mer, vi kommer til at std over for, og det hil-
ser jeg sardeles velkommen.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Hr. Kjeld Olesen stillede et direkte spgrgs-
mal til mig og bad om en kommentar, nemlig
om det forhold, at en kommune efter for-
lydender, og det er vel ogsa rigtigt, anvender
sit bloktilskud til at slette grundskyldpromil-
len i kommunens skatteudskrivning.

M4 jeg allerfgrst understrege, at der intet
ulovligt er i, at en kommune anvender sit blok-
tilskud til noget sddant, men der mé abenbart,
nar det drejer sig om bloktilskud, vare tale
om et temmelig rigeligt bloktilskud til en sa-
dan kommune. Jeg er helt enig med hr. Kjeld
Olesen i, at det er urimeligt, at bloktilskud
kan anvendes til noget sidant. Jeg vil dog ger-
ne understrege, at jeg ikke agter at gribe ind
i kommunernes frie ret til at anvende deres
bloktilskud, men der er pa basis af de udtalel-
ser, som hr. Kjeld Olesen kom med, nok si
megen grund til at se pa, om bloktilskuddenes
kriterier er rigtige og vaegten er rigtig. Det
ma forundre, og det mé irritere, at kommuner
i andre dele af landet ma forhgje deres skatte-
procenter for at give bidrag til kommuner, som
s& bare kan slette deres grundskyldpromille
og sette deres skat ned i almindelighed.

Bloktilskuddene var en fri dispositionsret til
kommunerne som erstatning for refusionerne,
men med bloktilskuddene var samtidig tilsig-
tet, at de kommuner, der ikke havde rad til
det, skulle forbedre deres serviceniveau, sam-
tidig med at det virkede som skatteudlignende
faktor. Det er et problem, som vi i hgj grad
ma se pa.

Samtidig ma jeg sige, at jeg er enig med den
socialdemokratiske ordfgrer i, at selv om man
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rundt omkring oplever at nogle kommuner fin-
der, at de er s& velhavende, at de har rad til
at ophzve deres grundskyldpromille, altsd ude-
lukkende legger beskatningen pa direkte ind-
komst, ja, s& har jeg ikke til hensigt at frem-
sette et lovforslag om noget sidant, budget-
terne er allerede lagt. Men jeg finder det uri-
meligt, at man i den grad bare entydigt legger
skattebyrden over pd den direkte indkomst.
Det giver selvfglgelig ikke anledning til at an-
feegte kommunernes ret til at bruge bloktil-
skuddene, men nok sd meget anledning til at
se pa, om tilskudskriteriet er rigtigt, om det
er rimeligt, at kommuner i @stdanmark far
sd hgje beskatningsprocenter og kommuner i
Vestdanmark far si lave beskatningsprocenter.
Der kunne jo vere ét og andet, der tydede pa,
at bloktilskuddet maske ikke lige passede til
det udgiftsbehov, man havde i disse kommuner.

Undervisningsministeren (Riff Bjerregaard):
Jeg skal ngjes med et par korte bemzrknin-

ger til tre af de ordfgrere, som navnte specielt

uddannelsesproblemerne.

Hr. Knud Jespersen var i sit indleg glad for
bemerkningerne i statsministerens abningstale
om uddannelsestilbuddene til den voksne be-
folkning, men tog s& fat pa nogle. urimelige
forhold specielt for de arbejdslgse og deres
muligheder for at fi en uddannelse. Det er
nogle problemer, som ogsd regeringen har ar-
bejdet med, og der er derfor sket en e&ndring
af nogle af de forhold, som hr. Knud Jespersen
omtalte.

Jeg kan navne, at regeringen selvfglgelig
fgrst og fremmest har opretholdt den ordning,
der hidtil har varet geldende i forbindelse
med deltagelse i kurser i henhold til lov om fri-
tidsundervisning, og at regeringen ogs& har op-
retholdt den ordning, der har varet galdende
vedrgrende ophold pa hgjskoler, husholdnings-
skoler - og andre kurser. Men ud over det har
regeringen @ndret lovgivningen, saledes at ar-
bejdslgshedsforsikrede ogsd kan bevare retten
til arbejdslgshedsdagpenge ved deltagelse i for-
skellige former for kurser, bl. a. aftenundervis-
ning. Det vil sige, at det eksempel, hr. Knud
Jespersen gav, om det urimelige i, at understgt-
telsen faldt vaek, hvis man deltog i aftenhgjsko-
leundervisning, ikke mere er geldende.

Det er ligeledes lavet om pé en sidan made,
at man kan deltage i dagkurser og lignende
foranstaltninger af indtil 1 &rs varighed. Der
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kreeves, at de er serligt tilrettelagt for arbejds-
Igse — og her kan vi jo henvise til det program,
regeringen har fremlagt specielt i forbindelse
med ungdomsarbejdslgsheden — eller at de har
et alment udviklende sigte, eller at de i @v-
rigt md anses for szrlig egnet til at forgge be-
skaftigelsesmulighederne for deltagerne, eller,
som det sidste, at de pa anden made ma anses
at have en vasentlig beskaftigelsesfremmende
virkning. Det vil sige, at vi med dette initiativ
faktisk har forbedret disse muligheder for de

.arbejdslgse ganske betragteligt.

Hr. Erhard Jakobsen beskaftigede sig mest
med de generelle forhold inden for uddannel-
sessektoren, og jeg forstod, at jeg kunne for-
vente stor opmarksomhed fra centrum-demo-
kraterne i den kommende samling, og det
synes jeg da bestemt er gladeligt.

Hr. Erhard.Jakobsen havde ogsa nogle en-
kelte henvisninger. til konkrete sager, det var
fgrst og fremmest folkeskoleloven. Her hver-
ken tror eller héber jeg, at hr. Erhard Jakobsen
vil finde megen forstdelse for sine synspunkter
i folketingssalen. Det er jo netop i forbindelse
med det forlig, der blev indgaet om folkeskole-
loven, blevet klart tilkendegivet af disse par-
tier, at man ikke gnskede @ndringer i de kom-
mende ar, fordi man ¢gnskede, at folkeskolen
skulle fa en fredelig udvikling.

Hr. Erhard Jakobsen navnte ogsd universi-
tetsstyrelsesloven. Heller ikke her hiber eller
tror jeg, at hr. Erhard .Jakobsen vil vinde
megen forstaelse for sine synspunkter pd nuvea-
rende tidspunkt, idet et stort flertal i folketin-
get ogsd i sidste folketingssamling besluttede,
at der skulle nedszttes et udvalg, som gennem-
arbejdede de problemer, der var i forbindelse
med universitetsstyrelsesloven, saledes at vi
efter den 1. januar kunne komme med et gen-
nemarbejdet forslag.

Til slut havde hr. Halvgaard nogle bemark-
ninger om uddannelsessektoren. Hr. Halvgaard
startede meget bombastisk med at tale om ro-
deri inden for uddannelsessektoren, og jeg for-
ventede sd naturligvis en lang rzkke eksem-
pler. Men hvad var der? Et eneste eksempel
bortset fra den narmest rituelle bemarkning
om Roskilde universitetscenter. Dette ene eks-
empel drejede sig om folkeskolen og havde -
alene at ggre med, at fremskridtspartiet stemte
imod dette lovforslag. Som bekendt mener
fremskridtspartiet, at vi kan ngjes med 7 ars
skolegang, og at mellemskoleeksamen skal gen-
indfgres, og forslaget, som fremskridtspartiet
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har fremsat her i folketinget, har da heller ikke
vundet nogen serlig tilslutning. Nej, hr. Halv-
gaard, roderi ville der fgrst komme, hvis vi
fulgte nogle af de forslag, som fremskridtspar-
tiet havde fremsat eller p4 anden made tilken-
degivet omkring uddannelsessektoren. Og i
modsetning til hr. Halvgaard skal jeg argu-
mentere for pastanden ved at give nogle eks-
empler.

Hyvis det stod til fremskridtspartiet, ville det
betyde, at vi skulle nedlegge en lang rakke
tekniske skoler og handelsskoler, idet frem-
skridtspartiet har stemt imod praktisk taget
alle aktstykker vedrgrende tekniske skoler og
handelsskoler. Det ville ogs& betyde, at vi ville
forgge ungdomsarbejdslgsheden, idet frem-
skridtspartiet i finansudvalget har stemt imod
samtlige bevillinger til ungdomsarbejdslgshe-
den, ogsa imod de bevillinger, som tog sigte pa
at skaffe flere praktikpladser.

Ud over det vil fremskridtspartiet ogsa spare
flere hundrede millioner kroner pd gymnasiet.
Dette sammenholdt med, hvad man vil spare
péa erhvervsskoleomréadet, viser jo helt klart, at
fremskridtspartiet overhovedet ingen bekym-
ringer har over for ungdomsarbejdslgsheden.

Og man kan undre sig, nar man hgrte hr.
Jgrgen Juniors indleg i dag om den sociale
sektor og om alt, hvad der skulle ske inden for
dette omrade, over, at det giver sig udslag pa
undervisningsomradet ved, at fremskridtspar-
tiet gnsker bgrnehave- og fritidspedagogud-
dannelsen totalt nedlagt. For at ggre det hele
perfekt, si gnsker fremskridtspartiet ogsa at
fjerne samtlige bevillinger til voksenundervis-
ning her i landet.

Jeg tror, disse eksempler klart understreger,
hvad der er fremskridtspartiets hensigt inden
for uddannelsessektoren. Fremskridtspartiet
kan trygt regne med socialdemokratiets mod-
stand ogsd pa dette omrade.

Socialministeren (Eva Gredal):

Hr. Jgrgen Junior vovede den péstand, at
det eneste ansvarlige parti var fremskridtspar-
tiet, og han sggte at fgre bevis for, at frem-
skridtspartiet ogsa havde evnen til at vere soci-
alt ansvarligt. Sjeldent har man set svagere
bevis.

Ifplge fremskridtspartiet skulle der spares 9
mia kr. p& socialbudgettet. Til almindelig for-
stdelse af et sddant indgrebs stgrrelse kan jeg
sige, at det svarer til /3 af bruttoudgifterne og
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cirka halvdelen af nettoudgifterne pa det soci-
ale omrade. Det er i sandhed et socialt ansvar-
ligt parti, vi hgrer tale. Af disse 9 mia kr. ville
man finde de 4!/; mia kr. ved besparelser pi
arbejdslgshedsdagpengene. Man  postulerer
bare, at folk kommer i arbejde, uden at man
g¢r nogen indsats for det. De resterende 41/2
mia kr. skulle fremkomme ved at tage boligsik-
ringen fra alle andre end pensionister, og sa
skulle man privatisere, som man siger, dagin-
stitutionerne for bgrn.

Ma3 jeg ggre opmerksom pa, at fremskridts-
partiet til Kristeligt Dagblad har oplyst, at der
ikke skal ydes boligsikring til pensionister. Den
skal kun ydes i ganske serlige tilfelde, hvis
serlige forhold ggr sig geldende. Hvad der er
sandheden, ja, det tvivler jeg pa om frem-
skridtspartiet selv ved.

Gennemgar man fremskridtspartiets an-
dringsforslag til finanslovforslaget, s& fremgar
det, at fremskridtspartiet ville nedskere ogsa
bgrnetilskuddene med 1!/> mia kr. Hvis det var
glet igennem, var det sddan, at pr. 30. juni i ar
skulle det almindelige bgrnetilskud, det forhg-
jede bgrnetilskud og ungdomsydelsen bortfalde,
mens det ekstra bgrnetilskud og det serlige
bgrnetilskud, der gives til pensionister, skulle
falde bort i september.

Jeg navner disse ting for at understrege hr.
Jgrgen Juniors overfladiskhed, nar han omta-
ler fremskridtspartiets besparelser. Her var
bare 11/» mia kr., der ikke var blevet omtalt.

Og sa vil jeg godt her indskyde, at frem-
skridtspartiet, som sgger at st som pensioni-
sternes stgtte i alle sager, gnsker at ophave det
bgrnetilskud, der alene gives til pensionister,
og det vil sige, at folkepensionister ud af deres
folkepension ogsd skal klare forsgrgelsen af
eventuelle bgrn. Det er der vist ikke noget
andet parti her i folketinget der drgmmer om.

Daginstitutionsomrédet skulle privatiseres.
Ja, dér gir fremskridtspartiets forslag ud pa, at
forzldre selv skal betale driften af daginstituti-
onerne. I dag betaler man ca. 400 kr. for en
bgrnehaveplads. Fremskridtspartiets forslag vil
betyde en tredobling, og det vil sige, at en fa-
milie skulle betale 1.200 kr. for hvert barn, den
har i-en daginstitution. Hvem kan betale det?
Ikke det arbejdende folk. '

Hr. Jgrgen Junior pastir, at man ikke vil
straffe de handicappede. Hvad kalder man si
dette, at i endringsforslag til finanslovforslaget
foreslar man den samlede invalidepension ned-
sat med 300 mill. kr.? Hr. Jgrgen Junior forsg-
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ger at Igse problemet ved at sige, at de handi-
cappede skal have arbejde. Vi har. endnu ikke
faet noget som helst at vide om, hvorledes
dette arbejde skulle kunne fremskaffes. Vi har
i dag en arbejdslgshed, som ville blive forgget
med ca. 120.000, hvis et andet af fremskridts-
partiets forslag skulle fglges, nemlig dette at de
offentligt ansatte skulle ud. pa det private ar-
bejdsmarked. Og mé jeg have lov til at tilfgje,
at der er ingen her i landet, der far invalide-
pension, hvis de er i stand til at arbejde.

Sa skal enkepensionen opheves og erstattes
med trangsbestemte ydelser. Enkerne skal altsa
for fremtiden spise nidsens brgd efter frem-
skridtspartiets forslag. De far heller ikke bgr-
netilskud, for det er jo ophavet gennem et
andet @ndringsforslag fra fremskridtspartiet.

Jeg synes ogsd, hr. Jgrgen Junior glemte at
oplyse, da han remsede besparelserne op, at
der ikke mere skal gives folkepension til de
62-67-érige.

Plejehjemspladser, som stdr til radighed for
vore ldre, der virkelig har behov for hjelp,
skal ggres til genstand for privat profitjageri.
Der er nogle, der skal tjene pa at passe de
eldre. Private skal ifglge fremskridtspartiet
kunne oprette plejehjem. Det er dette omrade,
som vi arenes lgb her i folketinget i fallesskab
har faet zndret til, at det er det offentlige, og
det private initiativ er overladt til de selvejende
institutioner. Det har vi i fallesskab faet gen-
nemfgrt. Nu skal det altsd @ndres til, at man
skal til at tjene pa de eldre.

Hjemmeplejen skal styrkes, siger hr. Jgrgen
Junior, og samtidig kan man i fremskridts-
partiets endringsforslag til finanslovforslaget
lzese, at hjemmehjelpen skal nedskares med
142 mill. kr. S& gnsker man at genindfgre den
gamle aftegtsordning. Hvordan kan frem-
skridtspartiet tro, at man ved at give en ydelse
pa 10.000 kr. arligt kan sikre pasning af meget
handicappede eldre?

Mon fremskridtspartiet har glemt deres eget
e@ndringsforslag  til finanslovforslaget for
1975-767 Der skulle spares 500 mill. kr. pa
statens refusion til driften af plejehjem. Om-
regnet til plejehjemspladser er det 20.000 hel-
arspladser. Et sddant forslag betyder, at cirka
halvdelen af vore plejehjemsbeboere skal for-
lade de eksisterende alderdoms- og plejehjem.
Det er i sandhed et ansvarligt socialt parti, der
taler.

S4 ville jeg gerne spgrge: hvornar meddeler
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fremskridtspartiet i gvrigt her fra talerstolen, at
man ogsa agter at angribe sygedagpengeordnin-
gen? Genindfgre et passende antal karensdage?
Dette passende antal ma efter min opfattelse
og efter de beregninger, jeg har foretaget, i be-
tragtning af de besparelser, der skal gennem-
fpres, veere 5 dage. 5 karensdage i sygesikrings-
ordningen. :

Hr. Jgrgen Junior ggr meget ud af at for-
telle, hvad man vil ggre for folkepensionister-
ne, men man har indtyk af, at fremskridtspar-
tiets holdning til pensionisterne @ndres i takt
med, hvad der fremgar af leeserbrevene i pres-
sen. For et par dage siden meddelte Kristeligt
Dagblad, at en enlig folkepensionist i Kgben-
havn ville ga ned i indtagt, hvis fremskridtspar-
tiets forslag blev gennemfgrt. Den enlige folke-
pensionist havde med de tilskud, der er til bolig,
licens, vinduespudsning og andet, ca. 25.900 kr.
om aret. For et par dage siden var fremskridts-
partiets bud pa en folkepension til en enlig pa
23.400 kr. om Aret, og ifplge fremskridtspar-
tiets egne oplysninger skulle der ikke, som jeg
sagde tidligere, gives yderligere ydelser, hver-
ken til boligtilskud, licens eller andet. Det vil
sige, at den pageldende pensionist ville g
1.460 kr. ned om aret. Og hvad hgrer vi si i
dag? Ja, fremskridtspartiet gir ind for en for-
hgjelse af folkepensionen til 26.000 kr. om &ret.

For mig at se er der ikke taget hensyn til
denne sidste forhgjelse af pensionen i nogen af
de &ndringsforslag, partiet har stillet til finans-
lovforslaget, men det er igen et eklatant bevis
pa, at der intet er i fremskridtspartiets lgfter
til pensionisterne. Man slynger om sig med tal
og forhgjelser i takt med leserbreve i pressen.

Jeg synes, fremskridtspartiet skal sige det,
som det er: fremskridtspartiet vil forbedre den
gkonomiske situation for gifte pensionister over
67 ar med formue, mens de vil forringe alle
de gvrige pensionisters forhold.

Finansministeren (Heinesen):

Jeg skal ved denne debat udelukkende ggre
nogle bemarkninger til to af fremskridtspar-
tiets ordfgrere her i dag. Da jeg regner med, at
hr. Jgrgen Junior nu har féet sin bekomst i
socialministerens indleg, skal jeg i stedet for
koncentrere mig lidt om nogle af de betragtnin-
ger, som hr. Svend Andersen (Rosk. a.) har
fremfgrt, og ogsd en anden af fremskridtspar-
tiets ordfgrere.

Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) jonglerede —
hvis jeg ma bruge det udtryk — endnu en gang



277

[Finansministeren.]
pa en meget lgsagtig méde med en rakke ned-
skeringer, som hr. Svend Andersen (Rosk. a.)
i ganske serlig grad, s& vidt man kan forst,
har kastet sin kerlighed pa. Hr. Svend Ander-
sen (Rosk. a.) mener, at nir man legger alle
disse sociale og uddannelsesmassige osv. ned-
skeeringer sammen, s& vil der kunne ske en let-
telse af indkomstskatten med 21.000 kr. for et
&gtepar.

Nu har jeg haft den store forngjelse i Ekstra
Bladet i de sidste par dage at diskutere disse
ting spalte op og spalte ned med hr. Svend An-
dersen (Rosk.a.) og har dér haft lejlighed til
at pavise de meget grove fejl og de meget store
fordrejninger, som hr. Svend Andersen (Rosk.
a.) har bedrevet, og jeg skal bestemt ikke ved
denne lejlighed gentage, hvad tingets medlem-
mer kan stifte bekendtskab med pa anden
made. Derimod synes jeg, at det pagldende
dagblads konklusion giver en meget pracis ka-
rakteristik af, hvad det er, fremskridtspartiet
foretager sig, nar man argumenterer med tal.
Jeg tenker pa den leder, der findes i Ekstra
Bladet pd side 2 i dag, hvor man under over-
skriften »Lggn og sandhed« bl. a. siger, at den
debat, vi har haft, »har vaeret uhyre afslgrende
for glistrupianernes argumentation. Man pastar
et eller andet, skynder sig at ggre dette syns-
punkt til en uangribelig kendsgerning og drager
herefter vidtgdende konklusioner. Dette er bl, a.
baggrunden for partiets pastand om, at det over
5 ar er muligt at skere de offentlige udgifter
ned med 60 mia kr., uden at det slar noget i
stykker ...« Og, siger Ekstra Bladet videre,
disse sakaldte kendsgerninger kan helt abenbart
ikke std for en nermere prgvelse, hvilket vores
drgftelse har vist. Det er en konklusion og en
karakteristik, som jeg er meget enig i.

Jeg skal som sagt ikke gentage, hvad man
kan lase andre steder, men hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) har udtrykkelig bedt om, at jeg ikke
ngjes med at g4 nogle af hans regnestykker
igennem, men at jeg, sd vidt jeg overhovedet
kan overkomme det, gdr dem alle sammen
igennem. Det kan jeg nu ikke overkomme i
aften, men da jeg ngdig vil skuffe hr. Svend
Andersen (Rosk. a.), sd vil jeg da godt tage et
par stykker til, og nu kan jeg jo forelgbig be-
gynde med det ene.

Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) péstér, at vi —
det vil sige regeringen — ansetter massevis af
bureaukrater, for at vi alle sammen kan betale
nogle penge til hinanden. Hr. Svend Andersen

4
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(Rosk. a.) oplyser, at han nermere taenker péi,
hvad han kalder bgrnetilskud til velstdende
m.v., og sd anfgrer han, at disse sakaldte over-
fgrselsindkomster koster hvert agtepar 3.000
kr. pr. ar.

Efter hr. Svend Andersen (Rosk. a.)s meget
specielle beregningsmetode, som det gar alt for
vidt at komme ind p& her, men som er forkert
— men lad os nu tage den alligevel — svarer
dette belgb til en udgift til bgrnetilskud i inde-
vaerende finansar pa 3 mia kr.

Nu er det sadan, at pa finansloven for 1976
77 er der altsd kun til dette formal opfgrt 2,7
mia kr. Men jeg synes ikke, at hr. Svend An-
dersen (Rosk. a.) skal lade sig sld ud af 300
mill. kr. fra eller til. Jeg vil tage det som ud-
tryk for, at hr. Svend Andersen (Rosk. a.) har
foretaget en pris- og lgnopregning pé 11 pct.,
hvad der si nogenlunde svarer til opregnings-
gennemsnittet — jeg kan se, at hr. Svend Ander-
sen (Rosk. a.) nikker, s er det det, der er sket —

fra april 1975 og til 1976-77. Men allerede her

begar hr. Svend Andersen (Rosk. a.) sin fgrste
fejl, for der er nemlig ikke fuld dyrtidsregu-
lering af bgrnetilskuddene; der er kun halv dyr-
tidsregulering af bgrnetilskuddene.

Laegger vi s& hertil, at hver statslige udgifts-
besparelse pa 1 mia kr. kun &bner mulighed for
en indkomstskattelettelse pd 666 kr. og ikke
som anfgrt af hr. Svend Andersen (Rosk. a.) pa
1.000 kr., sd bliver resultatet, at skattelettelsen
pr. egtepar i givet fald kun bliver pa ca. 1.900
kr. og ikke p& 3.000 kr., sidan som hr. Svend
Andersen (Rosk. a.) har pastéaet det.

Nu skal hr. Svend Andersen (Rosk. a.) ikke
se alt for fortvivlet ud, for det er bestemt ikke
den stgrste fejl, hr. Svend Andersen (Rosk. a.)
har lavet. Fejlberegningsprocenten denne gang
er kun pa 58, og det er et ganske pznt stykke
under hr. Svend Andersen (Rosk. a.)s gennem-
snit.

Jeg kan ikke helt se, om hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) virkelig gnsker, at jeg skal gennemga
flere eksempler — jo, jeg skal gennemga flere,
men sa tager vi ét til.

Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) pastér, at der
bruges administrationsudgifter pa 2.000 kr. pr.
®gtepar til at administrere indkomstskattesy-
stemet, svarende til ca. 2 mia kr., stadig vek
efter hr. Svend Andersens (Rosk. a.) serlige
beregningsmetoder. Og jeg vil give hr. Svend
Andersen (Rosk. a.) en indrgmmelse. Det er
sveert at f helt sikre tal frem, men jeg tgr godt
give det bud, at det belgb, som hr. Svend An-
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dersen (Rosk. a.) her navner for skatteadmini-
strationen, ligger ca. 100 pct. over det faktiske
tal.

Nu synes jeg ikke, jeg skal plage hr. Svend
Andersen (Rosk. a.) mere, og det er der heller
ingen grund til, for han er bestemt ikke ene om
at kunne tage fejl og foretage overdrivelser.
Nu tenker jeg pad det indlaeg, som hr. Bach fra
fremskridtspartiet havde her i dag. Hr. Bach
sagde f.eks., at statens underskud ligger og
vipper omkring de 20 mia kr. Hvis vi ser pa
kasseunderskuddet for 1976-77, sa bliver det
11,6 mia kr., og 11,6 mia kr. er nu engang ikke
noget, der ligger og vipper lige omkring de 20
mia kr. Her er vi ude for en overdrivelse fra
hr. Bachs side og fra fremskridtspartiets side
pa 72 pct.

Jeg ville i og for sig utrolig gerne tro pa,
at der var tale om regnefejl, og at der var tale
om hele og rene tilfzeldigheder fra fremskridts-
partiets side med hensyn til de eksempler, som
_jeg her har taget frem, men det er jo en lille
smule svert at bevare sin barnetro, nir man
ser det ene eksempel efter det andet. Det er
lidt sveert at tro pa, at der er tale om en ren til-
feeldighed, nar alle fremskridtspartiets regnefejl
gar i én ganske bestemt retning, nemlig precis
i samme retning som fremskridtspartiets agita-
tion, i netop den retning, som underbygger
fremskridtspartiets agitation.

Jeg beklager i og for sig, at fremskridtsparti-
ets udregninger er si urigtige, at det er ngd-
vendigt i dagspressen og i det hgje ting at dis-
kutere regnestykker og udregninger af denne
type, for det er jo @rlig talt mere vasentligt, og
gennemgaende er det ogsd noget mere interes-
sant, at diskutere fremskridtspartiets politik.
Men overdrivelserne er si voldsomme, tallene
er sa forkerte, at jeg desveerre tror, det er ngd-
vendigt, i hvert fald i en vis periode — og jeg
héber, den ikke bliver for lang — at tilbagevise
fremskridtspartiets talmassige fordrejninger,
og det ggr vi sd i den tur og orden, hvori de
fremkommer.

@konomi- og handelsministeren (Per Haekke-
rup):

Der var for en arrekke siden en kendt politi-
ker i Danmark, der gjorde sig bemarket ved
altid at holde den samme tale. Jeg skal ikke ge-
nere ham ved i gvrigt at sammeligne ham med
hr. Glistrup, men hr. Glistrup holder indtil tri-
vialitet den samme tale.
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Nu lagde jeg med interesse merke til, at hr.
Glistrup, der &benbart er opfyldt af den
samme inderlige kedsommelighed ved at hgre
sig selv, som vi andre fgler, nir vi hgrer ham,
havde delt sin ordfgrertid med tre smé glistrup-
ianere, men jeg har ikke indtrykket af, at det
betgd, at der kom nye toner eller nye oplysnin-
ger eller variation i temaet. Det var, som det
hedder pa et kendt sprog, »His Masters Voice«
om igen.

Jeg er ikke i samme misundelsesverdige si-
tuation som min kollega finansministeren at
kunne diskutere, ikke eksakte tal, men tal, med
hr. Glistrup eller med fremskridtspartiet, for
de foreligger ikke, nar det drejer sig om den
gkonomiske politik i almindelighed.

Vi har nu faet at vide af hr. Glistrup og af

* hans partifzller, at ligegyldigt hvordan det gir

her i tilverelsen, om det gar op eller ned, om
det regner eller solen skinner, om det er storm-
vejr eller det er stille vejr, ligegyldigt hvordan
det er, sd er der ét middel, kun ét middel, der
hjelper, og det er skattenedsattelser. Stgrrel-
sen af skattenedsettelserne kan vere lidt varie-
rende, det afhenger ikke af, om det regner
eller solen skinner, men det afhenger af, i hvil-
ket godt humgr hr. Glistrup maétte vere pd det
tidspunkt, hvor Igfterne bliver udstedt.

Da vi havde topbeskaftigelse i Danmark, da
bekymringerne var, at der var flaskehalse med
hensyn til at skabe arbejdskraft, var hr. Gli-
strups middel over for den gkonomiske politik
kempemassige skattenedsattelser. Nu da vi
har en beklageligt stor arbejdslgshed, er hr.
Glistrups medicin ngjagtig den samme.

Der er altsd desveerre ingen mulighed for at
komme i en alvorlig diskussion med hr. Gli-
strup, fordi vi heller aldrig nogen sinde har
faet blot antydning af et forsgg fra frem-
skridtspartiets side pa at vurdere, hvad virknin-
gerne af deres forslag om kempemsassige skat-
tenedsattelser, suppleret med kampemessige
besparelser, ville vaere, hvad det ville betyde i
samfundsgkonomisk henseende:

Nar hr. Glistrup i den,nuverende situation
ogsd mener, at det rigtige middel er kampe-
messige skattenedsettelser, sd er det i hvert
fald helt stensikkert, at det ikke ville forbedre
betalingsbalancen i Danmark. Men det ville
vaere interessant at hgre, ud fra hvilke gkono-
miske synspunkter hr. Glistrup alligevel mener,
at det er rigtigt at sige ngjagtig det samme,
som man siger under helt andre forudsatninger.

Jeg beklager altsa, at vi ikke er i stand til at
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fa en virkelig drgftelse af det, som nogle lidt
optimistisk kalder fremskridtspartiets gkono-
miske politik, men det er ikke muligt, og jeg
synes, der er grund til at sige klart og tydeligt,
at uanset hvordan forholdene er, har man kun
én eneste melodi at kgre pa.

S4 vil jeg kun ggre en enkelt bemearkning i
anledning af, at nogle af indleggene i dag har
beskaftiget sig med diskontoforhgjelsen. Her
har vi fiet gentaget, jeg tror, det var hr. Knud
Jespersen, der sagde det, at diskontoforhgjelsen
betgd byggestop, stop for byggeriet, vi har hgrt
erhvervsorganisationer, som man af og til lyt-
ter til, fordi man mener, de med rette har sag-
kundskab pad det omrade, de udtaler sig om,
sige det samme. Jeg synes, det er ganske inter-
essant at studere, hvorledes det er giet med
obligationskursernes udvikling i de forlgbne
dage. Jeg tror, man mé konstatere, at det fald i
kurserne, som man umiddelbart métte vente af
en diskontoforhgjelse af den stgrrelse, som
blev gennemfgrt, var meget kortvarigt og var
meget begrenset, og vi har igennem de sidste
par dage oplevet, at kurserne, som har inter-
esse for byggeriet, nemlig pa det lange marked,
har rettet sig op. Den diskontoforhgjelse, som
er gennemfgrt, er derfor i forhold til den inve-
steringsvirksomhed, som vedrgrer byggeriet,
ikke en diskontoforhgjelse, der pavirker bygge-
riets omfang. Det er en ajourfgring — hvis man
emdelig vil bruge et fint fremmedord — til den
beklagelige stigning i renteniveauet, som vi har
kunnet konstatere igennem det sidste halve ars
tid. Men det er helt urimeligt og urigtigt at
prgve pa at fremlegge det, som om diskonto-
forhgjelsen skulle betyde et stop for byggeriet.
Det ggr den ingenlunde. Diskontoforhgjelsen
er alene begrundet i, at vi over for det korte
pengemarked har varet ngdt til at anvende det
middel for at styrke kronens stilling. Jeg tror,
det var hr. Hilmar Baunsgaard, der sagde det
klart ,og tydeligt, og jeg kan vare enig i den
udtalelse, hr. Hilmar Baunsgaard fremsatte
herom.

Der er ogsa grund til at understrege, at dette
er jo ikke et feenomen, som hanger sammen
med en serlig situation for os i Danmark. Det
er ikke et fenomen, som hanger sammen med,
at der skulle vere sarlige vanskeligheder for
den danske krone. Det, vi har gjort, er, at vi i
et vist omfang har fulgt den samme politik,
som man har fglt sig ngdt til at gennemfgre
med diskontoforhgjelser i en lang raekke andre
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lande. Nér vi i dag far meddelelsen om, at
Storbritannien har set sig ngdsaget til at for-
hgje sin diskonto yderligere, sidan at den nu
er pa 15 pct., s kan man vere sikker pa, at det
er ikke noget, som den britiske regering eller
den britiske nationalbank, Bank of England,
ggr for sjovs skyld. Sa er det for at pavirke ud-
viklingen pa det internationale valutamarked i
retning af at dempe kapitalbevagelserne af
mere eller mindre spekulativ karakter. Det er
ngjagtig den samme begrundelse, vi har anfgrt,
og det er dér, vi venter virkningerne.

Erfaringen har vist os indtil dato, at pastan-
den om, at diskontoforhgjelsen betyder bygge-
stop, er fuldstendig grebet ud af luften og
alene kan tjene et agitatorisk formal.

Formanden:

Vi gir derefter til anden omgang, hvor taleti-
den for ordfgrere er indtil 15 minutter; for
medlemmer, der tidligere har haft ordet, indtil
5 minutter. :

Kjeld Olesen (S):

Jeg har fgrst to bemerkninger til hr. Chri-
stophersen, hvis indleg, synes jeg, var temme-
lig pessimistisk, i hvert fald nar det drejede sig
om det indgéede augustforlig. Hr. Christopher-
sen troede ikke rigtig pd, at de 6 pct. kan
holde. Jeg vil gerne bare i et par bemarkninger
stille dette op over for det, som venstre kom-
mer med af sdkaldte alternative planer til dette
augustforlig. Jeg teenker her pad V-planen. Man
gnskede med V-planen at gribe ind i overens-
komster, som venstres medlemmer selv i sin tid
havde stemt for, idet man jo foresldr, at man
skulle starte fra 1. januar 1977. For det andet
foresldr man i V-planen afskaffelse af den au-
tomatiske dyrtidsregulering. Der er nok tale
om, at man for de to fgrste dyrtidsportioner vil
give en erstatning, men nar det gaelder de efter-
fglgende, er det noget, der skal op til for-
handling, og det vil sige, at lgnmodtagerne
ingen forsikring har overhovedet. For det
tredje vil jeg nevne fra V-planen, at nar det
drejer sig om de generelle krav, er der tale om
nul Ignstigninger. Det beder jeg om at matte
stille op over for det, der ligger i augustforli-
get. Jeg tror ikke, man behgver at have megen
fantasi for at forestille sig f. eks. fagbevaegel-
sens reaktion, hvis man teoretisk forestillede
sig V-planen virkeliggjort. Det ville blive krav
med det samme. Det ville blive, jeg tgr godt
sige kamp, og det ville helt givet udlgse en
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Ipnglidningsbglge. Alt i alt ville denne plan
derfor ikke kunne virkeligggres, den ville aldrig
kunne holde.

Min anden bemarkning til hr. Christopher-
sen gar pa den serlige satning, der lgd i ret-
ning af, at det, det gelder om, er at have en
forngden sportslig indstilling. Jeg synes nu, det
er en temmelig flot bemerkning at komme med
under en sddan debat. Men jeg vil da godt
kommentere dette med det sportslige. Hvis vi
teoretisk forestiller os V-planen virkeliggjort,
sd kan man tenke sig den arbejdsplads, hvor
arbejdsgiveren gar ned pa veerkstedet og siger
til sin medarbejder: ja, for mit vedkommende
slipper jeg altsd for 2 dyrtidsportioner, og jeg
er i den heldige situation, at den fordel, jeg fir
heraf, den senere veerditilveekst, der er tale om,
ryger lige ned i lommen p& mig. Og henvendt
til sin medarbejder vil han kunne sige: for dit
vedkommende, ja, dér er det selvfglgelig bekla-
geligt, at du overhovedet ikke kan fi nogen
lgnfremgang. Jeg synes ogsd, det er beklageligt
for dig, at du ikke er sikker med hensyn til de
dyrtidsportioner, der ligger ud over de 2, for
du ma forstd, at hvis vi skal forhandle om
yderligere dyrtidsportioner, ja, s& mi vi ar-
bejdsgivere naturligvis sige nej. Han vil endelig
kunne sige til sin medarbejder: og si er der jo
V-planen, der indeholder besparelser, som jeg
ma erkende kommer til ogsd at g& ud over dig,
men jeg beder dig tage det med fatning. Hvis
bare vi to har den forngdne sportslige indstil-
ling, sa skal det hele nok ga!

Det er i virkeligheden det, der ligger bag en
bemerkning fra venstres ordfgrer om sportslig
indstilling, ndr man kommer til realiteterne.

Endelig vil jeg til hr. Christophersen sige, at
jeg manglede et svar i fgrste runde. Jeg mener
ellers, jeg meget tydeligt refererede til venstres
sidste landsmgde, hvor der havde lydt bemark-
ninger om en afstandtagen fra et samarbejde
med fremskridtspartiet. Jeg efterlyste lidt mere
engagement i dette her og bad om, at man be-
nyttede lejligheden under denne debat ved
starten af et folketingsar til utvetydigt og klart
at tage afstand fra et samarbejde med frem-
skridtspartiet. Jeg tror, det vil klare mange
ting, og. jeg efterlyser et sddant svar atter en
gang.

Jeg forstar godt, at hr. Gert Petersen pa den
ene side har travlt med at bruge LO i den aktu-
elle situation, L.Os afstandtagen fra augustfor-
liget. Men pa den anden side har jeg lidt svert
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ved at forstd, om man skal opfatte hr. Gert Pe-
tersen sadan, at han i gvrigt er enig i det, LO
star for i spgrgsmalet om indkomstpolitik. Det
vil jeg gerne hgre. Sagen er nemlig den, at LOs
ledelse med et meget, meget klart flertal pa
kongres og reprasentantskabsmgde accepterer
indkomstpolitik som sédan. Der ligger bare det
i den aktuelle situation, at man med hensyn til
enkeltheder i augustforliget er utilfreds.

Vi har en meget sterk tro pd, at overens-
komsterne vil blive forhandlet igennem til et
resultat. Jeg synes, det var meget gledeligt og
opmuntrende at hgre referatet fra LOs repre-
sentantskabsmgde, fordi det viste, at LO var
sindet at fgre disse forhandlinger igennem. Det
viste, at LO altsa levede op til et ansvar i alt
det, vi star i. Derfor mener vi ikke, man skal
komme med dagsordensforslag om hypotetiske
situationer. Vi finder faktisk, at noget saddant
er overflgdigt.

Endelig vil jeg sige til hr. Gert Petersen, at
der i dag i Information er en ganske interes-
sant artikel af Minavisens chefredaktgr, Tor-
ben Krogh. Artiklen berer overskriften: »Vi vil
ikke erklere socialdemokratict den totale
krig.« Det er der fanfare over. Nar jeg navner
dette, er det, fordi jeg synes, der er en lille ting,
vi ligesom skal have klaret. Efter den sidste
debat svaver der en usikkerhed i luften. Jeg
teenker her pd hr. Gert Petersens bergmmelige
udtalelse: Ih, hvor det @rgrer mig, at vi ikke
fik lejlighed til at velte Anker Jgrgensens re-
gering. Det er ikke for at hive noget gammelt
debatstof frem, jeg siger det. Men jeg ggr det,
fordi jeg har mgdt den bemarkning pa det ene
mgde efter det andet, og jeg vil gette pa, at hr.
Gert Petersen pa sine arbejdspladsmgder mé
have mgdt det samme. Jeg synes, der er mange
gode grunde til, at vi f&r denne sag ud af ver-
den, saledes at vi kan gi ud og sige: vi er nok
uenige om en lang rakke ting, men nar det
geelder dette meget afggrende principielle om
at valte en socialdemokratisk regering, si er
der ingen tvivl. Jeg vil meget gerne have den
sag ud af verden, og jeg opfordrer hr. Gert Pe-
tersen til at dementere, at SFs folketingsgruppe
mener noget sddant.

Og sa til fremskridtspartiet. Flere af regerin-
gens medlemmer har kommenteret indleg, der
har varet. Jeg vil bare kommentere en enkelt
ting af det, der har veret fremme, det blev
bl. a. nevnt af hr. Glistrup. Jeg ma som reprae-
sentant for socialdemokratiet konstatere, at der
ikke er tale om de meget store hemninger, nar



285

[Kjeld Olesen.]
det drejer sig om at sl sig op som et arbejder-
parti. Det er klart, at det gar os noget pé, ikke
pa grund af konkurrencen, men fordi vi mener,
at der dog ma vare grenser for, hvor vidt man
kan tillade sig at gd. Her kalder man sig et ar-
bejderparti. Jeg vil bare lige i et par punkter
g@re opmarksom pa, hvad det er for et »arbej-
derparti«, der er tale om.

Det er et »arbejderparti«, der har gjort sig
mange anstrengelser for at f4 skabt en borger-
lig blok med partier her til hgjre — tag bare fri-
erierne til partiet venstre.

Det er det »arbejderparti«, der har stgttet
samtlige forslag imod faglige organisationer,
stgttet forslaget om forbud mod aftaler, der
sikrer organiseret arbejdskraft, stgttet forsla-
get, der gar ind for forbud mod at udgive poli-
tisk presse, stgttet forslaget, der skal ramme
faglige demonstrationer.

Det er det »arbejderparti«, der er gaet imod
den nye arbejdsmiljgreform. Man snakkede
om klynkeri fra arbejdernes side, man snak-
kede om, at det gik ud over erhvervslivet. Det
er det »arbejderparti«, der er giet imod alle
forbedringer til arbejdslgse, 26 ugers reglen
0SV. 0sV.

Det er det »arbejderparti«, der har foreslaet
a-kasserne overfgrt til staten. Her er staten
altsd ikke nussere mere, her kan staten klare
den opgave. Det er det »arbejderparti«, der har
foreslaet dagpengene sat ned til det halve. Det
er det »arbejderparti«, der har foresliet, at
ATP skal konfiskeres, altsd de midler, som Ign-
modtagerne har veeret med til at betale.

Det er det »arbejderparti«, der fgrer en
hetz imod 100.000 postbude, lerere, jernbane-
arbejdere, sygehjzlpere, HK-medlemmer osv.
osv. Over 100.000 skal fyres i 1976-77. Det er
alt i alt det »arbejderparti«, hvis politik gar ud
pa at give disse 100.000 arbejdslgse halv un-
derstgttelse i forhold til i dag. Og det er det
sarbejderparti«, hvis indkomstpolitik gar ud pa
uendret forlengelse af overenskomsterne og
afskaffelse af den automatiske dyrtidsregule-
ring — det veern, som fgrst og fremmest kom-
mer de lavtlgnnede til gode.

Oveni kan si leegges en lang rakke andre
punkter, nar det drejer sig om uddannelses-
stgtte, nar det drejer sig om arbejdsmarkedsud-
dannelsen, specialskoleuddannelsen, eftersko-
leuddannelsen, omskolingsuddannelsen.

Jo, det er et »arbejderparti«, der her er tale
om. Jeg kunne blive ved, og vi skal ogsa blive
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ved. Det indbyder situationen til, og hr. Gli-
strup — kan jeg love for — skal vide, at det vil
vi ggre. .

Denne debat er den fgrste, vi har efter au-
gustforligets indgaelse, og den fgrste i denne
nye folketingssamling. Vi skal nu i den kom-
mende tid fgre mange af forligets punkter ud i
livet, og allervigtigst er vel, at — jeg var lige
ved at sige — hele samfundet skal leve op til
det, der er malsetningen med augustforliget.
Vi finder derfor, det er temmelig afggrende, at
vi ved denne start af folketingssamlingen sgr-
ger for, at der ikke kan veare nogen tvivl om, at
et flertal i dette folketing er indstillet p& at
fgre dette augustforlig videre, og derfor skal
jeg pa vegne af socialdemokratiet, det radikale
venstre, kristeligt folkeparti, det konservative
folkeparti og centrum-demokraterne fremsztte
fglgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget bekrafter sin beslutning om
indkomstpolitik af 20. august 1976,

gar tinget over til neste sag pd dagsorde-
nen.«

Formanden: ,

Der er nu fremsat fglgende forslag om mo-
tiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.

Jeg har faet opfordring fra et parti til at ud-
sette m@gdet. Det plejer vi at ggre, men jeg
henstiller, at man i hvert fald ikke beder om
yderligere udseattelse, for ellers ma jeg overveje
at udsette mgdet i det hele taget, si vi ikke
kan ggre det feerdigt i aften.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette mgdet.

Mgdet genoptages kl. 20.15.

Mgdet udsat k1. 19.46.

Mgdet genoptaget kI. 20.15.

Forhandlingen genoptoges.
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Christophersen (V):

Statsministeren gjorde nogle bemerkninger
til det indleg, jeg holdt tidligere pd dagen, og
jeg forstod pa statsministeren, at han i og for
sig fglte sig lidt brgstholden over mine be-
mearkninger om, at faren for demokratiet ogs
kommer fra dem, der viger tilbage for at treeffe
de ngdvendige beslutninger. Det var sadan, jeg
udtrykte mig. Jeg forstod, at. statsministeren
-opfattede det som en slags anklage imod social-
demokratiet. Jeg vil godt sige, at det er ikke en
anklage kun rettet mod socialdemokratiet. For
vi har jo alle et medansvar for, at problemerne
ikke er blevet Igst. Det er et problem, som vi er
mange der er fzlles om. Men jeg tilfgjede — og
det synes jeg statsministeren skulle have be-
merket sig — at hver gang befolkningen konsta-
terer, at gennemfgrte kriseindgreb er nasten
virkningslgse, s& vokser utilfredsheden. Det
synspunkt tror jeg ikke statsministeren kan af-
vise. Derfor rammer anklagen ganske rigtigt
dem, som gennemfgrer indgreb, der ikke vir-
ker. Det var ikke en anklage, det var en advar-
sel. Det var derfor, jeg tilfgjede, at statsmini-
sterens tale om samarbejde kun havde mening,
hvis den dakkede over en vilje hos regeringen
til at samarbejde om den politik, der er ngd-
vendig. Jeg synes, det er rigtigt lige at preeci-
sere dette. SA kan de jo fgle sig ramt, som
mener, at min betragtning er rigtig.

Statsministeren syntes ogsd, der var noget
nasten insinuerende i, at jeg sggte at fremstille
det sadan, at regeringen ikke ser med alvor pa
tingene. Det er ogsd udtryk for en fejlhusk-
ning. Jeg sagde ikke, at regeringen oversa situ-
ationens alvor, for i modsetning til hr. Kjeld
Olesen tilleegger jeg ikke mine politiske mod-
standere uzdle motiver, men jeg sagde, at jeg
matte opfatte statsministerens redeggrelse for-
leden dag som udtryk for en farlig bagatellise-
ring af vores problemer og en farlig overvurde-
ring af augustforligets betydning, og i falles-
skab skabte disse to ting en for optimistisk tone
i det indleg, statsministeren holdt. Det var
altsd den made, jeg opfattede det pa. Det kan
veere, statsministeren nu beklager, at han lavede
sin tale, som han gjorde, men det var altsa det
budskab, der naede frem til mig, at regeringen
mente, vi var godt undervejs med at fa Igst
problemerne. Den opfattelse har vi ikke, og
derfor synes jeg, det var rigtigt at advare mod
at anlegge dette tonefald.

Statsministeren kom ogsd med en bemark-
ning om, at debattens afdempede forlgb maske
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var udtryk for, at nu bredte tilliden sig til, at vi
var pa den rette vej. Jeg tror, jeg her mé skuffe
statsministeren og sige, at den afdempede tone
maske langt snarere skyldes en almindelig er-
kendelse af, at regeringen alts& har valgt en po-
litik med de risici, den indeholder. Vel, det er
regeringens ansvar, og det ma den bazre sam-
men med dem, som har lyst til at bare med,
men det er den gjeblikkelige parlamentariske
tilstand, og der er ikke grund til at gentage au-
gust og september méneds dramatiske forlgb
alene for skuespillets skyld.

Dernast har jeg nogle bemerkninger til det,
hr. Kjeld Olesen var inde pa. Jeg ma sige, at
hr. Kjeld Olesen efter min opfattelse gjensynlig
slet ikke har forstdet alvoren i den situation, vi
befinder os i: Hr. Kjeld Olesen talte om, hvad
LO kunne acceptere, og han broderede videre
pd en flot bemerkning, han mente jeg var
kommet med. Nu er flotte bemerkninger jo
ikke noget, som er ukendt for hr. Kjeld Olesen,
men problemet er jo ikke, hvad den ene eller
den anden befolkningsgruppe kan acceptere.
Problemet er, om det, vi gennemfgrer i det her
folketing, virker tilstreekkeligt, eller om det
ikke virker tilstraekkeligt.

Den plan, venstre lagde frem, vel, den kunne
socialdemokratiet ikke lide, det m& vi konsta-
tere, men det, som var vores hensigt med den,
var naturligvis ikke at genere forskellige be-
folkningsgrupper uden fornuftig grund. Det,
som var baggrunden for vores forslag, var selv-
fglgelig at n& frem til de resultater, som vi
mener er afggrende ngdvendige, og det var
derfor, vi bl.a. tog dyrtidsreguleringen med.
Den ¢nsker hr. Kjeld Olesen at bevare. Til
gengaeld gar hr. Kjeld Olesen med sin plan ud
fra, at lgnglidningen fuldkommen kan undgas.
Det mener jeg er et langt mere urealistisk syns-
punkt end synspunktet med hensyn til at er-
statte dyrtidsportioner med skattelettelser. Men
det vil vi jo f4 dokumenteret i lgbet af det
naste halve eller trekvarte ar, om det syns-
punkt, jeg her anlegger, er rigtigt.

Hr. Kjeld Olesen manglede et svar pa et
spgrgsmal til mig om venstres holdning til
fremskridtspartiet. Nu har socialdemokratiet jo
i aftenens 1gb vaeret veeldig optaget af sin egen
holdning til fremskridtspartiet, men jeg skal da
gerne prgve at sige nogle fa ord til hr. Kjeld
Olesen om denne sag. Det undrer mig i og for
sig, at han kan stille spgrgsmalet, for hr. Kjeld
Olesen kender jo venstres politik, hr. Kjeld
Olesen kender fremskridtspartiets politik, og
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han ved udmarket, hvor forskellene ligger.
Han ved det fra en lang raekke debatter, der
har varet fgrt i denne sal. Jeg kan forsté, at
han ogs&d med interesse har lest referater fra
venstres landsmgde. Det er da aldeles udmer-
ket. Hr. Kjeld Olesen kender ogsa vores hold-
ning til fremskridtspartiets spareforslag. Vi har
i fazllesskab argumenteret mod dem, sid det
spgrgsmal undrer mig overmade meget. Hr.
Kjeld Olesen synes ikke at veere i stand til at
drage konklusioner af det, han laser, eller det,
han hgrer. Jeg vil da godt for klarheds skyld
sige, at vi gnsker ikke at rive de ting ned, som
har skabt det danske velferdssamfund. Vi gn-
sker at fjerne nogle urimeligheder. Vi gnsker,
at der fgres en anden gkonomisk politik. Vi
tror ikke pa, at staten skal blande sig i alt mel-
lem himmel og jord, men vi gnsker naturligvis
ikke det danske velferdssamfund afskaffet.

Men jeg vil godt tilfgje, at vi vil heller ikke
afvise samarbejde med andre partier, heller
ikke med fremskridtspartiet, om fornuftige for-
slag, som svarer til venstres politik. Og jeg ma
maéske til sidst ggre den bemerkning, at social-
demokratiet udviste jo ikke nogen tilbagehol-
denhed med hensyn til brug af fremskridtspar-
tiets stemmer i 1974 og i 1975. Jeg skal ikke ga
i detaljer. Jeg tror, at den situation og den peri-
ode star ganske klart i hr. Kjeld Olesens erin-
dring. Fra dengang mener jeg ikke at kunne
huske nogen bemerkninger om, at man var for
god til at bruge stemmer fra fremskridtspartiet.

Ma jeg blot om det dagsordensforslag, der er
fremsat, sige, at det kan jo undre, at 5 partier
med ganske f& ugers mellemrum har behov for
at fi bekraftet beslutninger, man har truffet.
Jeg ved ikke helt, hvordan det skal fortolkes,
om det er udtryk for en vis usikkerhed eller et
gnske om lige at fa talt op en gang til, men
vores holdning er naturligvis den samme, som
den var i august. Vi stemte imod det forslag til
folketingsbeslutning, og i konsekvens af det og
i konsekvens af, hvad jeg sagde tidligere pa da-
gen om vores holdning til alle disse dagsordens-
aktioner, si stemmer vi ogs& imod dette dags-
ordensforslag.

Glistrup (FP):

Jeg kan fortelle socialministeren, at jeg har
sendt et brev til Kristeligt Dagblad i anledning
af de urigtige oplysninger, denne avis bragte
om fremskridtspartiets folkepensionspolitik.
Det kan unegtelig undre, at socialministeren
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kunne tro pa, at det skulle vere rigtigt, hvad
hun leste i den avis, ndr man dog maétte hébe
pd, at hun fra tid til anden havde lejlighed til
ogsd at abonnere pa bladet Folketingstidende,
hvor hun precist-kunne se, hvilke forslag frem-
skridtspartiet har fremsat vedrgrende folkepen-
sionister, herunder at vi ikke pd nogen made
vil beskere folkepensionisters boligsikring. At
der sa er et blad, der i massiv strid med, hvad
vi har foresléet, skriver noget andet, det burde
socialministeren -holde sig for god til at bringe

til torvs.

Ogsd undervisningsministeren kan jeg an-
befale opbyggelig hjemmelaesning, endda endnu
bedre, nemlig pjecen »Det vil vi i fremskridts-.
partiet«. Heraf vil hun kunne se, at hun ikke
kan sige: »Som bekendt gir fremskridtspartiet
ind for en 7-arig skolegang«, nar der vitterlig i
programmet star, at vi gar ind for, at under-
visningspligten skal omfatte en 8-arig periode,
og at skatteyderne ogsé skal betale for det 9.—
12. undervisningsér. Jeg ved jo godt, hvad for
en kilde undervisningsministeren har, nemlig
det, som statsministeren sagde i fjernsynet for-
leden aften, men det er nu ikke nogen god
kilde at stole pa, hvad statsministeren siger om
fremskridtspartiets politik; det plejer i 11 ud
af 10 tilfelde at vere direkte usandfeerdigt.
Undervisningsministeren skulle ogsa have holdt
sig for god til at bruge en kilde af den art. -

Nar vi s& gar videre til dem, der har be-
skeftiget sig med fremskridtspartiets syns-
punkter under debatten, sd brugte hr. Jens
Mgller jo en meget lang del af sin taletid til
en gennemgang af fremskridtspartiets forslag
om at indfgre en skattefri bundgrense pa
60.000 kr. Det skal hr. Jens Mgller have tak
for, ogsd fordi han gjorde det pa en kritisk
made. Det er jo virkelig vesentligt for dette
folketing, som det er gjort i dag, at beskaftige
sig indgidende med de eventuelle svage sider i
fremskridtspartiets forslag, for det er jo disse
forslag, der skal fgre Danmark videre. Derfor
er det si uhyre vigtigt, at folketinget virkelig
har koncentreret sig om det veasentlige i dag,
nemlig om de programpunkter, som frem-
skridtspartiet star for. Den skerv, som hr. Jens
Mgller nu gav til forbedring af vore forslag,
skal vi i allerhgjeste grad tage med i vore
overvejelser ved vort videre arbejde.

Hr. Jens Mgller begyndte med at sige, at vo-
res planer skulle have det med at @ndre sig,
hvad talstgrrelserne angér. Ja, det er da ikke sa
merkeligt med den inflation, som hr. Jens
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Mgller har varet med til at lave her i landet.
Sa siger det sig selv, at tallene er nogle andre,
nar vi taler om 1975, end nar vi taler om 1974,
og at de er nogle andre igen, nar vi taler om
1977. Det er en ganske enkel observation, der
simpelt hen forklarer al den talmagi og uren-
“ferdige jongleren, som f. eks. landets finans-
minister gjorde sig skyldig i her fra denne taler-
stol — og i og for sig ogsd socialministeren, s&
han har da nogen at tage i handen.

Socialministeren siger f. eks.: fremskridtspar-
tiets politik, det er, hvad vej leserbrevene bla-
ser, somme tider siger de 23.400 kr. i folke-
pension, og somme tider siger de 26.000 kr.
Vi siger 23.400 kr. med det samme, 26.000 kr.
fra den 1. januar 1978. Nar vi navner et tal, s&
er det knyttet til en bestemt tidsperiode, og ne-

sten undtagelsesfrit henfgrer finansministeren

det til en anden tidsperiode. Nar man debatte-
rer pa den, skal vi sige meget, meget lave fa-
con, s3 kan man selvfglgelig meget let klare
sig. : . -
Finansministeren kunne glede sig i dag, for
der var virkelig nogen, der havde rost ham,
nemlig Ekstra Bladet pa side 2. Det kunne
Ekstra Bladet g@re s& meget mere, som Ekstra
Bladet altid har indtaget den linje, at man har

sagt: nu har finansministeren svaret, og si af- -

skeerer vi fremskridtspartiet fra at komme med
et gensvar, vi slutter debatten, og sa siger vi,
det er kendsgerninger. Som om det var paver,

der sad pa Ekstra Bladet, som simpelt. hen -

kunne @ndre verdens gang og bestemme, at det
var kendsgerninger,
havde anfgrt i sit indlaeg i dag i Ekstra Bladet.

Der er ikke ét af hr. Svend Andersen (Rosk.
a.)s tal, der ikke er fuldstendig korrekte, nar
de vel at marke henfgres til den tidsperiode,
som de drejer sig om, og der var ikke én ene-
ste af finansministerens udtalelser, hverken i
Ekstra Bladet i dag pa side 4 eller pa taler-
stolen, som var en korrekt berigtigelse af, hvad
hr. Svend Andersen (Rosk. a.) sagde. Nu har
finansministeren som bekendt den mulighed
efter folketingets forretningsorden; at han kan
tale i ubegrenset tid, ligesom hans ministerkol-
leger kan tale i ubegreenset tid; vi har en meget,
meget snever tidsmargin til at svare pad alle
disse mange indleg. Jeg skal nok sgrge for, det
bliver bedre, nar det bliver os, der bliver mini-
stre, at oppositionen sa kan fa fuld taletid, ogsa
til at svare. Men nar som helst skal vi vere

7/10 76: Abningsdebat,

hvad finansministeren

292

til radighed til at dokumentere tal for tal,
hvordan det var usandferdig tale, som finans-
ministeren fgrte over for hr. Svend Andersen
(Rosk. a.).

Nér vi sd gar videre i den mere positivt for-
mede kritik, som ligger pa et niveau, som ‘det
er til at debattere pé, nemlig i hr. Jens Mgllers
indleg, sa var hr. Jens Mgllers naste argument
over for fremskridtspartiet det helt rigtige, at
kontrollen med socialbedragerier og skattesny-
derier vil blive sveekket katastrofalt. Dér har
hr. Jens Mgller leest vort program helt rigtigt.
Vi afsetter meget, meget fa skatteyderpenge
til administration inden for kontrolvirksomhe-

-den i socialsektoren og- skattesektoren, men

nar man har socialbedragerier, -og nir man har
skattesnyderier, sa er.det jo, fordi vi har dar-
lige sociale love, og fordi vi har dérlige skatte-
love. Nér vi ophaver skattelovene, sa forsvin-
der skattesnyderiet ogsd, hr. Jens Mgller, og

-84 er der-ingen grund til at fgre kontrol med

det. Nar vi ggr det, at vi forenkler sociallovene
til at koncentrere sig om enkle, letforstaelige
regler plus den sociale sikringsvagt, sd bliver
der lige s& lidt at tale om med hensyn til so-
cialbedragerier, som man f. eks. nu taler om,"
at leeger bedrager, fordi de begynder at give ét
medikament i stedet for noget andet. Dér er et
helt andet nytenkersamfund, men at det ligger
meget, meget langt fra hr. Jens Mgllers tanker
om indkomstkontrolrdd og anden bureaukra-
tisk viderveerdighed, det er i hvert tilfzlde si
ganske og aldeles dbenbart. Der er et svelg i
tankegangen mellem kristeligt folkepartis pla-
ner p& det omrade og fremskridtspartiets bu-
reaukratiafskaffende projekter. ,
Hr. Jens Mgller anfgrer videre, at han me-

ner, menneskene nok med en lavere skat vil

holde mere fri. Ja men det er menneskene da
sa hjertelig velkomne til. Vi er ikke dem, der
vil dirigere menneskene ud i en bestemt méde
at handle p&. Vi har - selviglgelig taget fuld
hgjde for, at nogle vil foretriekke mere fritid,
nogle vil foretrekke mere indtegt. Vi siger
selvfplgelig ikke noget om, at de skal ggre det
ene eller det andet. Vi er lige precis det mod-
satte af et autoritaert parti. )

Vi er nogle, der hgrer til den gruppe, som
hr. Poul Schliiter omtalte, nar han talte om
de ikke-socialistiske partier, som hr. Poul
Schliiter meget gerne s& at man fik en sam-
ling pd. Men det er unagtelig sveert at f& sam-
let de ikke-socialistiske partier, nar forholdet
er det, at nar venstre omsider far kolde fgd-
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der efter at have siddet til bords med social-
demokraterne i halvandet &r og de sa rejser
sig fra bordet og begynder at gi ud ad sving-
dgren, s4 i samme moment, som svingdgren
svinger rundt, ja, si tumler hr. Poul -Schliiter
med sin flok ind for at veere livreddere for
socialdemokraterne. S& er det unegtelig sveart
at opnd det, som hr. Poul Schliiter i ord her
fra talerstolen priste si meget, en samling af
ikke-socialistiske partier. Hvis der er nogen,
der har skadet det her i landet, sa er det hr.
Poul Schliiter med hans rejse frem og tilbage
imellem Arbejdsgiverforeningen og hr. Anker
Jgrgensens kontor. Derfor mé vi dgje et skridt
videre med denne regering, der nu abenbart
skal reddes med hr. Poul Schliiters stemmer.
Igen vil hr. Poul Schliiter redde regeringen,
men 3 gange galede hanen, og s& var det slut.
Lad os habe, at det samme vil vere tilfaldet
for hr. Poul Schliiters vedkommende, hvis vi
endelig skal tilbage til de bibelske lignelser fra
skoletiden.

Ens tanker gar jo tllbage til skoletiden, nar
man hgrer, at hr. Hilmar Baunsgaard &ben-
bart sgger en advokat, fordi han vil til at an-
leegge sag for at fa sine skolepenge tilbage. Det
kan jeg da godt forstd. Det er en gnskesag for
en sagfgrer. Jeg vil da gerne tilbyde mig. Den
sag ma da vere meget let at vinde. Det spe-
cielle, hr. Hilmar Baunsgaard ville have sko-
lepengene tilbage for, var, at hans skole
havde fortalt ham, at statsminister Jacob
Estrup i 1876 havde et synderegister i udemo-
kratisk adferd, som var stgrre end det, som
statsminister Anker Jgrgensen har i 1976. Hvis
virkelig det er blevet fortalt hr. Hilmar Bauns-
gaard, da han gik i skole, s& har han yder-
ligere konkrete, héindfaste beviser, nar man
skal fgre sagen om at fa hans skolepenge til-
bage. Men let bliver sagen under alle omstan-
digheder. Jeg tager sagen.

{konomiministeren matte g& ud i meteoro-
logien og sagde: hvad enten det regner eller
sner eller er’solskin eller blesevejr, s& mener
fremskridtspartiet det samme. Jeg vil da gerne
returnere komplimenten: hvad enten vi har op-
gangstider i dette land, gode konjunkturer i
enhver henseende, eller vi har en regering,
der er si darlig som den nuverende, si den
skaber arbejdslgshed og gzld og hgjrente og
pensionistdiskriminering og social uretferdig-
hed osv., hvad enten vi har det ene eller det
andet, sd har gkonomiministerens parti kun én
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eneste linje at g& frem efter, nemlig stgrre og
stgrre offentlige udgifter og mere og mere bu-
reaukrati, mere og mere regereri med menne-
skene, mere og mere umyndigggrelse, mindre
og mindre arbejdsgleede. Det er altsd fuld-
steendig paA samme made, man handler fra
gkonomiministerens side. Der er sdmznd ikke
nogen grund til at se en lille splint i nastens
@je — hvis gkonomiministeren betragter mig pa
den made — ndr man har et sddant kempe-
bjelkeblokhus placeret inde i sine egne @gjne.

Jgrgen Junior (FP):

Jeg har 3!/ minut. Lad mig tage de enkelte
punkter hver for sig.

Bgrnetilskud til pensionister: ja, det er rig-
tigt, vi vil spare bgrnetilskud til pensionister.
Det kan naturligvis vere forfeerdende for pen-
sionisterne, at vi er s asociale. Det er -helt
rigtigt, det vil vi spare.

Handicappede: vi vil spare 10 pct., men der
bliver ikke tale om nogen neds®ttelser i pen-
sionen. Der bliver ikke tale om, at vi vil diskri-
minere invalidepensionisterne; at vi fgler, de
er overflgdige. Nar vi kan tilbyde 60.000 kr.
skattefrit, s& ma der absolut vere mulighed
for at spare 10 pct., det er en realitisk tanke-
gang.

Privat pleje: det er korrekt, at vi foreslar, at
ldre og handicappede skal kunne passes i de-
res private hjem, skal kunne passes af deres
bgrn, hvis disse skulle have lyst til det. Det er
ikke korrekt, som socialministeren siger, at vi
har navnt noget tal pad 10.000 kr. Det bgr
efter vor opfattelse besluttes af kommunerne.
20.000 kr.—40.000 kr. er nok det rimelige ni-
veau, men det kan ikke veere noget, der skal
tages stilling til med et fast tal. I @gvrigt har
hr. Seierup jo for nogle dage siden udtalt, at
han mente, der ville blive behov for det dob-
belte antal plejehjemspladser. Mon der s& ikke
er behov for en vis form for nytenkning? Det
tror jeg ikke der er tvivl om.

Socialministeren pastar i @gvrigt, at der intet
er fra fremskridtspartiet til pensionisterne. Det
er kun agtepar med formue, der vil f4 en for-
bedring. Det er jo direkte forkert. De enlige
folkepensionister far ikke mindre. Eksemplet
i Kristeligt Dagblad var forkert. De far en for-
bedring plus flere muligheder i form af skat-
tefriheden. Pensionistgteparret, som ikke har
nogen ekstra indtegt, og som ikke har formue
af nogen art, fir en ganske betydelig forbed-
ring. Jeg skal slutte med at sige — der er jo alt
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for kort tid — at vi ¢nsker en ens pension, og
vi gnsker ikke den fortsatte forskelsbehand-
ling. Jeg vil meget gerne senere komme tilbage
til alle disse mange punkter, som ministeren
kom frem med. Der er ingen mulighed for det
pa 3 minutter.

Tilsvarende -til hr. Hilmar Baunsgaard, som
kom med nogle -udtalelser om partiets social-
politik. De viste, han ikke havde sat sig ind i
den eller ikke laest den. Tilsvarende med hr.
Jens Mpgiler. Det havde derimod fru Ebba
Strange, men hendes hele indstilling, hendes so-
cialistiske vej fremefter, det er ikke den. vej, vi
gnsker at gd. Der kan svares pa socialmini-
sterens spgrgsmal. Jeg kommer gerne tilbage
senere. Tiden er udigbet.

Formanden'
Nar partier har flere talere i ordf¢rerraek-
ken, deler de selv taletiden.

Gert Petersen (SF):

Hr. Hilmar Baunsgaard var i f¢rste -omgang
inde pa, at partierne til venstre, de socialistiske
partier, optradte ansvarsligst, eller hvad det nu
var, han kaldte det. Han havde to hirde ankla-
gepunkter mod os, og det ene var, at vi pastod,
at man fra forligspartiernes side foretog. en

sondring mellem hensynet til betalingsbalancen |

og hensynet til beskeaftigelsen, og at forligs-
partierne satte hensynet til betalingsbalancen
over hensynet til beskaftigelsen.

Se, den péstand, at man foretager en son-
dring, stammer nu ikke fra os, den stammer
fra det gkonomiske rads formandskab,. de sa-
kaldte vismeznd, som, hvis jeg ikke husker
meget fejl, kom til verden bl.a. ved radikal
bistand. Det er vismandene, som allerede for
et par ar siden begyndte at skrive om, at det var
helt &benbart, at i et samfund af den type, som
vi har, kan man ikke lgse beskeftigelsesproble-
met og betalingsbalanceproblemet pi samme
tid, dér er man ngdt til at tage det ene fgr
det andet. o

Da denne regering kom til i januar eller fe-
bruar 1975, blev det klart sagt fra regeringens
side, at den foretog ogsd en sddan sondring,
men at den gnskede at Igse beskeftigelsespro-
blemet fgrst. Det var netop en af de anklager,
den nuverende regering og.dens parti,*social-
demokratiet, under valgkampen rettede mod
den tldhgere regering, venstreregeringen, at den
havde sat beskeftigelsesproblemet som nummer
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to og fgrst og fremmest ville s@tte ind for at

Igse betalingsbalanceproblemet.

Altsa er det ikke en opfindelse, venstreflgjen
er kommet med. Sondringen stammer som sagt
fra det gkonomiske rads formandskab. Diskus-
sionen om, hvad man skal lgse fgrst, er get
igennem dansk politik igennem de sidste 2-3 ar.
Og de, der nu sidder pd ministerbznkene, har
ivrigt deltaget i den diskussion. Det er muligt,
hr. Hilmar Baunsgaard ikke har gjort det, men
i hvert fald de nuvarende ministre har gjort det.

Derfor er -vi andre ngdsaget til at konstatere,
at det, som nu er sket med augustforliget, er,
at man utvetydigt har sat hensynet til betalings-
balancen fgrst, og s& mé beskaftigelsen — eller
rettere sagt: s& ma arbejdslgsheden, den mang-

" lende beskeftigelse — skdtte sig selv, som den
bedst kan.

Det var den ene anklage, hr. Hilmar Bauns-
gaard rettede mod os. Den anden anklage gik
ud péd, at vi holdt et forferdeligt hus over
Ipnmodtagernes situation, og vi ville ikke accep-
tere, at lgnmodtagerne skulle bare nogen byr-
der. Hvis vi virkelig havde denindstilling, si -
ville det altsd sige, at vi var indstillet pa at
valte alle byrder over pid 20 pct. af den
erhvervsaktive befolkning — lgnmodtagerne ud-

" ggr som bekendt 80 pct.

Jeg tror, at landets gkonomi i den grad er
kgrt i senk — ikke bare af den nuvarende rege-
ring, som hr. Glistrup mener, men af en serie
regeringer, af et gkonomisk system, der er for-
zldet — at det formodentlig er umuligt at 1gse
den gkonomiske problematik, uden at hele be-
folkningen ma patage sig byrder. Men jeg siger
udtrykkelig hele befolkningen. Det er her, hr.
Hilmar Baunsgaards og vore veje &benbart
skilles. For det, der er sket, er, at man har lagt
byrder pad de 80 pct. af befolkningen, nemlig
lpnmodtagerne, og fgrst og fremmest pa den del
af dem, som har almindelige Ignarbejder-
indkomster, mens man stort set har fritaget de
sidste 20 pct. for at bere deres del af byrderne.
Det er en af hovedarsagerne til,vat vi vendte
os sa sterkt mod augustforliget, og det er
givetvis ogsa hovedarsagen til, at det ved opini-

- onsundersggelser har vist sig, at et stort flertal

af valgerne erkender, at det er ngdvendigt med
nogle byrder i denne situation, men at et endnu
stgrre flertal er dybt forarget og rystet over
den skeve byrdefordelmg, som er sket i kraft
af augustforliget.

Det er den ene anklage imod augustforliget
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fra vor side. Den anden anklage er, .at man
benytter sig af udemokratiske fremgangsmader.
Hr. Lembourn ville ganske vist ikke stemme
for det af mig stillede dagsordensforslag, fordi
han mente, det var udemokratisk. Det er det
kun, hvis man fortolker demokratiet som noget
meget, meget snaevert parlamentarisk. Hvis man
fortolker demokratiet som noget, hvor de for-
skellige befolkningsgrupper méa have visse ret-
tigheder, igennem artier tilkemper sig og er-
hverver sig visse rettigheder, sa er det dette
folketingsflertals optreden, som er udemokra-
tisk. For her er tale om, at man med et ganske
lille flertal — det havde i gvrigt ikke gjort noget
indtryk pd mig, om det havde varet med et
stort flertal — fratager omkring 1 million orga-
niserede lIgnarbejdere inden for fagbevaegelsen
retten til at vere medbestemmende om deres
egne lgn- og arbejdsvilkar.

Det er ikke demokratisk, det er at under-
kende, hvad der findes af andre mekanismer i
det her samfund, hvad der findes og er skabt
af andre demokratiske mekanismer. Vi kan
synes, at de ikke er fuldkomne, vi kan synes,
de ikke er tilstrakkelige, vi kan hver for sig
slds pd vores omrade for at ggre dem bedre,
men det er dog en slags demokratiske mekanis-
mer, og det er dem, som et flertal herinde
totalt seetter ud af spillet. »

Derfor mener jeg, det er hr. Lembourn, som
optraeder ikke serlig demokratisk ved at opret-
holde det indkomstpolitiske synspunkt fra
augustforliget, ved at gd imod det af os, af
DKP, VS og SF, stillede dagsordensforslag.

Hr. Kjeld Olesen var inde p& nogle proble-
mer omkring det, jeg havde sagt. Han sagde,
at han havde hgrt interesseret pd, hvordan jeg
brugte LOs afstandtagen. Jeg mé sige, det er
jeg virkelig forbavset over, idet jeg overhovedet
ikke nevnte LO i min tale. Forklaringen ma
veere, enten at hr. Kjeld Olesen har haft sine
tanker andre steder og har hgrt ligesom et
ekko af mine gamle taler — det kan da godt
veere — eller ogsd, at han har skrevet sit indleg,
for han egentlig havde hgrt min tale. Jeg var
saimend ikke inde pd LO i denne omgang,
men det er da fuldkommen rigtigt, at jeg ved
tidligere lejligheder har papeget, at LO tog
afstand fra augustforliget. Nu spgrger hr. Kjeld
Olesen mig — det har han ogs& spurgt mig om
ved tidligere lejligheder, bl. a. i august maned
— om jeg er enig med LO i, hvad LO i gvrigt
mener om indkomstpolitik. Jeg svarer, ligesom
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jeg svarede i august maned, sidst hr. Kjeld
Olesen og jeg- talte sammen her i denne sal,
at det er jeg ikke enig i. Jeg mener, at LO er
hoppet pa en limpind, derved at man har accep-
teret princippet om indkomstpolitik. :

Jeg var glad, da det sd ud til, at LO tog
afstand fra den konkrete udmegntning af ind-
komstpolitik, som folketingsflertallet herinde
havde vedtaget, og jeg ma sige, at jeg var
skuffet — men méske ikke s overrasket — da
det viste sig, at LO alligevel ikke tog afstand.

Det kan jo godt have en sammenhang med,
at der er reprasentanter for LO i socialdemo-
kratiets ledelse, og at der er reprasentanter
for socialdemokratiet i LOs ledelse. Sa finder
man abenbart ud af det i sidste ende.

Videre siger hr. Kjeld Olesen, at socialdemo-
kratiet har en meget steerk tro pa, at overens-
komsterne kan forhandles igennem pé fredelig
og normal vis. Ja men det er ikke tro, hab og
keerlighed, som afggr disse ting. Vi har en
udtalelse fra hr. Svend Haugaard, som er en
klar trussel om et overenskomstindgreb, i s&
fald det andet overenskomstindgreb i trek. Vi
havde et i 1975. Hr. Svend Haugaard har lagt
op til, at hvis man ikke kan blive enige, s& far
vi et nyt indgreb i 1977. Vi har spurgt social-
demokratiet, om de vil tage afstand herfra, vi
har stillet vores dagsordensforslag for at give
socialdemokratiet lejlighed til at tage afstand.
Jeg vil godt klarificere — hvis det kan ggre for-
handlingerne mindre vanskelige i den socialde-
mokratiske gruppe — at nar vi i dagsordensfor-
slaget skriver, at folketinget bgr tilkendegive, at
det ikke agter at gribe ind i overenskomstsitua-
tionen i 1977, s& mener vi naturligvis i afslut-
ningen af overenskomstsituationen 1977, for
det er klart, at et vist indgreb det er der des-
vaerre allerede sket. Jeg ved ikke, om denne
tilfgjelse hjelper pa de socialdemokratiske
overvejelser. Man har abenbart lagt sig fast pa,
at man skal klappe sammen og ikke udtale sig,
klappe i som en gsters. Den tavshed og den af-
vergedagsorden, man har stillet, hvor man oven
i kgbet bekreefter augustforliget — 2 pct.-ram-
men, dyrtidstyveriet, og hvad ved jeg — kan kun
opfattes, som om man i realiteten stemmer nej
til det dagsordensforslag, vi har stillet, og som
om man ikke vil love fra socialdemokratisk side
ikke at gribe ind i overenskomstsituationens af- ~
slutning i 1977. Det vil naturligvis interessere
dem i Dansk Arbejdsgiverforening, det vil stille
dem i en noget steerkere situation, sd siger de
da nej til alting.
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Jeg har ogsd i augustsamlingen sagt, at vi

erklerer da ikke nogen totalkrig over for so-

- cialdemokratiet. Hvorfor skulle vi det? Det er

fremgéet af det, jeg har sagt tidligere her i dag,
. at ndr det drejer sig om beskaftigelsen, om be-
skedne udspil til fremme af beskeaftigelsen, s&
er der stadig vaek sddanne nuanceforskelle mel-
lem denne regering og en borgerlig regering,
at det pavirker vores holdning. Men det pévir-
ker ikke vores holdning si langt, at vi gar pa
kompromis med grundlzggende principper hos
os selv og udsteder en blankocheck til hr. Kjeld
Olesen og den regering, han reprasenterer. Det
er jo det, hr. Kjeld Olesen efterlyser, en blanko-
check. Blankochecks bgr ikke udstedes i dette
folketing; vi udsteder dem ikke.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Da hr. Gert Petersen nu to gange i dag har
draget en udtalelse af det radikale venstres
gruppeformand pa det radikale landsmgde frem
i debatten, tvinges jeg til at sige, at den udlaeg-
ning, hr. Gert Petersen her har givet af den,
ikke er korrekt. Det, hr. Svend Haugaard sva-
rede pa en direkte forespgrgsel, var, at han ha-
bede og regnede med, at parterne selv klarede
det, men at augustforligspartierne selvsagt var
indstillet pé, at den: samlede gkonomiske lov-
givning, der 14 bag augustforliget, skulle gen-
nemfgres. Ingen kan da veere forbavset over en
sadan udtalelse. Jeg har altsd vaeret ngdt til at
korrigere, fordi det nu to gange er blevet frem-
lagt pa en ikke korrekt méde.

“Da jeg nu har ordet, vil jeg gerne komme
med en enkelt bemarkning til hr. Glistrup. Jeg
takker for tilsagnet, men jeg vil gerne sige til
hr. Glistrup: jeg ved ikke, om han i andre til-
felde har undladt at sxtte sig ind i sagen, in-

den han tilbyder sig. I dette tilfelde ville jeg i

hvert fald forudsatte, at han laste danmarks-
historien og specielt det afsnit, der drejer sig
om statsminister Estrups langvarige periode.
Hvis hr. Glistrup ggr det og s& kommer tilbage
og fortaller os, at han stadig er af den opfat-
telse, at Estrup var en meget bedre demokrat
end den nuveerende statsminister, Anker Jgr-
gensen, s vil jeg vove at sige, at s& har hr. Gli-
strup et forhold til politimyndighederne, der er
radikalt anderledes, end offentligheden hidtil
har faet indtryk af.

Det ggr mig ogsa lidt betenkelig, nar jeg skal
veelge advokater, at mgde den — jeg erkender
ubestridelige — logik, hr. Glistrup gjorde sig til
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talsmand for heroppefra for et gjeblik siden, da
han belerte finansministeren og andre om, at
hvis vi ingen skatter havde og dermed ingen
skattelove, s& havde vi heller ingen.lovovertra-
delser. Det er faktisk logik. Hvis vi nu bliver
enige om at afskaffe alle love her i samfundet,
sa har vi ingen lovovertradelser, det er rigtigt.
S& er spgrgsmalet, hvad vi har for et samfund,
og det er det, diskussionen drejer sig om.

Hr. Jgrgen Junior mente, at jeg ikke havde
leest — det kan jeg bestride, det har jeg — og at
jeg heller ikke havde forstiet — det kan man jo
ikke selv afggre — fremskridtspartiets sociale
forslag og hele sociale holdning. Jeg vil gerne
ggre. opmerksom - pa, at hvis man nu fglger
ideen om en skattefri bundgreense pa 60.000 kr.
og til dette skal bruge besparelser pa 26 mia kr.,
sd er der nok offentlige udgifter — vi kan alle
finde enkelte eksempler — som man ikke synes
ligefrem falder pa det allertgrreste sted, men
ingen, formentlig heller ikke hr.- Glistrup eller
hr. Jgrgen Junior, vil bestride, at disse 26 mia
kr. mindre i offentlige udgifter f@rst og-frem-
mest betyder mindre ydelser til de laveste og de
lavere indtegter. Og hvem er det, der far skat-
telettelserne? Ja, hr. Glistrups forslag be-
tyder, at 95 pct. af indkomsterne, nemlig de
laveste og de lavere blandt mellemindtagterne,
vil fa skattelettelser fra nul op til ca. 22.000 kr.
om &ret. Men de 5 pct., der virkelig har de
store indtagter her i landet, vil f& skattelettel-
ser -op til 80.000 kr. om aret. Det vil altsi sige,
man tager uden videre 26 mia kr. og siger til
folk med de svage skuldie gkonomisk set: I far
ikke s meget som hidtil, til gengzeld har vi sgr-
get for et skattesystem, sd de stgrste indtegter
far 80.000 kr. i skattelettelse. Jo, jeg har for-
staet fremskridtspartiets sociale holdning.

Formanden: ‘

_ Hr. Glistrup har ordet for en kort bemeerk-
ning, ‘derefter et eventuelt svar, og s& gir vi
videre i talerreekken.

Glistrup (FP):

Jeg vil meget ngdig have, at det indtryk skal
blive siddende efter debatten, som hr. Hilmar
Baunsgaard nu.pa ny fremfgrte, at jeg skulle
have sagt, at statsminister Estrup gennem hele .
sin lange regeringstid var mere demokratisk end
statsminister Anker Jg@rgensen.

Det, som jeg klart har sammenlignet, er det
udviklingstrin, de to statsministre er pa i hen-
holdsvis 1876 og 1976. Det ma ligge aldeles
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klart, og det vil jeg fremhxve, nir man fra hr.
Hilmar Baunsgaards side havde misforstdet det.

Lad mig lige sige med hensyn til det med, at
de store indteegter skulle fa de store skattelet-
telser, at hr. Hilmar Baunsgaard skulle ogsa
laese, at vi har andre ting i vort program, bl. a.
at de store indtaegter skal have ganske klekke-
lige indkomstnedsattelser. Det forekommer
mig, at det fgrst og fremmest er de hgje lgn-
ninger inden for det offentlige, som skal redu-

ceres ganske enormt — ogsd for ministres ved- .

kommende, hr. finansminister! — mens man in-
den for erhvervslivet i allerhgjeste grad til at
skabe arbejdspladser har brug for at fa stgrre
fortjenester.

Jens Mgller (KrF): .
Statsministerens tale i tirsdags, som jeg fgrst
“nu far tid til at kommentere lidt mere, var jo
en positiv opfordring til et fortsat samarbejde
ud fra augustforliget — og det har jeg allerede i
mit tidligere indleg sagt at.vi str ved. Men der
var nogle punkter i talen, som det ikke kan
negtes var os noget imod. Der var bl a.
sppgrgsmalene om uddannelsespolitikken, men
her kan jeg henvise til, hvad jeg i mit tidligere
indleeg i dag har sagt netop om dette omréde.

S& var der en udtalelse, der undrede os en
del. Det var udtalelsen om, at fiskerigraeensen
overalt i Danmark skulle udvides til 200 sgmil.
Jeg forstdr godt, at man gerne vil udvide den
til 200 spmil bdde for Fargernes og Grgnlands
vedkommende, det vil vi ogsd gerne vaere med
til, men vi mener, det er en meget farlig politik
for de indre danske farvande, for det vil nem-
lig betyde, at andre lande vil ggre det samme,
og at man s skal ind p4 middellinjeprincippet,
hvilket igen betyder, at Danmark kommer til at
afgive nogle af sine vigtigste fiskepladser til
England og andre lande. Det vil i sin konse-
kvens betyde nesten en nedleggelse af dansk
fiskeri, og det mener vi i hvert fald i kristeligt
folkeparti er en helt forkert politik. Jeg
haber, jeg har misforstaet et eller andet i stats-
ministerens tale, men de ord, der blev sagt,
kunne jeg ikke tolke p& anden méde.

Jeg synes, der manglede noget i statsministe-
rens tale. P& det kulturelt-etiske omréde var
det meget lidt, der blev sagt, ud over lige netop
undervisningsomradet, men ogsd her kan jeg
henvise til, hvad jeg sagde i mit tidligere ind-
leeg i dag.

Jeg vil gerne takke statsministeren for hans
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serigse behandling af kristeligt folkepartis gko-
nomiske plan, som det fandt sted i anden om-
gang. Naturligvis er der omrader i planen, hvor
socialdemokratiet ma vere fundamentalt ue-
nige med os. Det har vi vidst hele tiden, men vi
flte os forpligtet til at fremsatte en siddan
plan, fordi vi mener, det er ngdvendigt, for at
vi kan komme videre frem. Men jeg forstér, at
statsministeren er enig med mig i, at disse me-
ningsforskelle ikke a&ndrer noget som helst ved
partiernes forpligtelser over for augustforliget,
og det kan jeg kun erklaere mig tilfreds med.

Hr. Christophersen omtalte ogsd vores.gko-
plan Q, og han sagde, at venstre var enig i mal-
setningen, og det kan da kun glede os. Det
havde vi nok en mistanke om i forvejen, men
det kan kun glede os at fa det bekraeftet. Man
var noget imod ideen om bgder for illegal lgn-
glidning. Ja, det er ogsd noget ubehageligt
noget, som vi er veget tilbage for leenge, men vi
mener, at den, der vil mélet, ma ogsa ville de
ngdvendige midler, for ellers nar man ikke
maélet. o
Vores mélsetning med en Ignstigning, der er
5 pct. lavere end udlandets lgnstigninger, er
ikke det samme, som blev vedtaget i augustfor-
liget. Nej, det er rigtigt. Vi kom ikke sa langt.
Vi opndede noget, men ikke alt, hvad vi gerne
ville. Vi kan kun dertil sige, at havde vi haft
stgrre vaegt bag vore synspunkter i de afslut-
tende forhandlinger, s& kunne vi méske ogsa
have néet mere.

Hr. Gert Petersen omtalte ogsa gko-plan Q,
og han sagde, det var en ganske logisk vide-
reudvikling af den model for arbejdsmarkedet,
som augustforliget havde stillet op. Ja, det er
netop ogsd det, vi har gnsket at ggre. Det byg-
ger pa augustforliget, det, vi har lavet, sd her
har hr. Gert Petersén altsd forstdet planen ud-
merket. Det viser, at han abenbart har sat sig
ind i den, og det skal han have tak for.

Det samme kan man desverre ikke sige om
kommunisternes og fremskridtspartiets tals-
mend, der var heroppe kort efter. De forfaldt
begge to til at omtale planen som noget med
kukkuk og den slags. Sddan noget vakker jo
en vis mistanke om, at det er et forsgg pa at
camouflere, at man ikke har forstiet et kuk af
det hele, og det understregedes i @vrigt staerkt
af det fglgende indleg af hr. Glensgérd.

Inden han omtalte planen, henviste han til
noget, jeg har skrevet i et jysk dagblad. Jeg har
sammenlignet de metoder, som anvendtes af et
af fremskridtspartiets folketingsmedlemmer i et
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leeserbrev, med nazitidens. Det medlem, der er
tale om, har nemlig bragt en rekke citater fra
vores plan, bragt dem i citationstegn, sa enhver
kunne vare sikker pa, at der var tale om cita-
ter, men disse citater var med udeladelse af ord
og udeladelse af eftersatninger, s& meningen
blev helt fordrejet, i visse tilfeelde dén mod-
satte. Ja, nar man ggr sddan noget, s& ma man
undskylde, at det minder mig om nazitiden.

Hr. Glensgard spgrger videre, hvilke lande
vi sammenligner os med. Spgrgsmalet viser
ganske tydeligt, at hr. Glensgéard slet ikke har

leest den plan, han angriber. Ellers ville han jo

have vidst, at i tabel 9 pa planens sidste side

har vi redegjort ikke alene for, hvilke lande det

drejer sig om, men ogsé for, med hvilke vegte
de forskellige lande er medregnet, alt efter vo-
res samhandel med dem, bade med hensyn til
eksport og import.

Til sidst anklager hr. Glensgard os si for at

foresld en styring af gkonomien. Hr. Glensgard

méa &benbart heller ikke have hgrt efter, hvad .

jeg sagde, da jeg talte i mit fgrste indleg, for
dér forklarede jeg netop, hvorfor vi i dette spe-
cielle tilfeelde mente, det var ngdvendigt. Jeg
skal ikke gentage mine forklaringer her, det
ville blot traette medlemmerne, men henvise hr.
Glensgérd til referatet, som han sikkert vil
kunne 1ane hos en af partiets mange ordfgrere.

Hr. Glistrup var heroppe til sidst, og jeg skal
da gerne sige tak til ham for de pzne ord, han
sagde. Han prgvede pd at imgdegd noget af
det, jeg havde sagt, bl. a. med, at der ikke var
brug for kontrol, nér skatten var afskaffet.
Nej, det er da rigtigt, men s& vidt jeg forstar,
er der i fgrste omgang ogsd kun tale om en
bundgraense pa 60.000 kr., det vil dog betyde,
at en meget stor del af Danmarks skattebor-
gere stadig skal betale skat, bl. a. nogle af dem,

der vel i dag nok er de stgrste skattesnydere,

hvis vi skal tale om det, s& det vil i hvert fald
ikke afskaffe betydningen af, at vi har mulig-
hed for en sadan kontrol.

Det samme gazlder det sociale omrade. Jeg
hgrte godt i fjernsynet hr. Glistrups tale om
disse sociale vagter. Der skulle vaere 1 for hver
8.000 eller noget i den retning, det betyder 75 i
Kgbenhavns kommune, og s& 5 kontrollanter til
det. De vil vist blive temmelig svedige, hvis de
skal na at rende rundt til alle de mennesker,
der har brug for hjelp, men i hvert fald er én
ting sikker, og det er, at de ikke vil f4 nogen
mulighed for at undersgge sagerne bare nogen-
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lunde til bunds. Der vil blive alle muligheder
for socialbedragere i den situation, sa om det
skulle kunne spare s& meget pa kontrollen, har
jeg meget sveert ved at se.

I gvrigt ma jeg konstatere, at hr. Glistrup
ikke har imgdegéet mine vesentligste indven-
dinger, og at fremskridtspartiet tilsyneladende
— det har vi hgrt her i debatten i dag og pad
anden méde — giver efter for presset pa det ene
omréde efter det andet, s& de alligevel nu vil ga
med til at give tilskud til bade det ene og det
andet, at de alligevel vil opretholde militeret
osv.osv. Den slags ting- mé& vi naturligvis hilse
med glede. Det tyder jo pa, at de er ved at
komme til fornuft, men samtidig ma vi have
lov til at undre os over, at man alligevel stadig
mener at kunne spare lige si meget, som man
hele tiden har ment at kunne spare, nemhg nok
til at afskaffe indkomstskatten.

Til sidst vil jeg sige, at debatten her i dag for
en dels vedkommeénde har drejet sig om vores
gko-plan Q, og det kan vi da kun veare tilfred-
se med. Den er blevet angrebet temmelig kraf-
tigt fra begge yderflgje, og det er meget betryg-
gende for os, at det er sddan, for det tyder pa,
at det igen er lykkedes for os at placere os
i -midten, dér, hvor alsidige og afbalancerede
l¢sninger endnu en gang skal findes. '

Knud Jespersen (DKP):

Jeg er lidt skuffet over, at kristeligt folkepar-
tis ordfgrer ikke fandt anledning til yderligere
at uddybe denne plan, som jeg beskeftigede
mig med si serigst, som man nu kan be-
skaftige sig med-den slags planer her over mid-
dag i dag. Jeg forstdr, at disse indvendinger,
jeg har gjort, i vesentlig grad har gjort indtryk
péa kristeligt folkeparti, og det kan kun glede
mig, hvis man efter dette ogsd har tanker om
at Korrigere det, man har givet det kravende
navn en plan

Ellers mé jeg sige, at jeg.er i h¢] grad util-
freds med regeringens holdning under denne
debat, det. gelder statsministeren og de gvrige
ressortministres svar eller mangel pad samme.
Det bliver mere og mere interessant, at de de-
batter, vi har, indledes med, at man t/lolder en
tale og siger ingenting, og nar man s efterlyser
ganske konkrete ‘spgrgsmal, far man en gang
udenomssnak, hvor man far at vide, at vi har i
grunden de og de planer, og man skal nu heller
ikke vaere s hard, og si skal man, som statsmi-
nisteren sagde, tage hensyn til danske arbejder-
interesser. Det er jeg da meget enig i. Jeg har
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faktisk levet hele mit liv ud fra det — det har

jeg nu gjort pd min made, jeg erkender, at
statsministeren har en lidt mere sarpraget
made at varetage danske arbejderinteresser pa.
S& far jeg at vide, at i denne diskussion om
indkomstpolitik er det ikke bare et spgrgsmal
om konkurrence i Vesteuropa, men der er ogsé
de socialistiske lande, og dér findes en rakke
andre forhold, sagde statsministeren, og deres
omkostninger er lavere. Det er de, hr. statsmi-
nister, for i de lande har man ingen profitter,
man har ingen kurstab. (Afbrydelse af gko-
nomiministeren). @konomiministeren er dybt
forbavset, og nu ved jeg bedre, hvorfor det ser
sédan ud med Danmarks gkonomi, nar gkono-
miministeren end ikke ved en sadan lille saglig
detalje — s& kan vi jo diskutere inflation bag-
efter, men det korte af det lange er, at omkost-
ningerne drejer sig om lgn — jeg kan godt for-
sta, at pkonomiministeren nasten er ved at bri-
ste i grad — at der findes lande, hvor man ikke
tager hensyn til profitter og bankdirektgrer og
sddan noget. Jeg ved, at det lyder som et even-
tyr for gkonomiministeren, men s burde gko-
nomiministeren maske nok give sig til at stu-
dere disse lande noget mere.

Nu var det i gvrigt statsministeren, jeg sva-
rede, men jeg forstar, at denne overordentlig
venlige gkonomiminister er kommet statsmini-
steren til hjelp med disse lidt srlige tilkende-
givelser.

Statsministeren sagde ogsa, at her turde man
jo gennemfgre ting, der var upopulere — jeg
ser, at statsministeren peger pad gkonomimini-
steren, men jeg gar ud fra, at statsministeren
fortsat er statsminister, s& det hjalper ikke, at
man vil sende det videre til gkonoministeren,
ham vender jeg tilbage til — og statsministeren
sagde videre, at man ikke var bange for at gen-
nemfgre upopulere ting. Det er da rigtigt, hr.
statsminister. Det tgr nok siges, at siden den 9.
januar i fjor er man ikke veget tilbage for at
gennemfgre det upopulere, men man behgver
da heller ikke at dyrke det. Jeg kender da nok
folk, der kan tile smerte, uden at de af den
grund giver sig til at blive selvpinere, og jeg har
forstaet, at statsministeren nu dyrker det upo-
pulazre. Det er en lidt serpraeget form for poli-
tik, og jeg tror nok, man skulle interessere sig
lidt for, hvad det er, det gavner. Man skal ikke
ggre noget, fordi det er populart, men man
skal da heller ikke strabe efter altid at ggre det
upopulare.

20 Ft
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S& vil jeg godt videre ggre et par bemerk-
ninger til undervisningsministeren. Jeg har
rejst spgrgsmalet om, at de arbejdslgse blev
nagtet understdttelse, hvis de gik pd kursus om
aftenen. Jeg tager undervisningsministerens be-
merkninger til mig som en imgdekommelse af,
at det skal man have ret til. Men jeg kunne da
godt tenke mig at efterlyse mulighederne for
at informere de arbejdslgse om, at man har ret
til at ga pa disse kurser, ret til at tilegne sig en
videregdende uddannelse og samtidig i fuldt
omfang bevare retten til understgttelse. Jeg gér
ud fra, at regeringen hafter for undervisnings-
ministerens udtalelser i denne sag, og jeg tager
det altsd som en imgdekommelse, som jeg i hgj
grad kan godkende.

Jeg skal ikke sige noget om socialministerens
bemearkninger, fordi der jo ikke var noget de-
menti af det, jeg har sagt om det, man kalder
en pensionsreform.

S4 til gkonomiministeren. Det var ogsa gan-
ske interessant at f& at vide, at denne diskonto-
forhgjelse hverken betyder byggestop eller har
noget at ggre med Kurser, at historien viser, at
renten aldeles ikke bliver pavirket osv. Ma jeg
spgrge gkonomiministeren: er det rigtigt, eller
er det ikke rigtigt, at Nationalbanken forefager
stgtteopkpgb? Hvis det er rigtigt, den foretager
stgtteopkgb, s& mi det jo have en ganske be-
stemt arsag, og det er at holde kurserne nogen-
lunde fast. Det lykkes alligevel ikke. Hvis det
ikke er rigtigt, si mé vi jo have det dementeret,
fordi der s& laves et eller andet, der ikke er
helt lovmedholdeligt, fra Nationalbankens side.
Det pévirker ikke byggeriet i noget vaseniligt
omfang, sagde gkonomiministeren. Ja, ja. Lad
os vende tilbage til denne sag om et par uger.
Det er jo ikke bare noget, jeg har sagt. Alle,
der har med byggeri at ggre, har faktisk erkla-
ret, at de frygtede, at sddan ville det gi. Sddan
er det gaet de andre gange, og det kan hverken
historien eller gkonomiministeren unddrage
sig.

Hr. Kjeld Olesen prgvede at forklare pé
baggrund af hr. Jgrgen Jensens beretning om
repraesentantskabsmgdet, at der faktisk var en
slags anerkendelse af augustforliget. En slags
anerkendelse af dets lgnrammer, at man har
taget det til efterretning, selv.om man har pro-
testeret. Jeg prgver ikke at legge noget i hr.
Kjeld Olesens tale, som han ikke har sagt. Jeg
vil bare ggre opmarksom pa to afggrende ting.
Alle, der har udtalt sig, har vendt sig imod au-
gustforligets Ignramme. Intet forbund har for-
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muleret sine overenskomstkrav, og de forbund,
der har talt om overenskomstkrav, har alle
sammen talt om dem som en torpedo imod au-
‘gustforliget. Og hvad enten man er valgt af
medlemmerne eller ikke, men alligevel har sid-
det i LOs forretningsudvalg, s burde man fak-
tisk vide det. At tage det som udtryk for, at
nok havde de kritiseret, men de sluttede allige-
vel op om det sddan mere eller mindre, det er
simpelt hen urimeligt. :

Jeg har endvidere rejst et par spgrgsmal,
som jeg naturligvis heller ikke har faet svar pa.
Jeg har ydermere givet landbrugsministeren
disse fem spgrgsmal angdende fwllesmarkedet,
sddan at han kunne lese dem sort pa hvidt.
Man har altsd ikke kunnet finde ud af, hvad
det er, det kan komme til at betyde, hvis det er
sadan, at der bliver en stigning til 10 mia kr. i
ar i forbindelse med denne udligningsprocent.
Vil det komme til at koste EF dette belgb? Jeg
ved ikke, hvorfor man ikke svarer. Det er mu-
ligt, gkonomiministeren sidder med en eller
anden salomonisk Igsning, men jeg si jo, at
man kan trylle bade til den ene og til den
anden side. Derfor vil det vare meget rart at
vide: koster det 400 mill. kr., 500 mill, kr, eller
-800 mill. kr.? Man m4a da vide lidt om, hvad
det er, der sker her, for det kan vel ikke vare

noget, man bare kan lase i engelsk presse, men
~ ikke kender noget til i Danmarks regering.

Jeg skal ikke blande mig i, hvem der skal
have skolepengene tilbage, om det skal vare
hr. Hilmar Baunsgaard eller hr. Glistrup. Fra
fremskridtspartiet hgrte vi bdde seniorordfgre-
ren og juniorordfgreren — og senjorordfgreren
blev jo suppleret ganske godt — men der var
ikke noget, der gjorde noget dybere indtryk pa
mig. Vi stdr her over for en asocial tendens i
udviklingen, og det er ting, som vi kan disku-
tere bade her og ude i landet. Jeg vil bare ad-
vare imod, at man nu kun ser ét problem, nem-
lig fremskridtspartiet. I Danmark er der mange
problemer, og de problemer, der skal Igses,
kan ikke bare Igses ved at udnzvne et enkelt
parti og en enkelt retning til at vaere syndebuk.
Vi kommer til tage fat pa at lgse problemerne
og herunder ogsd at holde fremskridtspartiet
tilbage i dets fremstormen. Det er ikke et
spgrgsmal om taktiske formuleringer, men det
er simpelt hen et spgrgsmél om det idémassige
indhold, om den made, hvorpi vi behandler
folkestyret. Det hjelper ikke, at man til den
ene side prgver at begd vold imod folkestyret,
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som man har gjort med augustforliget og sep-
temberforliget, og derefter anklager andre for,
at det er dem, der begar vold. Hvis man mener
noget med alle sine meget rgrstrgmske betragt-
ninger omkring demokratiet, si plejer man det
ved at bruge det, sd plejer man det ved at ac-

‘ceptere, at folk har visse umistelige rettighe-

der, og det gelder folk pa arbejdspladsen, nar
de skal stemme om lgn- og arbejdsforhold.
Man bgr stadig vek erindre, hvad jeg sagde i
august, at hvis det gar, som man har planer
om, og det ser det ud til med denne afvearge-
dagsorden indtil videre, sd vil man opleve det,
at Danmark kommer til at f& overenskomsteér,
som arbejderne ikke har haft mulighed for at
efterprgve i de sidste seks &r. S& vil man
komme dertil, at i princippet er man tilhenger
af, at folk skal have medbestemmelse, men i
praksis tager man denne medbestemmelse fra
dem.

Jeg tror nok, man kan klare en del ting ogsa
med afvergedagsordener her, og vi kan ogsi
nzvne nogle debatter, hvor man prgver at gi
uden om bade boligforliget, jordspekulationen
og det nye oprustningsforlig. Vi kan lade som
ingenting med hensyn til den voksende under-
skudshandel, vi kan forbande spgrgsmal, som
kommunisterne rejser omkring importregule-
ring, men man kan nu engang ikke, hverken
med den ene eller anden slags plan, legge et
folk i lenker og forklare dem, at uanset hvad
vi ggr, har vi altid gjort det rigtige; nar det
bare ikke viste sig at holde, si var det, fordi
naturen var os imod. Man bliver ngdsaget til
pa et eller andet tidspunkt at tage konsekven-
sen, og det havde nok veret rimeligt, om man
diskuterede ude pa arbejdsmarkedet: hyilken
vej skal man g&, og hvad skal der ggres for at
Igse problemerne? Hvis det, man har preasteret
indtil nu fra august-september, indgrebet i
marts, tre forlig, er Igsninger, sa vil jeg sige, at
det vil vare en ulykke den dag, man finder
frem til noget, der ikke er lgsninger. Der er
intet Igst i disse sager. I ved det selv. I preedi-
ker afmagt for folk ude pé arbejdsmarkedet,
men det, der vil ske nu, er jo, at man pi ar-
bejdsmarkedet vil rejse disse Ignkrav, hvad
enten hr. Hilmar Baunsgaard, hr. Jens Mgller
eller andre vender sig imod det, og man vil og-
s& fgre disse Ignkrav igennem. Det er nemlig en
absolut ngdvendighed, nar folketinget tager
retten fra lgnarbejderne til selv at have indfly-
delse p& deres lgn- og arbejdsvilkr, at si mi
de tage deres sag i egne hander. Jeg er bombe-
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sikker p4, at de skal vide at ggre det med den
allerstgrste ansvarsbevidsthed, og jeg er ogséd
bombesikker pa, at der er ingen i denne sal,
der hverken moralsk, juridisk eller demokra-
tisk har ret til at anfegte denne ret. Den bgr
nemlig ggres umistelig for hele arbejderklas-
sen.

1 gvrigt skal jeg anbefale, at man stemmer
imod dette afveergedagsordensforslag, fordi det
udtrykker, at man vil stille sig afventende i
spgrgsmélet om indgreb. Skulle vi have stillet
et dagsordensforslag, der var helt korrekt, si
skulle vi vel nok have sagt, at vi vendte os
imod, at folketinget endnu en gang greb ind i
overenskomstforhandlingerne, for man har jo
lavet indgreb bade i dyrtidsordningen og i
princippet ogsd i overenskomstforhandlin-
gerne.

Wilhjelm (VS):

Lad mig fgrst prgve at fi overstaet den lille
meningsudveksling med hr. Jgrgen Jensen i an-
ledning af de bemérkninger, vi havde om LOs
repraesentantskabsmgde. Jeg sagde to ting om
dette mgde, og hr. Kurt Hansen uddybede det
senere. For det fgrste: Thomas Nielsens beret-
ning indeholdt accept af de 2 pct. Og for det
andet: ingen af venstreflgjsrepresentanterne pa
dette LO-representantskabsmgde tog sig sam-
men tjl at stemme imod denne beretning. Det
var det, der blev sagt. Det fik hr. Jgrgen Jen-
sen til at sige, at der abenbart hersker forvir-
ring og uklarhed i VS. Der hersker ingen for-
virring eller uklarhed i VS om disse ting. Hr.
Jgrgen Jensen sagde da ogsd i sin naste set-
ning: der var usikkerhed p& LOs reprasentant-
skabsmgde. Overalt er beretningens vedtagelse
pa representantskabsmgdet gengivet som en
enstemmig vedtagelse. Det er muligt, der er
nogen, der har undladt at stemme, men i gvrigt
en enstemmig vedtagelse af den beretning, der
indeholdt accepten af de 2 pct. Og s& sent som
i radioavisen i aften mellem kl. 18.30 og 19 er

" det endnu en gang navnt som den enstemmige
vedtagelse fra LOs reprasentantskabsmgde.

Det er, hvad der ligger. Da hr. Jgrgen Jensen
begyndte at svare, sagde han: der blev stemt
imod beretningen pd LOs reprasentantskabs-
mgde. De 4 stemmer, man har nzvnt i pressen,
er ikke rigtige. Der var vel mellem 30 og 40,
der stemte for den udtalelse, som jeg forelagde
pi mgdet. Det er jo bare ikke det, det drejer
sig om. Det er beretningen. Derfor bliver jeg
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ngdt til, hvis den skal kgre videre, at spgrge hr.
Jorgen Jensen: er det korrekt eller er det ikke
korrekt, at Thomas Nielsens beretning inde-
holdt accept af de 2 pct., og er det korrekt eller
er det ikke korrekt, at forvirringen, som han
selv siger, pd repraesentantskabsmgdet fgrte til,
at venstreflgjsreprasentanterne ikke mandede
sig op til at stemme imod denne beretning?

Dette siger jeg ikke for at treede i, at nogle
maske er gaet til i forvirringen, men jeg siger
det, og det fremgik ogsé af indlegget i efter-
middags, fordi de svulstigheder, som LO-spid-
serne har udtalt sig med omkring augustforli-
get, har faet mange til at ryge pa den limpind.
Men nér det s& kommer til det helt reelle og
forpligtende og konkrete f.eks. i beretningen,
f. eks. i de generelle krav, s var det en accept
af de 2 pct., og nér treenede folk pd LOs repre-
sentantskabsmgde imod deres vilje kan ryge pa
den limpind, si er der grund til at advare ogsa
ude omkring pé& arbejdspladserne imod det
popnummer, som laves med disse svulstige ud-
talelser, der, nar det kommer til det reelle, alli-
gevel er en accept af lgnrammerne. S& meget
om det.

Hr. Kjeld Olesen gik ikke pa nogen som
helst made ind pa at svare pa spgrgsmaélene
om, hvor langt socialdemokratiet er parat til at
gd for at hdndhave indkomstpolitikken. Der

-var en mulighed for at fa et svar, hvis man

ville forholde sig til den dagsorden, der er fore-
slaet af SF, DKP og VS: at man i hvert fald
ikke agtede at gribe ind ved afslutningen af
overenskomsterne — at man har gjort det al-
lerede, er jo en bekendt sag — men at man ikke
agtede at lave lovindgreb omkring afslutningen
af overenskomsterne. Det svar har vi ikke faet,
og det ggr det endnu mere ngdvendigt at blive
ved at afkreve socialdemokratiet svar pd, hyor
langt socialdemokratiet er villig til at ga for at
handhave “indkomstpolitikken, hvis lgnarbej-
derne ikke dukker nakken.

Jeg begrundede i mit indleg i eftermiddags,
hvorfor socialdemokratiets besvarelse af dette
spgrgsmél er sd vigtig, og det kan godt vere,
der er nogle, der finder, at man overdriver,
men for os er det stadig vaek det, der var det
centrale i de totalitere systemer, som vi ople-
vede i den sidste meget store krise i den kapita-
listiske verden i 1920rne og 1930rne. Det var
ikke det dér udvortes. Det var kun midlerne til
at tvinge statens regulering af arbejdsmarke-
dets forhold, af lgnrammer, af en indkomstpo-
litik, igennem. Derfor er man ude pi skrépla-
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net, og det er vigtigt at tvinge socialdemokra-
tiet til at ggre op med sig selv og svare os

andre og lgnarbejderne, hvor langt 1 er villige

til at g& for at handhave denne indkomstpoli-
tik. :

Men hr. Kjeld Olesen vil altsa ikke svare i
"dag. Han kommer med en afvergedagsorden,
som vi selvfglgelig anbefaler at stemme imod,
og begrundelsen for den afvergedagsorden er
jo i sig selv afslgrende. Det kan efter min me-
ning, som ogsd hr. Gert Petersen var inde pé,
kun tolkes sddan, at man ikke p& forhénd vil
afstd fra for anden gang i treek at lave lovind-
greb i overenskomstsituationen.

Hr. Kjeld Olesen havde en rekke bemark-
ninger til fremskridtspartiet om, hvad der ggr
eller ikke ggr et parti til et arbejderparti. Jeg
kan s&dan set godt bifalde den metode, at man
hele tiden ggr det op pd, ikke hvad et parti kal-
der sig, og ikke hvor et parti henter sine stem-
mer, og hvor mange, men ggr det op pd den
politik, det fgrer. Hr. Kjeld Olesen ironiserede
over fremskridtspartiet som et arbejderparti
ved at sige: det er det arbejderparti, der vil
smide 100.000 offentligt ansatte ud i arbejds-
Igshed. Det er det arbejderparti, der vil spare,
der vil forringe de serviceydelser, vi kender i
samfundet. Det er det arbejderparti, som vil
spare pa uddannelser, pd socialveesen osv. Jeg
mener, det er en rigtig méde at ggre det op pa,
og sa er det flintrende ligegyldigt, om der er
arbejdere, der har ladet sig lokke til at stemme
p& fremskridtspartiet. Men s bliver vi ogsa
ngdt til at bruge den samme metode for andre
partier, og s& bliver man ngdt til at sige: social-
demokratiet er det arbejderparti, der nok ikke
vil smide 100.000 offentligt ansatte ud i ar-
bejdslgshed, men som allerede her under den
vaerste krise i hvert fald har smidt 10.000 og
vel nok snarere 15.000-20.000 ud i arbejdslgs-
hed, de 5.000 pa daginstitutionerne, bortratio-
naliseringerne i postvaesenet, bortrationalise-
ring i kriminalforsorgen, udnyttelsen af disse
rationaliseringsgevinster som' gulerod for nasen
for at fa folk til at finde sig i, at deres kolleger
fyres i sddan et rationaliseringsrees. Det er det
arbejderparti, der har gjort det. Ikke med
100.000, men et stykke ad vejen pa de offent-
lige budgetter, den offentlige service, pd ud-
dannelsesbesparelser, pa socialvaesensbesparel-
ser osv. Det er det arbejderparti, der har gjort
de ting, og det er det, det skal bedgmmes pa.

Det er jo en kedelig sag, at et andet parti,
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som vil kalde sig et arbejderparti, nok ikke géar
sé groft til verks, men i virkeligheden pi en
reekke af disse helt vasentlige omrader gar et
stykke ad den samme vej og netop ikke den
modsatte vej af fremskridtspartiet. '

Da vi leste statsministerens skriftlige &b-
ningstale, vil jeg da godt indrgmme, der var
enkelte ting, vi kunne sympatisere med, men
én af tingene bliver jeg ngdt til at nevne nu og
beklage, da det fgrer til et spgrgsmal, at jeg
ikke tog den op i eftermiddags; jeg vidste
ikke p& det tidspunkt, at der var problemer i
den. Der star i den skriftlige tale, at regeringen
vil fremsette forslag til endring af lov om bo-
ligsikring, @&ndring af bestemmelséen om pris-
talsregulering, saledes at der som forudsat ud-
lgses en boligsikringsportion pr. 1. januar
1977. Det skulle man jo have tenkt pa lidt fgr.
Det var et andet grundpristal, man skulle have
brugt, som vi andre foreslog i et endringsfor-
slag dengang, men o. k., s& kom med det, det
er et af de fa oplivende punkter i denne skitse.

Nar jeg rejser det nu, er det, fordi jeg siden
debatten i eftermiddags er blevet opmarksom
pé,- at centrum-demokraterne .i hvert fald pa-
star, at dette er boligforligsstof, og at venstre
derfor har vetoret pd dette omréde. Da disse
forhandlinger med boligforligspartierne jo fo-
regar i al gedulgthed og boligudvalget, som
hele sidste &r og formodentlig igen i ar vil vaere
aldeles blottet for reelle forhandlinger og i alle
de sager, der ligger under boligforliget, bare
far forelagt de ferdige resultater, som der
ikke kan rokkes ved, s& bliver jeg ngdt til, da
denne her sag jo altsd kan blive afgjort i ge-
dulgthed, inden vi overhovedet har lejlighed til
at sige noget om den, allerede nu at afkrave
regeringen et svar pa: deler regeringen den op-
fattelse, at en regulering af det pristal, der lig-
ger til grund for den pristalsregulerede bolig-
sikringsordning, er en sag, som venstre har
medindflydelse pa, som venstre som boligfor-
ligsparti har vetoret pa? Jeg bliver ngdt til at
erindre om, at dette ikke var boligforligsstof,
aldrig har veret boligforligsstof, og at det var -
et andet flertal, hvor venstreflgjen pressede so-
cialdemokratiet til at std fast og til gengeld
brgd boligforligspartiernes kamarilla ved, at vi
med et andet flertal inklusive venstreflgjen sik-
rede, at boligsikringsordningen blev pristalsre-
guleret. Er det si rigtigt, som centrum-demo-
kraterne i dag har havdet i pressen, at venstre
har vetoret i dette spgrgsmal? Det vil vi gerne
have at vide, fgr vi gar herfra i dag.
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Hr. Hilmar Baunsgaard var oppe at korri-

gere, hvad hr. Svend Haugaard skulle have
sagt. Det er ikke for at blande mig i disputten
mellem hr. Hilmar Baunsgaard og hr. Svend
Haugaard og hr. Gert Petersen, men fordi ogsa
jeg i mit indleg i eftermiddags citerede hr.
Svend Haugaard for disse udtalelser. Jeg kan
ikke uden videre snuppe hr. Hilmar Bauns-
gaards bortforklaringer, der gar pa, at det, hr.
Svend Haugaard har sagt, var, at man hébede,
det ikke blev ngdvendigt, men ellers kunne
man jo blive ngdt til — og sa en eller anden vat-
tet formulering. Det, jeg har set i pressen efter
det mgde, var en fuldstendig stjerneklar udta-
lelse fra den radikale gruppeformand, hr.
Svend Haugaard, om, at hvis arbejdsmarkedets
parter ikke selv overholdt den lgnramme, som
augustpartierne havde vedtaget, 14 der i au-
gustforliget en gensidig forpligtelse til at fore-
tage et indgreb, der sikrede overholdelse af
denne lgnramme. Selvfplgelig kan journalister
citere forkert osv., men der har vearet en
maned, hvor den har stdet ukorrigeret af hr.
Svend Haugaard, og derfor er det lidt vanske-
ligt at tage alvorligt, at det nu bliver udlagt
sddan; jeg vil da gerne tro, hr. Svend Hau-
gaard ogsd har sagt: vi haber, at de selv finder
ud af det — hvem ville ikke habe det, hvis man
kom med de dér tvangslove i @rmerne — men
spgrgsmalet er, hvad han derefter sagde, og jeg
har i hvert fald lest preecis de samme ting, som
hr. Gert Petersen har navnt her, som jeg
nevnte selv i eftermiddags, og de har ikke
veeret korrigeret i den maned, der er gaet.
_ Til statsministeren har jeg en enkelt be-
merkning, ikke fordi han kommenterede vores
indleeg, men fordi han landsfaderligt som sed-
vanlig lavede en generel konklusion pa denne
debat og sagde: debatten er et udtryk for, ikke
at alle er tilfredse, men at man finder, at vi
med den fgrte gkonomiske politik bevager os
den rigtige vej. Jeg vil godt for enhver eventu-
alitets skyld sige, at det galder ikke os. Det er
ikke bare det, at vi ikke er tilfredse, men vi
deler heller ikke den forestilling, at man med
den fgrte gkonomiske politik bevager sig den
rigtige vej.

Socialministeren gjorde nogle bemarkninger
til fremskridtspartiet, som jeg godt vil knytte
an til. Socialministeren talte med en forargelse,
som jeg godt kan forstd, om fremskridtsparti-
ets ideer med hensyn til den sociale forsorg,
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kommercialiseringen af den. Det skulle vare
noget, man nu kunne hente profit pa ligesom
al mulig produktionsvirksomhed osv. osv. Jeg
kan godt dele forargelsen, men alligevel fore-
kommer det mig, at det er, som om socialmini-
steren i sin, jeg vil foretrakke at kalde det po-
litiske uskyld var noget for naiv i sine bemerk-
ninger til fremskridtspartiet. Det var, lige-
som det 1& i luften, at det bare var det afsin-
dige fremskridtsparti, der sagde sddan nogle
ting. Alle medlemmer af dette ting fik for fa
uger siden en rapport fra en konference om
unges erhvervsvalg, hvor hovedindlegget,
holdt af en kendt konservativ redaktgr, gik pa
precis det samme, nemlig at maden at redde
det kapitalistiske system pa ud af krisen og ud
af en situation, hvor servicefagene — om ikke
andet s& pa grund af det kapitalistiske system
selv — vokser og vokser, var at ggre ogsa de
hidtil offentlige opgaver til private, kommerci-
elle industrier, som man kunne profitere pa.
Og det er ikke en enlig svale. I morgen holdes
der en konference med nogle af de hjemlige
kapitalkredses ledende folk, hvor de dybt al-
vorligt vil sidde og drgfte et opleg, der inde-
holder ideer om, at privatkapitalismens overle-
velsesmulighed i denne verden ligger i, at det
offentlige skoleveesen erstattes af et privat sko-
levesen; hver man kommer og betaler sine
skolepenge og det foregdr pd normal kommer-
ciel vis, at universiteter drives pd samme Vis,
og at plejehjem osv. drives pa samme vis. Det
er de normale, kendte, dygtige, unge, fremdrif-
tige erhvervsfolk, der star for det opleg. Det er
folk, som vel mange af stemmer socialdemo-
kratisk, og som man i almindelig opfattelse

~darligt kan skelne fra almindelige teknokrati-

ske socialdemokrater som f. eks. de gkonomer,
man har anbragt rundt omkring i de store fag-
forbund. Sidan ligger det. S& det er en betyde-
lig mere udbredt tendens end bare et eller
andet flop fra fremskridtspartiet.

De gkonomiske ministre undgik alle sam-
men, eller begge to, eller hvor mange der nu
er, at svare pd det spgrgsmal, vi stillede. Jeg
synes, det ville veere rimeligt her i dag at fa be-
sked, efter at vi nu gennem uger har prgvet
gennem det politisk-gkonomiske udvalg og
ikke har faet det. Hvad kom regeringen frem
til, da den i august lavede konsekvensberegnin-
ger pa, hvad det ville betyde for beskaftigel-
sen, hvis man gennemfgrte augustforliget? Vi
ved jo, at den beregning ligger der. Vi har
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spurgt om den gennem det politisk-gkonomi-
ske udvalg som sagt. Vi har ikke faet den. Det
ville da veare en rimelig anledning, hvor vi har
diskuteret alle de her ting, til at fa det at vide.
Jeg har varet ude med vores beregning af det:
30.000 flere arbejdslgse. Andre har varet ude
med beregninger i den offentlige debat. Hvad
stod der, hvad var slutresultatet i de konse-
kvensberegninger, regeringen selv lavede over
beskaftigelsen som fglge af augustforliget?

(Kort bemerkning).
Kjeld Olesen (S):

Som svar pa ‘et spgrgsmal til mig sagde hr.
Gert Petersen, at han ikke gnskede at udskrive
en blankocheck til regeringen. Det var i virke-
ligheden svar pi et spgrgsmal, jeg slet ikke
havde stillet. Det spgrgsmadl, jeg stillede, dre-

jede sig om hr. Gert Petersens bemarkninger

gaende ud pi, at det @rgrede ham i hvert fald
meget, at han ikke i forbindelse med augustfor-
ligets tilblivelse fik lejlighed til at velte regerin-
gen Anker Jgrgensen. Det, vi har diskuteret
her i dag, er fgrst og fremmest augustforliget.
Mit direkte spgrgsmal til hr. Gert Petersen, der
skal op bagefter, kan jeg forstd, er: mrgrer det
stadig veek hr. Gert Petersen og dermed SFs
gruppe, at man ikke fik lejlighed til at velte re-
geringen Anker Jgrgensen?

(Kort bemearkning).
Gert Petersen (SF):

Jeg beklager fortsat dybt, at det ikke var
muhgt at bremse det indkomstpolitiske ind-
greb, som denne regering har gennemfgrt med
stgtte fra de konservative, centrum-démokra-
terne, det radikale venstre og kristeligt folke-
parti, hvis formand netop har udtalt — og det
synes jeg egentlig burde optage hr. Kjeld Ole-
sen mere og give anledning til at vende blikket
indad - at det, som jeg sagde om, at den
model, kristeligt folkeparti har udarbejdet, er
den logiske videreudvikling af augustforliget,
gav han mig 100 pct. ret i. Det vil altsa sige, at
den logiske videreudvikling af det indkomstpo-
litiske indgreb i augustforliget er den model,
som hr. Jens Mgller og hans kristelige folke-
parti har udarbejdet, en model, som jeg vil
afstd fra at karakterisere af hensyn til den par-
lamentariske sprogbrug her i tinget. Det synes
jeg burde sige socialdemokraterne noget, og jeg
synes nok s& meget, det var derhen, deres tan-
ker burde ga.
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Ma jeg s& sige til hr. Hilmar Baunsgaard, for
det var det, jeg havde bedt om denne korte be-
merkning for, at Information den 30. oktober
helt klart citerer hr. Svend Haugaard for: »Der
er tale om en gensidig forpligtelse, herunder
ogsa, at regeringen ma vere forpligtet til even-
tuel lovgivning pd det indkomstpolitiske om-
rade, hvis man ikke aftalemzssigt skulle kunne
na frem til en praktisering af normerne, der er
fastsat - for lgnomkostningernes stigning.« Til
Bgrsen samme dag siger hr. Svend Haugaard:
»Det er et klart gnske, at arbejdsmarkedets
parter forstdr og finder ud af, at det er bedst
for samfund og beskeftigelse, og det er et klart

" gnske, at arbejdsmarkedets parter. selv klarer

det. Kan arbejdsmarkedets parter ikke det,
mener jeg, at de fire forligspartier har en klar
forpligtelse til at lovgive.«

Jeg kan acceptere, at én journalist misfor-
star, hvad man har sagt, men jeg tror simpelt
hen ikke p4, at der er to forskellige journalister
fra to forskellige blade, der har misforstéet det.

(Kort bemerkning).
Svend Haugaard (RV):

Undertiden er det jo sddan, at ét er, hvad
man siger, noget andet er, hvordan det bliver
udlagt med stgrre eller mindre velvillighed. Jeg
har- steerkt fremhaevet ved det radikale lands-
mgde gnsket om, at parterne selv klarede det,
og sagt, vi forventede, at parterne var ansvar-
lige og klarede det selv, og jeg sagde, jeg har
gode forhébninger og forventninger til, det
kunne ske, og der er vel ikke nogen, der drgm-
mer om at gribe ind i en sadan situation, hvis
parterne selv kan klare det. Jeg mener heller
ikke, det er fremmende for forhandlingerne,
hvis man pa forhdnd anviser, hvordan man
eventuelt kan hjzlpe dem med at klare for-
handlingerne.

Men det er ogsé rigtigt, jeg har understreget,
at forliget jo er sluttet, og det sd er meningen,
at dette forlig skal gennemfgres. Men jeg star
ikke i august og anviser i detaljer, hvordan det
eventuelt skal ske, hvis ikke de selv kan Kklare
det. Jeg kan dog godt rgbe, at det radikale ven-
stre er indstillet pd at finde veje til at over-
holde forligets indhold, hvis det mod forvent-
ning ikke skulle vise sig, at man selv kan klare
det. Men jeg synes nok, der er grund til at
vente med at pavise den vej, der eventuelt kan’
anvises, indtil det viser sig, om der overhovedet
bliver behov for det.
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(Kort bemzaerkning).
Kjeld Olesen (S):

Jeg er oprigtig ked af at matte konstatere, at
hr. Gert Petersen altsd ergrer sig over, at han
ikke har faet lejlighed til at velte Anker Jgr-
gensen-regeringen.

Ninn-Hansen (KF):

P4 ét punkt synes jeg at denne debat har
haft interesse: der er fremkommet indleg fra
folketingsmedlemmerne fra Grgnland og Farg-
erne, der efter min mening bergrer afggrende
vitale nationale spgrgsmél og derfor mé pa-
kalde en serlig interesse. Jeg vil gerne takke
disse medlemmer, fordi de har rejst sagen her,
for det er selvfglgelig her, den hgrer hjemme.
Nar man rejser spgrgsmal, der vedrgrer rigsen-
heden, forfatningen og noget, der har forbin-
delse med dette, sd er det i folketinget og over
for regeringen, at debatten skal finde sted.

Det betyder ikke, at jeg er enig i alt, hvad
der er blevet sagt. Med et af de pageldende
medlemmer er jeg meget uenig, hvad der vil
fremga af de bemerkninger, som jeg skal frem-
komme med, men jeg mener, der er behov for i
nationale anliggender, nar synspunkter bliver
rejst, der vedrgrer dette, at der bliver givet
klare svar. Statsministeren har givet et delvist
svar. Det er muligt, det kan gives endnu kla-
rere, hvis statsministeren tager ordet senere i
aften.

Jeg synes, der var det gledelige i samtlige
bemearkninger, der fremkom, at der var en
meget positiv indstilling over for et fremtidigt
rigsfaellesskab, og det er gladeligt at fastsla,
fordi vi jo bade laser og hgrer om, at der er
nogle, der taler om Igsrivelse; der bliver talt
om det i de nordatlantiske omrader, og vi har
jo ogsd hgrt rgster herhjemme om, at Grgn-
land var noget, man kunne szlge.

Nar noget sddant kommer frem, skal der sva-
res klart og direkte pa det, og da hr. Lars Emil
Johansen jo er en af dem, der har forbindelse
med nogle af de kredse, der giver udtryk for,
at tanken om hjemmestyreordningen skulle be-
tyde en station pa vejen til lgsrivelse, vil jeg
gerne sige ham tak for de synspunkter, han
fremsatte. Hr. Lars Emil Johansen sagde: vi
vil beholde rigsfellesskabet med Danmark nu
og, s& vidt jeg forstod, i en lang fremtid. Jeg
gar ud fra, at det er den fremtid, vi kan overse,
og at hr. Lars Emil Johansen netop over for
de kredse, der stir ham nar i Grgnland, vil
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gentage, at ogsd han gnsker at bevare rigsfal-
lesskabet.

Der er ogsd fremsat nogle synspunkter om
hjemmestyrekommissionen, ikke mindst fra hr.
Berglund, som jeg helt deler. Jeg forstar godt
den positive interesse fra grgnlandsk side for i
hgjere grad at fa ansvaret for egne anliggender,
at veere med til i hgjere grad at kunne udvikle
den grgnlandske kultur. Det er méske en fejl,
at man ikke tidligere, som vi har gjort det i for-
bindelse med Fergerne, har sikret, at man kun-
ne fa det ansvar.

De to grgnlandske medlemmer ved jo ogsé
fra de hidtidige forhandlinger i hjemmestyre-
kommissionen, at der ikke er nogen tilbagehol-
denhed fra dansk side med hensyn til at g& den
vej. Men enhver tanke om, at en hjemmestyre-
ordning skulle vere noget, der kan fgre til en
Igsrivelse, ma afvises. En hjemmestyreordning
betyder en opretholdelse, en udbygning, af rigs-
feellesskabet og en afvisning af lgsrivelsestan-
ker.

Hr. Lars Emil Johansen kom med nogle be-
mearkninger om ejendomsretten. Nu kan man
méske undre sig over, at et medlem, der her-
inde har placeret sig i en socialistisk gruppe, ta-
ler s& steerkt om, at man skal udvide ejendoms-
retten, og navnlig ud over de steder, hvor man
har haft ejendomsretten hidtil.

Jeg leegger stor veegt pa, at man har den pri-
vate ejendomsret her og i Grgnland og pa Fer-
gerne. Alle danske borgere har jo retten til at
eje fast ejendom, lgsgre og andet. Der er en
enkelt forskel imellem Grgnland og det gvrige
Danmark. Den blev pépeget i betenkningen,
som Grgnlandsudvalget af 1960 afgav, af ven-
stres medlem hr. Simon From og mig, idet vi
henviste til, at der kunne vare noget util-
fredsstillende i, at den grgnlandske befolkning
ikke ligesom den gvrige befolkning kunne have
ret til jorden. Det er jo noget, man kan optage,
hvis det er det, man gnsker.

Derimod ville det vaere noget ganske nyt for
hele det danske rige, hvis man begyndte at dele
ud af en ejendomsret til undergrunden. Der er
ingen dansk borger, hvor han end bor, der har
nogen som helst ret til det, der er udtrykt som
undergrunden, hvad enten det er undergrunden
under landjorden eller under vandet. Det er et
afggrende principielt spgrgsmél, der vedrgrer
dansk tradition og dansk forfatning, og som
vedrgrer den made, hvorpé vi har opfattet disse
ting.
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Statsministeren kom lkke narmere ind pé hr.
Lars Emil Johansens betragtninger om denne
ejendomsret, men jeg ma ga ud fra — og hvis
ikke statsministeren modsiger mig, vil det i
hvert fald vere vejledende for mig, og jeg tror
ogsd for andre medlemmer af hjemmestyre-
kommissionen — at denne regering ikke har no-
gen tanker om at fravige et klart og fast prin-
cip om, at undergrunden ikke skal uddeles
hverken til enkeltpersoner eller til  grupper af
personer, men ogsd fremtidig skal tilhgre det
danske samfund. Sddan er ordningen i dag. Vi

har jo haft drgftelser herom. Den tidligere han-

del$minister har vist udtrykt sig nogenlunde pa
samme made, da vi drgftede spgrgsmalet om
oliekoncessioner og andre ting. Det er et sam-
fundsanliggende. Det er hele samfundet. Og en-
hver borger inden for det danske rige ma selv-
fglgelig have en ligestilling over for dette.

Man kan ikke tale om en speciel ejendomsret
for nogen person eller nogen befolkningsgruppe
i forbindelse med undergrunden, medmindre
man fraviger et ganske fastlagt princip, og hvis
regeringen eller statsministeren vil ggre dette,
s& ma vi selvfglgelig have besked om det, nu
spgrgsmélet er rejst af hr. Lars Emil Johansen.

Dette, der er af principiel karakter, hindrer
selvfplgelig ikke, at denne kommission kan na
frem til forslag, der kan indeholde aftaler om
fordeling af overskud, om flere rettigheder for
den grgnlandske befolkning og det nuvarende
landsrdd med hensyn til administrationen, om
miljghensyn og alt andet. Det er.klart. Men
det, jeg har taget ordet for at beskaftige mig
med og sikre, s& vi ikke gar herfra med uklar-
heden, er at f& fastsliet, at vi har nogle prin-
cipper inden for det danske rige, som vi ikke
dnsker at fravige.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke
adskillige af ministrene for den redeggrelse, de
er kommet med vedrgrende fremskridtspartiets
forslag. Jeg synes, det har varet lenge, men
den er kommet nu.

Jeg vil ogsd gerne takke undervisningsmini-
steren for de oplysninger, vi fik pd undervis-
ningsomradet, og jeg vil gerne benytte lejlighe-
den til at supplere den liste, som undervisnings-
ministeren kom med, med nogle tal.

Arhus universitets elevantal nedsattes med
6.000. Kgbenhavns universitets elevtal nedset-

tes med 20.000. Roskilde universitetscenter og

7/10 76: Abningsdebat.

320

Alborg universitetscenter nedlegges. Arhus
tandizegehgjskole nedlegges. For Kgbenhavns
tandlegehgjskoles vedkommende stopper man
tilgangen af tandlagestuderende i ret 1976-77,
og for fremtiden optages kun 100. Journalist-
hgjskolen nedlegges. De sociale hgjskoler ned-
leegges. Lererhgjskolen nedlegges. Hgjskolerne,
der hidtil har féaet et tilskud pa 100 mill. kr.,

skal for fremtiden kun have 5 mill. kr. Det er .

vel i udmerket trdd med det, at gymnasieud-

bygningen stoppes: Det er vel ogsa i udmerket

trdd med det, at stipendieudbetalingen nedskee-
res fra 400 mill. kr. til 100 miil. kr., at fribefor-
dringen for folkeskoleelever afskaffes, at godt-
gorelse til uddannelsessggende ved tekniske

“skoler bortfalder, at skolehjem for lzrlinge af-

vikles, at realkurser for fremtiden skal betales
af eleverne selv,.at folkeuniversitetet ophe-
ves, at fritidsundervisningen stoppes, og at de
erhvervsfaglige grunduddannelser ved handels-
skolerne afvikles.. Alt dette pastdr man at folk
far rad til at betale, nir man gennemfgrer et

skattefradrag pa 60.000 kr.

I den sidste oversigt, vi har faet over skat-
terne, ligger 2/s af samtlige skattepligtige ind-
komster under de 40.000 kr. Hvordan er skat-
telettelsen for et agtepar her i 1977 efter hr.
Glistrups forslag pd den hgjeste af disse ind-
teegter,  40.000 kr.? Hr. Glistrup foreslar, at et
xgtepar, der har en indkomst pd 40.000 kr.,
far en skattelettelse p4 6.000 kr., og de skal s&
for fremtiden betale uddannelsen for deres
bgrn, de skal betale, som vi fik at vide af so-
cialminister Eva Gredal for et g@jeblik siden,
ca. 12.000 kr. om é&ret for at have et barn i

bgrnehave. Det er et grimt asocialt samfund,,

der bygges op her. Til gengeld kommer skat-
telettelserne, som det blev oplyst fgr, de 5 pct.
af skattemassen til gode, som ligger pa det
allerhgjeste trin, da et agtepar pa dette trin far
en skattegodtggrelse pa 80.000 kr. Det er
klart, at denne kategori af skattebetalere, der
har indtegter pa: 100.000, 200.000 og op til
500.000 kr., kan klare hr. Glistrups samfund,
men andre kan ikke klare det.

Eva Rothenborg (FP):

Jeg var meget bezret over de mange ord,
som statsministeren ofrede p& mit sglle lille
indleeg, og jeg vil gerne lige komme ind pé et

par ting, som statsministeren nzvnede. Bl. a.

var han temmelig irriteret over fremskridtspar-
tiets mange ordfgrere og sagde, at dér ser man
igen, hvordan fremskridtspartiet forsgger at

’
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vanskeligggre det parlamentariske arbejde; det
er der ikke andre partier herinde der ggr. Nu
er det engang sddan, at der er visse partier
herinde, som ville have lidt vanskeligt ved at
mgde med sd mange ordfgrere, selv om de
gerne ville.

S& var statsministeren inde pa forskellen
imellem socialdemokratiet og fremskridtspar-
tiet, og statsministeren star s& inderligt her
igen pa talerstolen og taler om den sociale
ansvarsbevidsthed og ser egentlig sa ulykkelig
ud, at man har lyst til at g hen og klappe
ham pi kinden og sige, at han ikke skal vere
s ked af det, for vi skal nok forklare ham
det engang ved lejlighed.

Men si et @gjeblik efter bliver man temmelig
vred, for sd begynder han at tale om opgg-
ret mellem fremskridtspartiet og socialdemo-
kratiet, og s henviser han til, at der da hel-
digvis er andre partier, som ogsd er imod frem-
skridtspartiet. Ja, hele reekken af de socialisti-
ske partier ma jo ifglge hele deres ideologi
vere imod fremskridtspartiets politik, men sa
far broder radikal en varm hilsen og tak, for-
di han nu er med i koret af angribere. Jeg lag-
de godt merke til, at hr. Hilmar Baunsgaard
brugte hele sin taletid til at angribe frem-
skridtspartiet, men hvad skulle han egentlig
ellers have talt om? Den radikale politik? Der
er ingen, det har der ikke varet i mange ar,
og derfor har hr. Hilmar Baunsgaard varet
ngdt til i mange r at std og holde lange taler
om overhovedet ingenting. Jeg under ham af
hjertet, at han for en gangs skyld kan fa lidt
indhold i sin tale, det samme galder broderen.

Nér jeg brugte udtrykket velfaerdsstaten,
kom hr. statsministeren s& ind pa, matte jeg jo
mene, at det var et godt samfund og der var
selviglgelig ingen, der havde patent pa det. Ja,
et velfeerdssamfund er et godt samfund, men
her kommer. vi ind pa den fine made, socialde-
mokratiet og statsministeren argumenterer pa,
og jeg skal sandelig sige, at man skal have gre-
ne pa stilke, for det, jeg sagde, var, at velfaerds-
samfundet skal vere et integrerende led af det
moderne samfund. Jeg sagde, at det skal vare
et neutralt serviceorgan, der star til radighed
for alle borgerne. Det fangede statsministeren,
men medens jeg lagde veegt pa det neutrale og
tilfgjede, at det skal ikke vaere med nogen poli-
tiske indleringstoner, si sagde statsministeren:
og det skal vare for alle, og han gik let hen
over det neutrale. Nej, det er da ikke sikkert,

21 Ft

7/10 76: Abningsdebat.

322

vi er kommet si langt her i Danmark, sagde
statsministeren, men s mé fru Eva Rothenborg
mene, at vi kan komme lengere. Jeg tror, vi er
kommet ganske langt, for vi sidder jo faktisk i
dag med en administrator pa ryggen af nesten
hver fjerde borger herhjemme, det er bedre end
den bedst bemandede bgrnehave fgr nedske-
ringerne. Dér har vi igen forskellen mellem
statsministeren og socialdemokratiet og frem-
skridtspartiet, nemlig at vi gnsker et samfund,
hvor alle far hjelp, der er i ngd, men hvor
hjzlpen ikke er en udfarende politisk kraft,
der har et andet og dybere sigte.

Ud over det ved statsministeren glimrende,
at fremskridtspartiet har det samme mal som
socialdemokratiet, blot med klart modsat for-
tegn. Statsministeren ville gerne, hvis der var

. gkonomisk mulighed for det, have lgnninger-

ne s hgje som muligt for alle og med stats-
tilskud og stgtte bade her og dér. Vi gnsker
ogsa en reallgnsforbedring, men vi siger bare,
at vi kunne alle sammen i dette land ngjes med
mindre i lgn, hvis vi fik lov til at beholde lidt
mere af det, vi tjente.

Statsministeren mener, at vi bevaeger os po-
litisk og gkonomisk i den rigtige retning, og
her kunne jeg lige veere fristet til at henvise
til den bemarkning, som hr. Knud Jespersen
kom med under augustforhandlingerne, nem-
lig at socialdemokratiet jo har reddet Dan-
mark 7 gange pd 2 &r, og det vil de gerne blive
ved med. Vi kan da vente og se, hvordan det
gar. Men vi har, og deri er jeg enig med stats-
ministeren, endnu en gang féet bekreftet, at
den socialisme, som statsministeren i sit po-
litiske stasted i marxismen star for, er lige s&
uforenelig med fremskridtspartiets hyldest til
den personlige frihed, som det modsatte er til-
faeldet. Og s& ma vi altsd begge acceptere dette
som en kendsgerning og lade den narmeste
tid afggre, om statsministerens forhibnings-
fulde ord om at ga i den rigtige retning spirer
i frugtbar jord. Det bliver interessant at hgre,
hvordan ordene falder, nar debatterne omkring
overenskomstforhandlingerne og finansloven
kommer. Hvis vi da ikke til den tid er kgrt helt
i grgften.

Maisted (FP):

Finansministeren var utilfreds med, at vi i
vores Z-plan til naste &r har skudt pd et un-
derskud pa statens budget pd 20 mia kr., og
vi blev beskyldt for at overdrive som sadvan-
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lig. Jeg ma henvise til vores skrift »Hvad ko-
ster 60.000 kr. skattefrit?«, som vi lavede den
- 30. oktober 1974. Dette skrift kan man sam-
menligne med budgetredeggrelsen fra novem-
ber 1975, hvori budgetministeriet siger, at det
samlede offentlige budget er kun vist for
1976-77; som nevnt er det ikke muligt at op-
stille historiske budgetter pd samme méde som
for 1976-77. Det har vi.tilladt os at ggre den
30. oktober 1974. 1 dette budget af 30. okto-
ber 1974 havde vi ikke fantasi nok til at fore-
stille os, hvilke Kkatastrofale fglger det vil fa
med den politik, som bliver fgrt her i landet
af de gamle partier. Dengang opererede vi
med et overskud pa 900 mill. kr., og det er
rigtigt, som finansministeren gjorde opmark-
som pa, at kendsgerningerne efter budgetfor-
slaget for 197677 viser et underskud pa godt
11 mia kr. Det er altsd ikke, fordi vi har ten-
denser til at overdrive, men de barske kends-
gerninger lgber foran vor fantasi. Med hen-
syn til udgiftsberegningerne passer de ganske
ngje, og enhver er selvfglgelig velkommen til
‘at efterkontrollere det, jeg har sagt her.

Lars Emil Johansen (SF):

Jeg skal blot konstatere, at hr. Ninn-Hansen
tilsyneladende ikke er enig i statsministerens
opfattelse af, at denne debat om hjemmestyre-
problematikken og problematikken omkring
ejendomsretten bgr foregd pa et grundlag, som
ligger i et forslag fra den nu siddende hjem-
mestyrekommission. Det har ogs& lange ve-
ret min opfattelse, at en mere reel drgftelse
af disse ting kun vil finde sted pa et konkret
debatopleg, som jeg regner med at arbejdet i
den af regeringen nedsatte hjemmestyrekom-
mission vil resultere i. Men af en eller anden
bemerkelsesveerdig grund har hr. Ninn-Han-
sen haft en ret bemerkelsesveerdig iver efter
at tage forskud pa denne debat her i tinget,
_og det er pd baggrund af denne iver, at jeg
har taget hul pa dette problem, eftersom hr.
Ninn-Hansen i dagspressen har omtalt, at den-
ne debat hgrer hjemme i folketingssalen og
ikke andre steder. Jeg gar ud fra, at hr. Ninn-
Hansen ikke mener, at den hgrer hjemme i
den af regeringen nedsatte hjemmestyrekom-
mission.

Jeg skal blot ggre to bemerkninger for at
undgd misforstaelser. Nar hr. Ninn-Hansen ¢n-
sker, at jeg skal bekrafte, at jeg og mine lige-
sindede ikke opfatter den hjemmestyreordning,
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som vi i gjeblikket arbejder med, som en, ‘jeg
tror, udtrykket var mellemstation til en lgs- -
rivelse, og at hr. Ninn-Hansens opfattelse af
den hjemmestyreordning, vi er ved at arbejde
med, som en udbygning af rigsfellesskabet er
rigtig, s& mé jeg hertil sige, at jeg kan hen-
vise til min bemerkning om rigsfellesskabet
i dag, at vores udgangspunkt er rigsfaellesska-
bet, og jeg ved godt, at vi ved forskellige lej-
ligheder har sagt, at vi ikke opfatter hjemme-
styret som et udtryk for en politisk stagnation,
men som en begyndelse til en udvikling, hvor
parterne i respekt for hinanden kan begynde

_at treffe beslutninger over egne anliggender.

Hr. Ninn-Hansen gjorde en del ud af at
gore rede for, hvilke traditioner man har i
Danmark, og det er disse traditioner, man skal
respektere, hvis man skal tale om rigsfelles-
skabet. Og hr. Ninn-Hansen siger, at det er
en dansk tradition, at man ikke uddeler ejen-
domsretten til undergrunden til enkeltpersoner
eller befolkningsgrupper. Jeg skal ggre op-
merksom pa, at der ikke er tale hverken om
enkelte personer eller befolkningsgrupper. Det
drejer sig om et folk. Jeg vil gerne spgrge
hr.-Ninn-Hansen, om han vil erkende, at der i
det dansk-grgnlandske rigsfeellesskab eksisterer
to folk med vidt forskellige kulturelle og an-
dre baggrunde. Og sa vil jeg blot sige: nar vi
nu i al den tid, rigsfellesskab har eksisteret,
har ladet os pavirke af andre danske traditio-
ner, er det sa ikke rimeligt af hensyn til rigs-
fellesskabet og af hensyn til respekten for hin-
andens traditioner, at man i dette tilfzelde tager
udgangspunkt i en grgnlandsk tradition, der
gar ud pa en kollektiv ejendomsret til jorden i
Grgnland?

Ninn-Hansen (KF):

For en ordens skyld skal jeg sige til hr. Lars
Emil Johansen, at selvfglgelig hgrer spgrgsma-
let om ressourcerne i Grgnland ogséd hjemme i
kommissionen. Det fremgik i gvrigt af det, jeg
sagde, at den rent praktiske fordeling, spgrgs-
mélet om, hvordan man skal behandle over-
skuddet, sikringen af, at de grgnlandske myn-
digheder bliver taget med pa rad osv. osv., er
noget, vi skal drgfte, og det haber jeg ogsd at
vi nar til enighed om. Men fundamentale
spgrgsmal, der vedrgrer hele rigsenheden,
hgrer hjemme i denne sal. Hr. Lars Emil Jo-
hansen har jo drgftet disse spgrgsmal i lang tid,
uden at vi har haft en direkte lejlighed til at
tale om det her i folketinget. Jeg héber, at det -
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[Ninn-Hansen.]
fremgik af de bemarkninger, jeg gjorde fgr, at
jeg anser det for noget helt fundamentalt i vor
forfatning, i vor opbygning og i rigets sammen-
setning, at man ikke begynder at rgre ved det,
der har varet afgdrende for os igennem lang
tid. Det er pa det grundlag, jeg mener at det er
rigtigt, at debatten ogsd finder sted i folketin-
get. En kommission kan vare udmerket til
mange ting, men det vil vere forkert, hvis en
kommission, nedsat til at behandle specielle,
men store spgrgsmal, skulle have mulighed for
at rgre ved fundamentale ting, der angér hele
rigets anliggender.

Jeg erkender da fuldt ud, at det drejer sig
om to folk med forskellig kulturel udvikling,
og det er ikke alene noget, jeg erkender. Igen-
nem de mange ar, jeg har deltaget i Grgnlands-
arbejde, tror jeg, jeg har fremhavet det talrige
gange, ogsd i kommissionen, og jeg fremha-
vede det ogs& fgr. Det er jo en af grundene til,
at jeg anser det for rigtigt, at man giver de
grgnlandske myndigheder og den grgnlandske
befolkning bedre muligheder for at varetage
den kulturelle udvikling; de gnsker, end de har
haft hidtil, netop gennem en hjemmestyreord-
ning. )

Men det, jeg taler om, er, hvordan borgerne
inden for denne rigsenhed ma have lige rettig-
heder over for et spgrgsmal som det, der er
rejst. Det kan ikke vere saledes, at en befolk-
ningsgruppe i en del af riget skal kunne have
nogle rettigheder, omtalt som ejendomsret, til
noget, som man ikke har i andre dele af riget.
Det er denne lighed over for loven, om man
vil, jeg har gjort mig til talsmand for, og det
vedrgrer ikke spgrgsmélet om, hvorvidt man
har en forskellig kulturel baggrund og udvik-
ling. Det er efter min mening et ganske andet
spgrgsmal.

Jeg skal gentage min tak til hr. Lars Emil Jo-
hansen, som har givet udtryk for, at han gn-
sker rigsfellesskabet, jeg forstar ogsd i fremti-
den, og jeg haber, at de, der p& andre omrader
er hr. Lars Emil Johansens tilheengere i Grgn-
land, vil have samme forstaelse over for dette.

Statsministeren (Anker Jgrgensen):

Det ligger jo sddan, at spgrgsmalet om et ud-
videt hjemmestyre i Grgnland er gjort til gen-
stand for en sarlig behandling i en kommis-
sion, der er nedsat her for vel et halvt ars tid
siden, og det, det drejer sig om her, er naturlig-
vis ikke noget, som ligner Igsrivelse. Det er hel-
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ler ikke noget egentligt selvstyre, det er et
hjemmestyre inden for rigsfallesskabets ram-
mer. Hvis man derfor sigter pa en egentlig lgs-
rivelse, ma jeg sige, at det er ikke det, kommis-
sionen er nedsat for at drgfte; det er netop
hjemmestyre, men inden for rigsfellesskabets
rammer.

Derfor mé jeg sige, at det, det drejer sig om
— det er den opfattelse, regeringen har — er,
at man skal sigte pd noget, der nermest ligner .
det, man har pa Fergerne. Det er klart, at nar
man har nedsat en kommission, m& den have
mulighed for at drgfte, hvordan tingene skal
realiseres i retning af hjemmestyre under hen-
syntagen til serlige grgnlandske vilkar og for-
udsetninger, men mgnsteret kunne man meget
vel sige er det, som allerede er nedfxldet i den
faergske hjemmestyreordning.

Spgrgsmalet om ejendomsret til undergrun-
den. Ja, vi kan vist alle vere enige om, at det
er et meget kontroversielt spgrgsméal, men jeg
er enig med hr. Ninn-Hansen, nér han siger, at
ejendomsretten til undergrunden ikke kan til-
falde enkelte personer, den kan ikke tilfalde
sarlige grupper i befolkningen, men den skal
alene tilhgre det danske samfund, eller for at
sige det sidan, som ogsd kommissionskommis-
soriet siger det, rigsfaellesskabet.

En anden ting er naturligvis, at kommissio-
nen kan drgfte, kan behandle, hvilke rettighe-
der, hvilke seraftaler der eventuelt bgr etable-
res inden for hjemmestyret og inden for og
under selve rigsfellesskabet.

Her vil det ikke vere rimeligt at prgve at
sige preacis, hvordan den ene eller den anden
mener at det bgr laves. Formalet med kom-
missionen er jo, at den ogsd kan tage det
spgrgsmél op og prgve at komme med en lgs-
ning eller om ngdvendigt med flere lgsninger
til bl. a. folketingets overvejelse. Derfor ma jeg
sige, at der er ingen grund til at grave grgf-
terne i opfattelserne dybere end hgjest ngdven-
digt. Der kan veare forskellige synspunkter,
men lad dem nu forelgbig fa lov til at udfolde
sig inden for denne kommission; i hvert fald er
regeringen indstillet pd at afvente denne kom-
missions arbejde og dens betznkning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden af Glistrup
(se foran)
forkastedes med 141 stemmer mod 23; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.
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Forslag om motiveret dagsorden af Kjeld
Olesen (se foran)
vedtoges med 85 stemmer mod 78; 1 medlem
stemte hverken for eller imod.

Hermed bortfaldt det af Gert Petersen frem-
satte forslag om motiveret dagsorden (se
foran).

1

Hermed siuttede abningsdebatten.

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i fglgende ud-
valg:

Forsvarsudvalget (7/10 76):
udtrader: Jes Schmidt
Ny stedf.: Arnfast

Boligudvalger (7/10 76):
Udtraeder: Jes Schmidt
Ny stedf.: Arnfast

Kulturudvalget (7/10 76):
Udtraeder: Hanne Reintoft
Ny stedf.: Fuglsang

Retsudvalget (7/10 76):
Udtrader: Hanne Reintoft
Nyt medlem: Kaj Hansen

Socialudvalget (7/10 76):
Udtreder: Hanne Reintoft
Nyt medlem: Tove Jgrgensen

§ 71-tilsynet (7/10 76):
Udtraeder: Hanne Reintoft
Nyt medlem: Tove Jgrgensen
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Folketingets naste mgde afholdes tirsdag
den 12. oktober kl. 13 med fglgende dagsor-
den: .

1) Forste behandling af:
Forslag til lov om forhgjelse af personfra-
dragene ved sgpmandsbeskatningen for lgn-
ningsarene 1977 og 1978.

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om midler-
tidigt investeringsfradrag for maskiner, in-
ventar og lignende driftsmidler. (Forlen-
gelse af loven for 1977).

3) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om pélig-
‘ningen af indkomst- og formueskat til sta-
ten. (Vedligeholdelsesfradrag).

4) Fgrste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om ind-
gaelse af overenskomster med fremmede
stater til undgdelse af dobbeltbeskatning
m. v.

5) Fgrste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om op-
krevning af indkomst- og formueskat for
personer m.v. (Kildeskat) [af Knud Jes-
persen m. fL].

- Angéende folketingets arbejde de fglgende

dage i den pagaldende uge henviste formanden
til den omdelte ugeplan.

Magdet havet kl. 22.10.



