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Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg vil gerne takke for en gennemgaende po-
sitiv modtagelse af lovforslaget, der jo er helt i
trdd med den holdning, folketinget tidligere
har indtaget til garantiinstitutter af samme ka-
rakter. Jeg anser det for helt overflgdigt at be-
vaege mig ind pa en argumentation mod de be-
merkninger, hr. Glistrup gjorde omkring med-
lemskab af socialdemokratiet. Hr. Glistrup kan
jo bare se, hvilke institutter der er omfattet af
disse bestemmelser.

Men der er en anden ting i hr. Glistrups ind-
leeg, der far mig til at ggre en enkelt bemeerk-
ning. Hr. Glistrup lyder nazsten forarget over,
at vi nu gnsker disse finansieringsinstitutter fri-
taget for beskatning. Som jeg navnte, er det
imidlertid helt i trd med den holdning og den
indstilling, som folketinget har taget til en
reekke tilsvarende institutter, men jeg kan ikke
forstd, at hr. Glistrup kan blive forarget over
et sadant forslag, for fremskridtspartiet har jo
fremsat forslag her i folketinget om, at en
gruppe af personer skal fritages for indkomst-
beskatning, nemlig i kraft af ophavelse af sg-
mandsbeskatningen, og her er der altsa tale om
i gvrigt ligestillede personer, der efter frem-
skridtspartiets opfattelse udmarket kunne fri-
tages for indkomstskat.

Jeg skal endnu en gang takke for tilslutnin-
gen til lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om beskatning ved fusion af aktie-
selskaber m. v.

(Lovforslag nr. L 90. Fremsat 3/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Camre (S):

For nazsten et ar siden trddte en ny lov om
107 Ft
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beskatning ved fusion af aktieselskaber i kraft,
og i den tid, den har varet i kraft, har man no-
teret sig en rekke problemer, bl a. det pro-
blem, at det er vanskeligt for erhvervslivet
altid at overholde den frist p4 3 méaneder, som
i den gennemfgrte lov kreves for indsendelse
af fusionsdokumenter og oplysninger til stats-
skattedirektoratet. Derfor foreslar man ved
nerverende lovforslag, at denne 3 maéneders
greense forgges til 6 maneder fra fusionsdatoen
at regne.

Dern®st foreslar man, at denne lovs anven-
delsesomrade udvides, sddan at den ogsd om-
fatter gensidige forsikringsforeninger, som kun
overtager forsikringer med forpligtelse til del-
tagelse i det gensidige ansvar. Det er sadan, at
den nuvarende lov kun taler om gensidige for-
sikringsforeninger, der overtager forsikring
uden forpligtelse til deltagelse i det gensidige
ansvar.

Endelig er der i lovforslaget nogle @ndringer
som fglge af gennemfgrelsen af bestemmelserne
om lempelse af dobbelibeskatning af udlod-
dede selskabsindkomster.

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne tilsige
en hurtig og grundig udvalgsbehandling.

Anders Andersen (V):

Der er nogle tekniske endringer i lovforsla-
get, som jeg ikke har nogen bemerkninger til,
og jeg hilser med tilfredshed den forlengelse,
der foreslas, fra de 3 til de 6 méneder, selv om
der si er sat en mined ind efter den endelige
beslutning pd en generalforsamling. Jeg tror,
det er en rigtig Igsning, man her gar ind pa.

Med hensyn til udlodningskontoen kan jeg
ikke have nogen indvendinger imod. lovforsla-
get, men jeg vil gerne minde ministeren om, at
jeg ved behandlingen af lovforslaget om @n-
dring af selskabsbeskatningen pegede pé, at
udligningsafgiften burde tages ud af forslaget,
og det synspunkt har vi stadig veek. Der kan jo
blive lejlighed til under udvalgsarbejdet at
drgfte dette problem. Jeg mener, det ville vere
en valdig forenkling i vor skattelovgivning,
Jhvis.vi fik dette spgrgsmal 1gst.

Jeg vil gerne rejse et andet spgrgsmal, som
jeg vil bede ministeren om at tage op til over-
vejelse. Nu har vi fusionsmuligheder pa for-
skellige leder og kanter, men der er ét omrade,
hvor fusionsmulighederne ikke er taget ind i
lovgivningen, og det er, hvis et andelsselskab
skal fusionere med et aktieselskab. Det kan
efter de nuvazrende regler stille sig meget van-
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[Anders Andersen.]
skeligt pd grund af den beskatning, der finder
sted, og jeg vil derfor i denne forbindelse
henstille til ministeren, at vi ogsa far lejlighed
til at drgfte netop det problem, om vi kunne
finde frem til en rimelig lovgivning pa disse
omréader, s& den fusionsmulighed i lighed med
de mange andre fusionsmuligheder kan gen-
nemfgres.

Men i gvrigt kan jeg tilsige venstres stgtte til
det foreliggende lovforslag.

Glistrup (FP):

Det, der her er sket, er jo, at ministeren har
faet gje pa det ganske aldeles ukendte, at en
skattelov har faet lov til at blive 101/; méned
gammel uden at vare underkastet nogen som
helst @ndringer, og jeg kan da godt forstd, at
ministeren efter s lang en periode mener, at
der nu skal foreslas disse 7 zndringer i loven.

Det centrale er jo, som det ogsa fremgik af
de tidligere indlag, problemet med hensyn til 3
maéaneders frist-bestemmelsen, hvor hr. Camre
meget eufemistisk sagde, at efter at loven er
tradt i kraft, har man faet gje pa, at denne 3
maneders frist volder visse vanskeligheder. Jeg
kan da betro hr. Camre — han kan lese det i
det blad, der hedder Folketingstidende — at det
var noget, som fremskridtspartiet i allerhgjeste
grad gjorde opmarksom p& med larm og bul-
der igennem hele behandlingen af forslaget
ned igennem 1975, at denne frist var aldeles
hamrende upraktisk og aldeles uanvendelig, og
vi stillede @ndringsforslag om, at denne frist
skulle vi ikke have noget som helst at ggre
med. Dette @ndringsforslag led samme skabne
som si mange @ndringsforslag fra fremskridts-
partiet ved. afstemningen i dette ting, men nu
er der sket det, at har man ikke kunnet lare af
vores argumenter, si har man lert af livets er-
faringer, efter at man har forvoldt ulykker for
s og sd mange forskellige selskaber og s og
sa mange forskellige kontorer rundt omkring i
byen, og si opstar fremskridtspartiets forslag,
jeg vil ikke kalde det som en fugl Fgniks, for
det er i hvert tilfeelde en vingeskudt fugl
Fgniks, men i form af det, ministeren nu siger
om, at han vil udvide fristen til 6 maneder.

Jeg er ikke nogen serlig dristig spdmand,
nir jeg lover ministeren, at inden der er gdet
12 méneder fra nu af, si stdr vi pa ny og dis-
kuterer denne frist, nemlig at forlenge de 6
maneder, for det, der er kernen i denne sag, er,
at fusioner er sa kravende pd mange omrader

16/11 76: 1. beh. af £, t. 1. vedr. beskatning ved fusion af aktieselskaber m. v.

\

1700

bade med hensyn til det regnskabstekniske og
det at finde fortravlede mennesker frem,
hvoraf nogle ligger pA Rigshospitalet, nogle er
i f—Iong Kong og nogle maske pa Sankt Hans.
Man kan simpelt hen ikke overkomme inden
for s& korte tidsfrister at f& papirerne dels ud-
formet, dels underskrevet.

Derfor kan man akkurat lige sd godt, og det
haber jeg udvalget nu vil besinde sig pa, fglge
det @ndringsforslag, som fremskridtspartiet
stillede sidste ar, og som blev forkastet her i
tinget den 17. december 1975, nemlig om, at vi
helt holder op med det regereri og helt stryger
fristerne, for sandheden er jo, at staten overho-
vedet ingen interesse har i, at der er nogen frist
pa dette omrade. Man kan akkurat lige s godt
forenkle lovgivningen og simpelt hen totalt op-
heve denne fristbestemmelse og grave frem-
skridtspartiets @ndringsforslag frem fra sidste
ar. S& bliver forslaget bedre, end ministerens
er, men ministerens forslag er bedre end den
nuverende lovtekst, og hvis det s& skulle ske,
at vi kun skal stemme om dette kummerlige
forslag, vil vi selvfglgelig stemme ja til det.

Bernhard Baunsgaard (RV):

For bade dette lovforslag og det foregiende
forslag gelder, at den radikale ordfgrer, hr.
Gudme, ikke kan vare til stede, og jeg skal
derfor pa hans vegne sige nogle fi ord om for-
slaget.

For det fgrste tror vi, det er en god ting, at
fristen forlenges, men til trods for den noget
merkelige argumentering, som den foregaende
taler brugte, mé jeg nok mene, at han i dette
tilfelde har ret i, at fristen formentlig bgr for-
lenges ud over det, som ministeren har fore-
slaet. Ikke mindst vil det geelde fusioner af
visse pengeinstitutter, for hvilke det, s vidt jeg
kan skgnne, vil vere umuligt ogsa i fremtiden
undtagen i et ganske kort stykke tid hvert ar at
leve med selv de @ndrede regler. Jeg vil derfor
habe, at vi gennem arbejdet i udvalget kan na
til nogle smidigere og yderligere forlengede
regler pa dette omréde.

At man naturligvis ikke, som hr. Glistrup fo-
reslog det, kan leve ganske uden regler, turde
sige sig selv; det kan man ggre i et anarkistisk
eller lovigst samfund, men ikke i et retssam-
fund.

@mann (SF):
Jeg skal for en ordens skyld sla fast, at SF
har stillet sig skeptisk over for, at man tillod
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en szrlig mild beskatning i forbindelse med
det, man kalder de lodrette fusioner, og det er
vel iser dem, der volder besverligheder i rela-
tion til dette forslag, dem, der ggr krav pad
noget lengere tid at teenke sig om i.

Den skepsis skal naturligvis ikke smitte af
p4, at man giver en rimelig frist, nar loven nu
engang er vedtaget om disse lodrette fusioner,
si vores stilling er nermest den, at det ma de
partier, der har vedtaget den szrlige beskat-
ning i tilfelde af lodrette fusioner, om, og vi
kan tilbyde vores passivitet.

Stetter (KF):

Den konservative gruppe er positivt indstil-
let over for lovforslaget. Vi mener, at vi bgr
have en frist, og de 6 maneder lyder rimeligt.

Vi er i tvivl med hensyn til den foreslaede
bestemmelse om, at fusionsdokumenter skal
indsendes senest en méned efter det tidspunkt,
hvor det ophgrende selskabs generalforsamling
treffer endelig beslutning om fusionen. Jeg
mener, at denne regel kan blive til besver for
alle parter, og vil derfor i udvalget undersgge,
om reglen ikke er overflgdig, men med denne
tvivl gér vi ind for forslaget.

Aksel Knudsen (KrF):

Da vores ordfgrer vedrgrende dette forslag
heller ikke er til stede, skal jeg sige, at kriste-
ligt folkeparti er positivt indstillet over for en
forlengelse af fristen, men med hensyn til ud-
videlsen af lovens omrade til at gelde forsik-
ringsselskaber har vi et forbehold. Vi vil i
hvert fald have lov at undersgge det i udvalget,
men vi skal tilsige et positivt arbejde i udval-
get.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg skal ogsi for en ordens skyld sige, at vi
altid har stillet os overordentlig skeptisk, ner-
mest imod — om ministeren erindrer — at man
skal have sddanne specielle forhold.

Dette lovforslag indeholder set fra vores side
— og det kan ministeren jo s& dementere —
nogle veasentlige endringer, fremfor alt den,
at fristen for fusionsdokumenters indsendelse
spges forlenget fra 3 til 6 maneder. Vi er af
den opfattelse, at der overhovedet ikke burde
veere nogen frist. Nér et selskab er fusioneret
med et andet selskab, s& méd papirerne vare
bragt i orden.

Hvis man tager en anden sag, som en del
skatteydere kender, si ved man, at en ansat lig-
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ning skal paankes til landsskatteretten senest 4
uger efter, at man har modtaget den nye anset-
telse. Det er ikke rimeligt, at bare fordi nogle
selskaber har tilstreekkeligt med penge, s& ind-
retter man skattesystemet sidan, at skatteyder-
ne fortsat skal brandskattes, mens man her vil
begunstige og lave helt andre tidsfrister.

For den sags skyld kunne vi godt vaere posi-
tive over for, at forsikringsforeninger og an-
delsselskaber overhovedet ikke skal svare skat.
Dér er vi faktisk enige med ministeren.

Der er vel ogsid en konsekvensendring i
dette forslag pd grund af augustforligets
mange uklarheder. Men en af de ting, der var
klare, var ophavelsen af dobbeltbeskatningen,
og det kan vi heller ikke medvirke til.

Alt i alt vil vi ikke veere passive, men aktive
imod dette forslag. Vi synes nemlig, at det, der
treenges til,-er helt anderledes effektive foran-
staltninger.

Abel (CD):

Jeg skal blot ganske kort tilsige centrum-de-
mokraternes positive stgtte til det foreliggende
lovforslag. Hvis det i lgbet af udvalgsbehand- -
lingen viser sig, at der er mulighed for at ud-
vide fristen, sd vil centrum-demokraterne ikke
vaere uvillige til at g med hertil. Vi er som
sagt positivt indstillet til det foreliggende.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Ogsa med hensyn til dette lovforslag kan jeg
takke for en gennemgéende positiv modtagelse.

Jeg vil godt ggre den enkelte tilfgjelse, at vi
har drgftet dette forslag og dets tidsfrister med
selskabsskattekommissionen og Erhvervenes
Skatteudvalg. Jeg siger det mere i relation til
de bemerkninger, der har varet gjort om ¢@n-
sket om yderligere fristforlengelse. Det er
klart, at jeg vil vaere parat til ogsd at ga ind i
en drgftelse af dette under udvalgsarbejdet.

Jeg vil gerne sige det samme om det spgrgs-
mal, der blev rejst af hr. Anders Andersen.
Han var inde pa de problemer, der kunne vare
for andelsselskaber, der fusionerer med aktie-
selskaber. Vi har jo en serlig bestemmelse for
s vidt angar brugsforeninger, og jeg har faet
en henvendelse fra andelsudvalget, som peger
pa, at der er tilsvarende forhold i visse andre
selskaber. Det vil jeg ogsd vere parat til at se
pa under udvalgsarbejdet. Vi har jo to hensyn
at tage. Det ene, som er udgangspunktet for
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hele denne lovgivning, er, at vi skal sgge at
undgé, at der forekommer hindringer for hen-
sigtsmeaessige fusioner. I den anden ende har vi
jo ogsa et hensyn at tage til, at der ikke gen-
nem de regler, vi har, gives adgang til at mis-
bruge ordningen. Ud fra disse to hensyn vil jeg
_ vere parat til at drgfte endringer, saledes at vi
opfylder punkt 1, nemlig at fremme adgangen

og lette adgangen til hensigtsmassige fusioner. .

Det samme kan galde for det problem, der
blev fremdraget af hr. Bernhard Baunsgaard.

Vi har ogsa faet en henvendelse fra Dan-
marks Sparekasseforening, som peger pa et
serligt forhold omkring andet halvar. Jeg
mener ikke, at dette gelder specielt for spare-
kasser, men jeg synes ogsa, at dette problem
egner sig til behandling under udvalgsarbejdet,
og det vil jeg gerne give tilsagn om at med-
virke positivt til.

Jeg skal derudover kun sige til hr. Knud Jes-
persen, at bemerkningerne om, at der ingen
frist skulle vere, vidner om et manglende
kendskab til, hvad sagen drejer sig om, eller til
erhvervslivets forhold. Jeg kan godt sige, at fri-

“sten pd 3 méneder ikke bare volder vanskelig-
heder for erhvervsvirksomhederne. De doku-
menter, selskaberne indsender inden for den
geldende frist, er ikke fuldstendige og ma fgl-
ges op af yderligere dokumenter. Derfor bety-
der det ogsé for det offentlige en gget admini-
strativ indsats, nar vi har frister, der ikke mu-
ligggr, at de ngdvendige dokumenter og de
ngdvendige oversigter er til stede inden for den
tidsfrist, vi har fastsat i lovgivningen.

Jeg skal endnu en gang takke for modtagel-

. sen og tilsige min medvirken under udvalgsar-

bejdet.
Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:
Fgrste behandling af forslag til lov om an-
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dring af lov om pdligningen af indkomst- og
formueskat til staten. (Underholdsbidrag).
(Lovforslag nr. L 91. Fremsat 3/11 76).

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Kampmann (S):

Lovforslaget har to hovedformal i relation
til underholdsbidraget. For det fgrste at leegge
til grund, at det er den faktiske adskillelse og
ikke den retlige adskillelse mellem to agtefeel-
ler, som kan medfgre underholdsbidrag og der-
med fradragsret. For det andet, at det ogsa er
den faktiske ydelse fra bidragyderen til barnet
eller bgrnene, som er afggrende, og ikke den
retligt fastlagte ydelse. Begge disse @ndringer
skyldes forslag fra justitsministeriet, og det be-
tegner, sd vidt vi kan fornemme, en modernise-
ring og en rent faktisk justering i forhold til
udviklingen, ogsa inden for det familiemeessige
omrade. Derfor er de to forslag fornuftlge, og
vi kan stgtte forslagene.

Jacob Sdrensen (V): :

Jeg kan sige, at venstre er positivt indstillet
over for det foreliggende forslag.

Med ‘hensyn til § 10, stk. 1, og § 11, hvor det
foreslas at udtage betingelsen, at bidragyderen
skal have forsgrgerpligt over for det offentlige,
har jeg forstiet, at det er en betingelse, der
ikke mere rigtig er noget behov for, hvorfor vi
kan tilslutte os, at den fjernes.

Forslaget om, at betingelsen i § 10, stk. 2, at
bidrag skal vare fastsat eller godkendt af det
offentlige, fjernes, og at det fremtidig kan bero
pa aftale mellem zgtefxllerne om, at der ydes
et bidrag af den og den stgrrelse fra den enc til
den anden, og saledes at modtageren far skat-
tepligten, er sandsynligvis en @ndring, som vil
vare rimelig og hensigtsméssig i en lang rekke
tilfeelde, men det m& jo bygge pa, at.det er
efter aftale ®gtefellerne imellem, der etableres
en sadan ordning.

Det kan jo blive et spgrgsmél, om man med
denne lempelse giver mulighed for, at der op-
stdir misbrug af reglerne, og det er nok et
spgrgsmal, som vi bgr drgfte lidt i udvaiget.
Det skulle ngdig vaere sddan, at man abner alt
for mange muligheder for misbrug i den nye
ordning.

Glistrup (FP):
Det er &benbart, at underholdsbidrag mé be-



