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nerne ikke var spurgt, som de skal ifglge dekla-
rationerne. Nu vil ministeren ophzve deklara-
tionerne med tilbagevirkende kraft fra 1975. Ja
men hvis man ggr det, skal kommunerne ikke
spgrges, og si er de lejeforhgjelser pd 52 pct.
lige pludselig lovlige. Dermed sker der en lega-
lisering af to ars ulovlige lejeforhgjelser; det
kan man ikke komme uden om.

Henning Philipsen (SF):

Nu er det ved at vare szrdeles interessant
vedrgrende dette afsnit 1, for nu siger ministe-
ren i sit svar til mig, at de 7 pct. i afsnit 1 er
7 pct. af den ménedlige leje, som betales for
november 1976. Hvis nu hr. Wilhjelm har uret
og ministeren har ret i, at disse lejeforhgjelser
kan indbringes for boligretten, og at de er ind-
bragt, og boligretten kommer til det resultat, at
der skal vare en lavere leje, si er det jo ikke
lengere 7 pct., der er tale om, for ministeren
siger jo udtrykkeligt i sit svar til mig, at der er
tale om det samme belgb i kroner og gre. Ja
~ men hvis det nu er en leje pa 1.000 kr., er det
70 kr. Hvis nu boligretten nedsaztter lejen til
700 kr., er det ikke lengere 7 pct.s lejeforhgjel-
se neste ar, for si er 70 kr. mere end 7 pct.;
det ggr det dobbelt interessant, synes jeg.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Til bemeerkningerne om tilbagevirkende kraft,
som flere har veret inde pa, vil jeg bare under-
strege, at den ansggning, der er indsendt om
aflysning af disse deklarationer, er 11/2 4r gam-
mel, og det er ifplge reglerne fra den dato, an-
sggningen indsendes, at aflysningen skal ske.
Der er altsa ikke tale om tilbagevirkende kraft.
Skulle man sige noget, métte det vere, at der
har varet tale om en meget sen sagsbehand-
ling, nar det har taget 1t/ ar, inden man kom-
mer frem til en afggrelse.

Endelig ma jeg ggre det ganske klart for hr.
Kaj Hansen og andre i spgrgsmalet om det, der
er aftalt for lejedeklarationernes ophzvelse, at
uanset om der har veret nogen aftale eller ej,
havde jeg frivilligt eller ved tvang fra dom-
stolene vaeret ngdt til at ophaeve disse lejedekla-
rationer. Det skal sta lysende klart.

S4 vil jeg sige til hr. Henning Philipsen, at
jeg tror, vi skal lave et regnekursus herinde, si
hr. Henning Philipsen ved lejlighed kan se, at
7 pet. af ét belgb og 9 pct. af et andet belgb
godt totalt kan give det samme tal, og det, jeg
har sagt, er netop, at det er det belgb, det
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drejer sig om. Jeg tror oven i kgbet, hr. Hen-
ning Philipsen eller en anden ordfgrer var
oppe at regne ud, hvor meget denne lejestig-
ning blev i kroner og gre — det var ordfgreren
for kristeligt folkeparti.

Hermed sluttede forhandlingen.

'

Forslag om motiveret dagsorden af Wilhjelm’
(se foran)
forkastedes med 118 stemmer mod 20.

Hermed sluttede forespgrgslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om a@n-
dring af lov om realkreditinstitutter. (Udvidet
adgang til realkreditbeldning) [af Halvgaard
m. fL.].

(Lovforslag nr. L 85. Fremsat 2/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Det lovforslag, som medlemmer af frem-
skridtspartiet har fremsat, har til formal at ud-
vide adgangen til realkreditbelaning af land-
brugs-, skovbrugs- og gartneriejendomme samt
frugiplantager. Jeg siger udtrykkeligt: har til
formal, idet der, som jeg senere skal vende til-
bage til, mi szttes et meget stort spgrgsméls-
tegn ved, om de foresliede ®ndringer overho-
vedet vil tjene landbrugserhvervets interesser.

Forslaget indebarer dels en generel forhg-
jelse af linegransen i almindelig realkredit for
de navnte kategorier af ejendomme fra 50 pct.
til 60 pct., dels gnsker man ved lovforslaget at
udvide adgangen til beldning af om- og tilbyg-
ninger, grundforbedringsarbejde, etablering af
vandingsanleg og lignende forbedringsarbejde.
Baggrunden for lovforslaget er ifglge bemark-
ningerne, at fremskridtspartiet principielt er til-
henger af, at realkreditlovens restriktioner
gradvis fjernes for alle kategorier af ejen-
domme. Som argumentation herfor anfgres
det, -at folketingets ustandselige @ndringer i 1a-
negrenser og linevilkar etc. har yderst uhel-
dige virkninger for hele realkreditomrédet,
specielt for jordbrugserhvervene, fremhzves
det, og at gnsket om en lempelse er serlig ak- -
tualiseret pa grund af tgrken i sommer. Ma jeg
indledningsvis bemerke, at jeg for det fgrste
finder, at det er en hgjst besynderlig argumen-
tation for at @ndre reglerne om beldning af
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jordbrugsejendomme, som jo har vearet uaen-
drede siden realkreditreformens gennemfgrelse
i 1970, at det er utilfredsstillende, at reglerne
for andre kategorier af ejendomme er blevet
endret.

For det andet finder jeg, at henvisningen til
tgrkekatastrofen i sommer kommer noget sent.
Folketinget har som bekendt i de seneste ma-
neder gennemfgrt forskellige ordninger, der
netop skal im@degd de gkonomiske problemer,
tgrken ellers ville have medfgrt, specielt for
yngre landmand.

Inden jeg gér videre med argumentationen
for, hvorfor jeg ikke kan stgtte forslaget — og
jeg kan her oplyse, at mine synspunkter deles
helt og fuldt af landbrugsministeren — skal jeg
ganske kort redeggre for reglerne for belénin-
gen af landbrugsejendomme, som de er i dag.

Efter realkreditloven kan der i almindelig re-
alkredit ydes 1an til landbrugserhvervene inden
for 50 pct. af veerdien. Det gezlder, hvad enten
der er tale om nyopfgrelse, om- og tilbygninger
eller almindelig tillegsbelaning. Den maksi-
male Igbetid for disses [an er 30 ar. Der galder
altsd pd dette punkt en favorabel szrordning
for landbruget, idet l4negreensen for almindelig
realkredit i alle andre sektorer kun er 40 pet.;
ogsd med hensyn til Igbetiden er ordningen
seerdeles favorabel, idet f. eks. rene tilleegslan
kan ydes med 30 &rs Igbetid inden for landbru-
get mod kun 10 &r i de andre sektorer.

Kreditforeningerne kan endvidere yde
grundforbedringslan til finansiering af afvan-
ding, etablering af vandingsanleg m. v., og der
er det helt specielle ved disse 1an, at de kan
tinglyses pd ejendomme forud for alle andre
lan. Lanene, der dekker de fulde grundforbed-
ringsomkostninger, herunder ogsi kurstab og
indskud, er afdragsfrie i 2 &r, og derefter af-
drages de som udgangspunkt med 1/20 hvert
halve ar.

Seerlig realkredit til landbrugssektoren ydes
af Dansk Landbrugs Realkreditfond, som er en
selvejende institution, der blev oprettet i 1960
bl. a. i samarbejde med De Samvirkende Dan-
ske Landboforeninger og De Samvirkende
Danske Husmandsforeninger. Dansk Land-
brugs Realkreditfonds hovedopgave er at med-
virke til, at produktionsapparatet inden for
jordbrugserhvervene bedst muligt svarer til ud-
viklingens krav ved at sikre, at kvalificerede
landmaend og gartnere kan opnd en vidigdende
og smidig finansieringsbistand ved erhvervelse
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af selvstendig bedrift samt ved investeringer i
produktionsapparat. Linegrensen for fondens
lan er 70 pct. af fondens vurdering, og der kan
inden for denne lanegranse ydes 100 pct. belé-
ning af om- og tilbygninger og andre forbed-
ringer. Lanenes lgbetid varierer fra 5 til 30 ar,
afhengigt af formélet med lantagningen.

Fondens 1dn ydes pad grundlag af en serlig
driftspkonomisk vurdering, der udover pantets
reale sikkerhed inddrager lansggerens faglige
kvalifikationer og kreditverdighed samt beti-
meligheden af de foranstaltninger, hvortil der
sgges lan.

Ved realkreditreformen i 1970 blev der fra
alle sider i folketinget lagt meget stor vagt pa,
at de lidt mere risikobetonede produktions-
fremmende investeringer fortsat blev varetaget
af DLR, som siden sin oprettelse har opniet en
ganske sarlig ekspertise og erfaring, hvad
angar disse seerlige formAalsbestemte 1an.

Fremskridtspartiets forslag om at forhgje 13-
negrensen for de almindelige kreditforeninger
fra de nuvaerende 50 pct. til 60 pct. vil i meget
betydelig grad forringe DLRs stilling pa lane-
markedet, en forringelse, som ingen i land-
brugserhvervene kan veare interesseret i. Reg-
lerne om, at almindelig realkredit ydes af de
almindelige realkreditinstitutter, og at serlig
realkredit ydes af de specialinstitutter, hvis
l&ngivning er baseret p4 andet og mere end re-
alveerdien i traditionel forstand, svarer i gvrigt
ganske ngje til, hvad der er geldende for indu-
stri- og handvearksejendomme, hvor serlig re-
alkredit alene kan ydes af specialinstituttet In-
dustriens Hypotekfond.

Néar man holder sig dette for gje, forekom-
mer fremskridtspartiets forslag om endring af
realkreditloven temmelig uforstieligt. Hvad er
det egentlig, man vil? Man vil forhgje de al-
mindelige realkreditinstitutters adgang til at
yde 1an fra 50 til 60 pct. For 14n til nyinvester-
inger vil en sddan @ndring kun have betydning
for fordelingen mellem realkreditlinet og lanet
i DLR og ikke for den samlede beldning. Lov-
forslaget vil i praksis indsnevre DLRs operati-
onsomrade, siledes at fonden kun skal kunne
line ud i omrddet 6070 pct. af handelsvar-
dien, et interval pa kun 10 pct. og endda det
yderste. Der vil herved kun blive de smi og
mest risikobetonede 1an tilbage til DLR, som i
realiteten reduceres til en slags kautionsforsik-
ringsinstitut,

For rene tilleegslan i eksisterende landbrugs-
ejendomme vil endringen heller ikke have
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den store betydning, idet optagelsen af supple-
rende realkreditlan forudsetter, at efterstdende
panthavere — og det vil som oftest vaere DLR —
har mulighed for og samtykker i at rykke med
efterstiende 1an.

For forbedringslan m.v. kan man spgrge,
om ikke forslaget i virkeligheden vil indebzre
en forringelse af finansieringsforholdene. Efter
den gzldende ordning kan der som nzvnt, for-
udsat at der i ejendommen som helhed er plads
inden for 70 pct. af verdien, ydes lan svarende
til 100 pct. af verdiforggelsen, hvorimod lan
efter forslaget kun skulle kunne ydes inden for
90 pct. af forbedringsvaerdien.

P3 dette punkt ma det vist i gvrigt vere en
lapsus, nar forslaget slet ikke opererer med en
lanegranse i forhold til den samlede ejendoms-
verdi, eller har det virkelig veeret forslagsstil-
lernes mening, at forbedringen skulle kunne
belanes med 90 pct., selv om ejendommen i for-
vejen er overprioriteret?

Til slut skal jeg ganske kort give udtryk for,
at jeg slet ikke forstar forslaget om at lade or-
dene »mod 1. prioritet« udgd i § 10, stk. 1.
Denne ved fgrste gjekast ret uskyldigt udse-
ende zndring i loven vil jo bryde helt menings-
forstyrrende ind i realkreditlovens opdeling af
1an i almindelig og sarlig realkredit. Hvis me-
ningen har veret at give udtryk for, at man
skal kunne respektere foranstiende lan, kan
jeg henvise til, at dette svarer til, hvad der gel-
der i dag, hvor realkreditinstitutterne efter et
konkret skgn afggr, om vilkirene for foransta-
ende 1&n er af en sddan karakter, at det er for-
svarligt at respektere dem.

Jeg tror, det er klart fremgéet af det, jeg her
har sagt, at jeg ikke kan anbefale det foresla-
ede.

Ejler Koch (S):

Efter den meget udfgrlige redeggrelse, som
ministeren her har givet om forslaget, skal jeg
ganske kort pd socialdemokratiets vegne med-
dele, at vi ikke kan medvirke til gennemfgrel-
sen af det her foreliggende forslag.

Johan Philipsen (V):

Jeg er nok klar over, hvad fremskridtspartiel
gnsker med dette lovforslag, nemlig en bedre
adgang til beldning for landbrugets vedkom-
mende, men jeg er i vildrede med, hvad det i
grunden mener, og jeg er uenig med det i,
hvad det vil opnd ved gennemfgrelse af dette
lovforslag.
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Sa skylder jeg i gvrigt at fgje til, at der for-
modentlig er en fejl i bemarkningerne, nar der
tales om ustandselige @ndringer i lanegranse,
lanevilkar osv. De har mig bekendt ikke veret
endret for landbrugets vedkommende siden
1970, s& det er dog nogle ar.

Realkreditlan finder sted ved hjelp af udste-
delse af obligationer, som er standardiserede
pantebreve, der sgger en kgber. Det er i reali-
teten kgbernes tillid til disse pantebreve sam-
men med markedsforholdene, der afggr rentens
hgjde. Venstre er imod at forskyde grensen
imellem almindelig og sarlig realkredit fra 50
pet. til 60 pct., fordi vi ikke mener, det er en
god idé. Det vil isoleret set maske ingen for-
treed ggre, men det vil f& en uheldig indvirk-
ning pa det naste led: ldnene fra Dansk Land-
brugs Realkreditfond. Man vil fra forhandlin-
gerne omkring stiftelsen af Dansk Landbrugs
Realkreditfond i sin tid her i folketinget kunne
laese sig til, at det fra mange ordfgrere dengang
blev sagt meget klart og tydeligt, at vi ville
have et laneinstitut, der havde pant i ejendom-
mene s& langt ned, at den samlede masse af de
obligationer, det matte udstede, ydede en for-
ngden sikkerhed for den samlede linemasse,
og det ma stadig vere geldende. Sa snart vi
rokker ved tilliden til DLRs 1an, forhgjer vi
renten for de DLR-1an, s& enkelt er det.

Hidtil har vi jo udstedt lan i to »lage, som det
hedder: primert 1an med forngden sikkerhed i
ejendommene med tilbehgr, men ogsd sekun-
deert for DLRs vedkommende med hensynta-
gen til ejerskifte, byggeri osv. Fremskridtspar-
tiet opererer i forslaget med en § 17 c, hvis
mening jeg ikke forstdr. De opererer med en
90 pct.s greense af forbedring, men ikke med en
greense for sikkerhed i den samlede ejendom
med tilbehgr. De glemmer formodentlig, at in-
vesteringer i landbrug og omkostningerne her-
ved ikke alene er investeringer i produktions-
bygninger og installationer osv., men at der
dermed oftest fglger meget betydelige kapital-
krevende investering i bes@tning og Igsgre
m. v. Jeg har altsd svert ved at finde logikken i
den foreslaede § 17 c, og jeg har redegjort for,
at vi af hensyn til kurserne for DLR-lan ma
vaere imod en @ndring af denne granse fra 50
pet. til 60 pct., for det er sa vasentligt for de
mange, der skal optage 14n i DLR, at kursfor-
holdene for disse 1an er af en sidan art, at den
effektive rente ikke bliver ret meget hgjere end
for 1an med fgrste prioritet.
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Ingomar Petersen (RV):

Hvad angar det forslag, fremskridtspartiet
her har fremsat, kunne man egentlig godt
tenke sig at vide, hvis interesse det egentlig er,
man vil varetage. Jeg kan ikke se, at det er
landbrugets interesser, man vil varetage, og i
hvert fald ikke Dansk Landbrugs Realkredit-
fonds interesse. Om det er visse kreditfore-
ningsinteresser, der kunne ligge bag ved det, tgr
jeg ikke helt sige, men jeg vil nok sige, at hvis
man skal drgfte hgjere lanegranse for kredit-
foreningernes beléning, var det maske verd at
overveje, om det ikke snarere skulle veere for
industrien, hvor den @verste lanegrense alene
er 40 pct. af de faste veerdier i de almindelige
kreditforeninger. Men hvis kreditforeningerne
i dette tilfelde skal kunne ga op til de 60 pct.,
vil forslagets vedtagelse give visse vanskelighe-
der for Dansk Landbrugs Realkreditfonds mu-
ligheder for pa forsvarlig vis at medvirke til
en fortsat — vi kan vel sige meget dristig — top-
finansiering af de unges etablering og af dansk
landbrugs investeringsaktiviteter, idet finansie-
ringsgrundlaget fra 60 pct. til 70 pct. efter min
mening bliver for tyndt til, at der i lengden
kan baseres forsvarlig kreditgivning pa sa-
danne yderligt placerede smildn, som ved
hvert sammenbrud vil skulle belastes af uma-
delig store tvangsauktionsudgifter, herunder op
til 11/ ars skyldig rente af de foranstiende sta-
dig stgrre 10 pct.s kreditforeningslan.

Jeg mener, at man ggr dansk landbrug en
bjgrnetjeneste ved at vedtage dette forslag, og
det radikale venstre kan derfor ikke medvirke
til dets gennemfgrelse.

Ole Olsen (SF):

Ministeren sagde, at han stod uforstiende
over for, hvad lovforslaget skulle ggre godt
for. I de efterfglgende ordfgreres indlaeg har
der veeret papeget manglende logik, og det er
da ogs& meget muligt, at der er det. For mig er
det ikke sarlig svert at se, hvad fremskridts-
partiet vil opnd: jeg synes, man varetager visse
gruppers interesser ganske godt, man forsgger
simpelt hen at friggre penge til spekulation.
Det er sddan set et motiv, som jeg godt kan
forstad fremskridtspartiet gar ind for. Sa synes
jeg bare, man skulle sige det noget tydeligere i
begrundelsen i bemerkningerne til lovforsla-
get, hvor man legger mange smukke fraser ind
for at besmykke det, man faktisk foretager sig.

Med hensyn til § 10, stk. 1, altsd @ndringen
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fra 50 pct. til 60 pct., synes jeg, det kan vere
interessant at vare opmarksom pé, at frem-
skridtspartiet sedvanligvis foregiver at be-
kempe inflationen. Her har vi igen et eksem-
pel pd, at fremskridtspartiet handler stik mod-
sat alle de smukke fraser, som de plejer at for-
spge at stikke op i gjnene pa velgerne.

Vi er naturligvis modstandere af at forgge
inflationstakten her i landet ved at give lejlig-
hed til at oplane prisstigningerne pa jord. Det
drgmmer vi virkelig ikke om at slutte os til,
men jeg forstdr godt, at fremskridtspartiet ggr
det. Jeg ville blot, ligesom jeg sagde under det
fgrste punkt, gnske, at fremskridtspartiet ville
sige lige ud, at det ikke var befolkningens inter-
esser, man varetog, ikke var inflationen, man
ville bekaempe, men var spekulanterne, man
ville hjelpe. Det ville faktisk klede frem-
skridtspartiet at bekende kulgr.

Der er én ting, jeg finder direkte hyklerisk i
fremsettelsen. Det er fremskridtspartiets hen-
visning til det tgrkeramte landbrug. Man ma
abenbart regne med, at vi folketingsmedlem-
mer har en enorm kort hukommelse. Da vi
havde spgrgsmaélet om det tgrkeramte landbrug
oppe, fik vi jo ganske iskoldt at vide, hvad
fremskridtspartiets recept var for behandling
af landbruget. Det var: lad de svage, de unge,
ga fra brugene. Lad de kapitalsteerke kreefter
komme til, s& gar alt godt her i landet. Og
fremskridtspartiet stemte jo simpelt hen imod
stgtte til det tgrkeramte landbrug,.

Nu kommer man her med et forslag, som i
bedste tilfeelde er ganske ineffektivt, som ikke
hjelper de tgrkeramte landmeend, i hvert til-
felde ikke de unge tgrkeramte landmeend, som
er de hardest ramte, for deres brug er jo belant
sa hgjt op, at dette ikke kan vere til hjelp. Jeg
synes, det er en markverdig og en uerlig argu-
mentation, man her kommer med fra frem-
skridtspartiet, men jeg vil ikke sige, at den
overrasker mig.

I gvrigt vil jeg bemaerke mere almindeligt, at
jeg ikke finder, at landbruget er forfordelt med
hensyn til lanemuligheder. Vi har speciel stgtte
til de tgrkeramte, og vi har stgtte til unge i an-
ledning af generationsskiftet, sd jeg synes, det
er et usazdvanlig malplaceret lovforslag. Jeg
behgver vist ikke at tilfgje, at SF bestemt ikke
agter at virke med til at gennemfgre det.

Haunstrup Clemmensen (KF):
Det konservative folkeparti ved jo selv fra
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visse perioder, hvor vanskeligt det kan vere at
udforme lovforslag som oppositionsparti, men
jeg ma indrgmme, at dette lovforslag tyder pa,
at vanskelighederne nasten har varet overval-
dende for forslagsstillerne.

For det fgrste tyder det pé, at man ikke har

veeret opmerksom pa, at der er et institut, der -

hedder Dansk Landbrugs Realkreditfond, som
i virkeligheden efter min ‘mening pi overor-
dentlig saglig og dygtig made Igser en rakke af
de problemer, som jeg, hvis man skal vare
velvillig — og det har man inden for rimelige
greenser en vis pligt til ogsd fra folketingets ta-
lerstol — ma gé ud fra man mener fra forslags-
stillernes side skal lgses.

Dette institut har som bekendt mulighed for
— det fremheavede ministeren ogsa — at ga op
til en belaning pd 70 pct. Der er ikke stillet
forslag i loven om Dansk Landbrugs Realkre-
ditfond, og det vil altsi sige, at dette forslag
stort set, som ministeren ogsi antydede, skulle
betyde en forskydning mellem kreditforenin-
gerne og dette andenprioritetsinstitut, Dansk
Landbrugs Realkreditfond. Jeg mener ikke, det
kan vare i l&ntagernes interesse, og jeg kan for
at berolige hr. Ingomar Petersen, der tegnede
et lille spgrgsméalstegn i luften, sige, at det hel-
ler ikke er noget, kreditforeningerne gnsker.
Derfor mener jeg altsd ikke, der er et rimeligt
grundlag for dette lovforslag. -

- Jeg vil gerne dertil fdje — det blev strejfet af
hr. Ingomar Petersen, og dér var jeg enig med
ham — at der nok derimod kunne vere rimelig-
hed i at se pd, hvordan industriens belanings-
forhold er, der, som det ogsa fremgik af mini-
sterens tale, er ringere stillet end landbrugets.
Dér mener jeg der var noget for initiativrige
partier at se p& pa denne méade, men dette lov-
forslag mener vi ikke at burde medvirke til, og
hvis det ikke sarer hverken forslagsstillerne
eller ministeren, hvad vi ikke har hab om, vil
vi sige, at vi er ganske enige med ministerens
bemeerkninger.

Kaj Hansen (DKP):

Der stir i bemerkningerne til forslaget, at
fremskridtspartiet er principiel tilhaenger af, at
realkreditlovgivningens restriktioner.
fjernes for alle kategorier af ejendomme, og
det er vel nok i og for sig fremskridtspartiets
virkelige, principielle politik. Den er lige stik
modsat den, kommunisterne har, for vi stiller
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~det anderledes op og har jo ogsd fremsat lov-
forslag, der siger, at vardistigninger i jord og
fast ejendom, der ligger over normale prisstig-
ninger i samfundet, skal indefryses som en pri-
oritet, . der ikke kan belanes;, her vil frem-
skridtspartiet alts& g den modsatte vej.

Jeg tror ikke, der er nogen grund til at gd
ind i landbrugstekniske overvejelser omkring
dette forslag, for det er jo ikke det, det drejer
sig om, og derfor skal jeg ngjes med at sige, at
vi ikke kan stgtte dette forslag og vil stemme
imod det, hvis det pa et senere tidspunkt skulle
komme til afstemning. Vi finder, at frem-
skridtspartiet i bemerkningerne ganske klart
har sagt, at man nu skal udvide alle mulighe-
der i fremtiden for at beldne jord og fast ejen-
dom, sa vi far sat yderligere fart i inflationen.

Erhard Jakobsen (CD):

En rzkke af de foregdende talere sidder jo
inde med et ganske specielt kendskab til dette
omréide, og de har derudfra kritiseret lovfor-
slaget. Jeg' er ikke i besiddelse af en sadan
viden, men da mit parti normalt altid tager stil-
ling til forslag, ganske uanset om det er frem-
skridtspartiet eller andre, der kommer med det,
vil vi altsd ogsd ggre det her. Vi fgler ikke, vi
er enige med fremskridtspartiet i dette her. Vi
foler, at en hel del af den kritik, der er frem-
kommet, nok ma vere berettiget, og vi vil altsa
denne gang ikke vare i stand til at stgtte det
forslag, som fremskridtspartiet er kommet

- med.
Ordfgreren for (Kjerulff-

Schmidt) (FP):

Jeg takker sivel ministeren som de forskel-
lige partiers ordfgrere for saglige kommentarer
til lovforslaget, maske med en enkelt undta-
gelse, som jeg skal komme narmere ind pa se-
nere.

Det er sikkert rigtigt, at dette lovforslag som
papeget af ministeren og flere andre vil fa kon-
sekvensendringer. Der blev papeget forholdet
til DLR, og jeg skal med det samme sige, at
det ikke er fremskridtspartiets hensigt, at tilsigte
en forskydning imellem DLR og de gvrige re-
alkreditinstitutter. Derfor har vi ogs& udtrykke-
lig skrevet i lovforslagets bemrkninger, at det
eventuelt ved @ndringsforslag til anden be-
handling ma fastsettes, hvilke yderligere kon-
sekvensendringer vedtagelsen af narvarende
lovforslag vil medfgre, men vi har ikke villet

forslagsstillerne
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[Kjeerulff-Schmidt.]
lzzgge mere papir pa folketingets bord i fgrste
omgang end allerhgjst ngdvendigt.

MaA jeg i gvrigt sige, at vi ved udarbejdelsen
af forslaget har benyttet os af den ekspertise i
form af sekretariatsbistand, som folketinget nu
engang stiller til ridighed. Jeg ved ikke, om
den ikke er god nok. Vi har gjort det, sd godt
vi kunne, og folketingets medarbejdere har
gjort det, s godt de kunne, er jeg overbevist
om, men vi har fundet det rigtigst at tage det
forbehold ind i bemerkningerne til lovforsla-
get, som jeg lige papegede, at vi, hvis det under
udvalgsarbejdet viser sig, at der rent teknisk
skal yderligere forbedringer til, naturligvis er
serdeles glade for, at vi kan fi det ud af ud-
valgsarbejdet. .

Men ma jeg ellers sige, at forslaget er et led
i fremskridtspartiets landbrugspolitik. Vi
mener, man er gaet en forkert vej ved i en lang
* &rrzkke at belaste landbruget med uretfardige
restriktioner, stigende indkomstskatter, uret-
feerdige jordskatter, bopelspligt, kapitalvin-
dingsskat, for s& nar problemerne meldte sig,
at prgve at Igse dem, ikke ved afvikling af re-
striktionerne, ikke ved afskaffelse af urimelige
regler, men ved stgtteordninger, ved almisse-
ordninger, som ggr, at landbruget far stadig
vanskeligere ved at leve som et selvhjulpent er-
hverv.

Det er jo kendt i forvejen, at fremskridtspar-
tiet er det eneste parti, der arbejder for realisti-
ske skattelettelser og samtidig for at fjerne de
andre restriktioner, der plager landbruget. For-
slaget om en forbedret adgang til realkreditbe-
laning skal ses i sammenhzng hermed. Vi
mener ikke, at den tgrkeramte landmand skal
std med hatten i hinden og sgge om tgrkelan,
tgrkelan, der virker utilstreekkeligt, og tgrke-
lan, der virker tilfldigt, si lenge der er mulig-
hed for at gennemfgre en bedre, en mere ef-
fektiv, en mere fornuftig realkreditbelanings-
adgang.

S4& kan det selvfglgelig indvendes, at det her
kun er et begrenset omride af realkreditlov-
givningen, vi tager fat pd. Den indvending er for
s& vidt rigtig, men der er jo ikke den mindste
tvivl om fremskridtspartiets generelle holdning
til realkreditloven, som flere ordfgrere ogsa
var inde pa: vi vil arbejde for enhver tenkelig
liberalisering af realkreditomradet. Det er det
modsatte af det, som hr. Ole Olsen og hr. Kaj
Hansen havdede, nemlig at fremme spekulan-
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ternes interesser. Vi siger, det er vigtigt, at den
organiserede realkredit omfatter si stor en del
af hele den samlede realkredit som muligt,
sddan at den uorganiserede realkredit, den
sorte realkredit om man vil, omfatter en si lille
del af lanemarkedet som muligt. Derfor er det
os, der modvirker spekulationen pa dette om-
ride ved at styrke den organiserede realkredit.
Det er hr. Ole Olsen og hr. Kaj Hansen, som,
selv om de siger det modsatte, fremmer speku-
lanternes interesser.

Jeg haber, at udvalgsarbejdet kan overbevise
andre partier om, at det vil veere fornuftigt at
dbne op for en mere liberal realkreditlovgiv-
ning, for vi mener faktisk — og det kan vel nok
siges i dag her, dagen efter at realkreditfore-
ningerne fejrer deres 125 ars jubilezum — at der
i de sidste 6 ar er sldet alvorlige skér i det real-
kreditsystem, som det lykkedes at bygge op
igennem 120 &r. Det har vist sig at vare meget,
meget uheldigt, at politikere har troet, at man
ved at ggre ldnoptagelsen formalsbestemt og
afhengig af ejendommenes art kunne fa et
pengepolitisk og erhvervspolitisk instrument i
hande. De 6 &rs erfaringer viser, at anvendel-
sen af realkreditten som pengepolitisk styrings-
middel har givet meget, meget tvivlsomme re-
sultater. Det eneste, der nzsten er sikkert, er,
at reglerne til usikkerhed for institutterne, for
ldnerne og for hele byggeriet &ndres med gan-
ske, ganske korte mellemrum: 8 gange er real-
kreditloven lavet om siden 1970. Det er ogsa et
svar til hr. Henning Philipsen.

Men vi hdber, vi under udvalgsarbejdet kan
blive enige om, at vi her har taget fat pa noget
vigtigt, og at vi kan komme videre frem til
nogle fornuftige lgsninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde naestformand (Poul Dam):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til bolig-
udvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n=ste sag pa dagsordenen var:
Fgrste behandling af forslag til lov om en-

~ dring af lov om leje og af lov om midlertidig



