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[Justitsministeren.]

-som hr. Fuglsang udtrykte det, at der p& dette
felt ogsa er stzrke fglelser at tage hensyn til.
Mange af de diskussioner, der har veret, og
mange af de diskussioner, der vil komme, har
et meget staerkt fglelsesmaessigt engagement, og
det forstar jeg. Men det hensyn, der skal tages
til, at forskningen kan finde sted, er der ogsa
grund til at se alvorligt pd. Og det er balancen
mellem disse to ting, som vi pa en eller anden
made skal have fundet, og jeg forstod da heller
ikke hr. Jens Mgller pi anden made, end at vi
i det arbejde, der kommer, kan forsgge at finde
frem til en positiv lgsning ogsd af de proble-
mer, som nogle mener stadig veek udestar.

Jeg skal indrgmme over for fru Nathalie
Lind, at § 8, hvori der star, at justitsministeren
kan fastsette regler om fremskaffelse af dyr til
forsgg, kan give anledning til mange overvejel-
ser, men de stgrste overvejelser kommer nok,
hvis forslaget bliver vedtaget. '

Jeg har haft adskillige samtaler og drgftelser
med mennesker fra flere dyrevernsforeninger,
som har gjort mig opmerksom pé problemer
netop pa dette omréde. De har mange forskel-
lige Igsninger. Jeg har ikke uden videre turdet
sige, at én eller to eller flere af dem kan an-
vendes som praktikable lgsninger, men jeg har
fundet det rimeligt, at man over for disse pro-
blemer, der er rejst, gav tilsagn om, at man
ville forsgge at gennemdrgfte de spgrgsmal og
se, om man ogsd ad den vej kunne ni frem til
noget, der var ret og rimeligt. Det er altsa det,
der ligger i det, og det kan komme til at be-
tyde, at der skal foretages adskillige overvejel-
ser, inden man nar frem til et sddant resultat.

Hr. Wamberg var sarlig tilfreds med, at jeg
har gjort udvalget enekompetent. Jeg burde vel
egentlig sige i den forbindelse, at det skyldes
ikke, at vi er bange for at tage ansvaret, og hel-
ler ikke, at vi er bange for at have den bemyn-
digelse, men netop pa et sidant omrade, hvor
to vidtgaende hensyn skal tages, skal de to, jeg
havde n@r sagt store grupper reprasenteres
netop af den sagkundskab, og der er ingen bed-
re end dem —~ pa dette punkt er jeg enig med
hr. Wamberg — til at afggre sagen.

I forbindelse med hr. Poul H. Mgllers ind-
leg — det gelder ogsd noget af det, hr. Jens
Mgller sagde — er det méiske ngdvendigt at
sige: hvor hérdt, hvor precist kan man egent-
lig udtrykke sig? Jeg kan med lethed tage og-
s& hr. Poul H. Mgller i en upracis formule-
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ring, for han sagde nemlig: »ingen ungdige li-
delser«, og i samme gjeblik der er sagt ungdige,
sa er vi inde p fortolkninger i meget vidt om-
fang. Derfor tror jeg nok, at det, som adskil-
lige af ordfgrerne har veret inde pa i den for-
bindelse er det afggrende, er udtrykt med hr.
Jens Mgllers ord, at det er kontrollen, det er
opfglgningen af, hvad der bliver givet af tilla-
delser. Det bliver ogs& kontrollen af, hvordan
de dyr, der skal igennem disse i nogle situatio-
ner forfardelige ting, bliver opstaldet og pas-
set. Derfor er jeg meget positivt indstillet over
for, at man kan diskutere, som fru Nathalie
Lind udtrykte det, de to problemer, sammen-
setningen af dyreforsggsudvalget og dets kom-
petence. Det er til syvende og sidst de to ting,
der skal falde i hak, hvis vi skal na til et til-
fredsstillende resultat. Det hiber jeg vi ggr.

Ebba Strange (SF):

Efter at have lyttet til hr. Poul H. Mgllers
meget specielle indleg i den foregiende debat
vedrgrende forholdene for vore fanger i vore
fengsler gnsker jeg blot at konstatere, at hr.
Poul H. Mgller Abenbart er i stand til at vise
menneskelighed, nar det drejer sig om dyr.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nastformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om fri-
tidsundervisning m. v. [af Brixtofte m. fl.].

(Lovforslag nr. L 83. Fremsat 21/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):
Gennemfgrelsen af fritidsundervisningsloven
i 1969 betpd en afggrende forbedring dels af
bgrns og unges muligheder for undervisning
og stimulerende beskeftigelse i deres fritid,
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dels af de voksnes muligheder for at tilegne sig
den viden, som de pa grund af den hastige sam-
fundsudvikling matte have behov for, og for
at indhente et uddannelsesmassigt eftersieb.

Der viste sig imidlertid hyppigt at opsta ¢n-
ske i folketinget om endringer i loven til ska-
de for en rolig udvikling p4 omradet. Det sene-
ste eksempel herpé var venstres forslag om be-
sparelser i foraret 1975. Det lykkedes som be-
kendt at opnd et forlig herom, men den uro,
som dette forslag forarsagede, gjorde det van-
skeligt for de mange initiativtagere at skaffe
sig et overblik over, hvilke tilbud det var mu-
ligt at fremkomme med. Det er derfor beklage-
ligt, at venstre p& ny skaber usikkerhed om, pd
hvilket grundlag der i fremtiden vil Kkunne
planlzgges og tilretteleegges fritidsundervisning
rundt om i landet.

Der er ikke behov for endringer i den gal-
dende lov, bortset fra at der bgr findes en 1gs-
ning pd problemerne omkring den prgveforbe-
redende undervisning for voksne. Pa dette
seerlige omride vil der, som bebudet i statsmi-
nisterens abningstale, fremkomme et regerings-
forslag efter jul. Forslaget er for gjeblikket til
hgring, men jeg kan allerede nu oplyse, at det
ikke kan forventes at blive ganske sammen-
faldende med den Igsning, der er indeholdt i
lovforslagets kapitel I'V.

Jeg vil ikke dermed udelukke, at der pa len-
gere sigt kan veare behov for en revision af
hele fritidsloven, men dette bgr af de navnte
grunde ikke ske pd nuvarende tidspunkt.

Jeg skal herefter fremkomme med nogle be-
_ merkninger til lovforslagets indhold.

Kapitel I om ungdomsskolen er i det vasent-
lige en viderefgrelse af den nuvarende ordning.
Jeg mé dog tage afstand fra det nye forslag om,
at en elev ikke samtidig kan deltage i en prgve-
forberedende undervisning i samme fag i ung-
domsskolen og i andre skoleformer, idet det
ikke er rimeligt at bryde med det nugzldende
princip om, at de unge har ret til at deltage i
den undervisning i deres fritid, som de selv
gnsker. Jeg mener heller ikke, det er rimeligt
at opheve statens tilskud til fritidsvirksomhed
for bgrn og unge og dermed fjerne den tilskyn-
delse til at fremme aktiviteter inden for om-
radet, der er en fglge af statsrefusionen. Jeg er
imidlertid klar over, at der i mange kommu-
ner ydes vasentlige tilskud ud over, hvad man
er forpligtet til efter loven, og det vil derfor
muligvis vaere hensigtsmassigt, at man i un-
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dervisningsudvalget ser n@rmere pa,-om man
kan skabe en bedre overensstemmelse imellem
det faktiske behov og bestemmelserne i den nu-
vaerende lov.

Mine vasentligste betenkeligheder ved lov-
forslaget knytter sig imidlertid til kapitel Il
om almen fritidsundervisning for voksne. Efter
den gzldende lov hviler denne undervisning pa
3 hovedprincipper. For det fgrste: der er frit
initiativ, dvs. at enhver har adgang til at eta-
blere undervisning. For det andet: der er ikke
begrensninger i emnekredsen, og for det
tredje: udgifterne er lovbundne i den forstand,
at undervisningen med fradrag af deltagerbeta-
lingen finansieres af stat og kommune, nér lo-
vens betingelser er opfyldt.

Ifglge lovforslaget far kommunerne ret til at
fasts®tte et maksimum for udgifterne, og det
vil kunne fa indflydelse p4, hvem der i praksis
far mulighed for at etablere undervisning.
Dette ville iser betyde, at nye initiativtagere
kan f& vanskeligt ved at ggre sig geldende. Det
vil ogsd betyde, at nye og utraditionelle emner
kan fa vanskelighed ved at opné tilskud.

Forslaget indebzrer med andre ord en risiko
for, at kommunerne muligvis utilsigtet foreta-
ger, hvad der narmer sig en censurering af de
tilbud, der fremszttes.

Man mi ogsid frygte, at der vil blive stor
ulighed kommunerne imellem med hensyn til
de tilbud, der fremsettes om almen fritidsun-
dervisning.

Hvad endelig angér det hensyn til kommu-
nernes budgetlegning, der omtales i bemerk-
ningerne, er det oplyst over for mig, at afvigel-
serne imellem de budgetterede og de faktiske
udgifter i almindelighed ikke er stgrre end
inden for andre kommunale udgiftsomrader.

Ifglge nugeldende ordning er det en forplig-
telse for kommunerne at tilbyde serlig under-
visning for handicappede medborgere. Pa dette
omrade er forslaget en sterk svaekkelse, og det
kan indebzre en fare for, at det pd ny skal ga
ud over den svagest. stillede del af befolknin-
gen.

Jeg skal til slut sige om kapitel V, at spgrgs-
méalet om oprettelse af @ndrede styrelsesorga-
ner for folkeuniversitetsvirksomheden ma ses i
sammenhang med de igangverende overvejel-
ser om indretningen af enkeltfagsundervisning
pa universiteterne, og at disse problemer der-
for bgr drgftes nermere i undervisningsudval-
get.



1843

Tastesen (S):

Det gode ved det lovforslag om fritidsunder-
visning m. v., som vi nu har til behandling, er,
at forslaget stort set er identisk med det lovfor-
slag, der udsendtes til debat i juni 1974. Vi
kender derfor alle de bergrte interessegruppers
holdninger til lovforslaget.

Det onde ved lovforslaget er, at forslagsstil-
lerne ikke har taget hensyn til de kritiske be-
markninger, der er fremkommet fra disse
mange organisationers side, bl. a. fra sddanne
nerstdende organisationer som Liberalt Op-
lysnings Forbund og Venstres Ungdom. Jeg
ved ganske vist, at Liberalt Oplysnings For-
bund nu i 1976 har en anden holdning end i
1974, efter at man har faet fru Tove Nielsen
som landsformand.

Den helt afggrende principielle endring er
" overgangen fra procentrefusion til bloktilskud.
Her har de store landsomfattende oplysnings-
forbund og en lang rakke foreninger for bgrn
og unge vendt sig imod venstres forslag. Gen-
nemfgrelse af bloktilskudsordningen vil vere
et alvorligt slag mod det frie og frivillige op-
lysningsarbejde. Det vil betyde en betydelig ri-
siko for en nedszttelse af de tilskud, folkeop-
lysningen har kunnet nyde godt af i mange ar.
Konsekvensen vil uden tvivl blive forringede
aktivitetsmuligheder og meget uens vilkar fra
kommune til kommune.

For befolkningen vil det reelt betyde farre
og mindre varierede undervisningstilbud, og
det er jo ikke ligefrem det, vi har brug for i en
fremtid, hvor fritidsaktiviteter og ny voksenun-
dervisning mere end nogen sinde skal vere
med til at preege befolkningens karakter og ud-
vikle Tlivskvalitet. Socialdemokratiet vil derfor
ikke vaere med til at indfgre bloktilskud pa fri-
tidsundervisningsomridet.

Den farefulde udvikling for voksenundervis-
ningen forsteerkes ogsd ved de styringsbestem-
melser, venstre vil indfgre i nerdemokratiets
navn. I gjeblikket har de enkelte kommuner
mulighed for en korrigerende og en koordine-
rende indflydelse pa voksenundervisningen.
Efter forslaget skal de enkelte kommuner selv
bestemme omfanget af tilskud til fritidsvirk-
somhed for voksne. Selv om vi tror, at langt de
fleste kommuner vil leve op til det ansvar for
en alsidig voksenundervisningsvirksomhed, der
er brug for, tgr vi ikke lgbe nogen risiko. Hvis
vi fratager de store oplysningsforbund, der
igennem arene har gjort en fortreffelig ind-
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" sats, den afggrende indflydelse som initiativta-

ger, vil en verdituld inspirationskilde g& tabt.
Vi kan derfor ikke fra socialdemokratisk side
gd med til den risiko for initiativbegrensning,
som lovforslagets §§ 16 og 17 er udtryk for.

Hvad angér afsnittet om fritidsvirksomhe
for bgrn og unge, vil vi gerne vaere med til en
dreftelse af indfgrelse af ensartede vilkar, men
under forudsetning af, at klubdefinitionen be-
vares.

En beslutning om, at ogsd ungdomsklub-
berne skal med under de ensartede tilskud, vil
vere fuldstendig gdeleggende for klubideen.
Forslagsstillerne har her ikke taget hensyn til,
at de mange foreninger under Dansk Ungdoms
Feallesrad, for hvem denne lov jo ogsi skal
gelde, gar ind for, at der fortsat skal veere ung-
domsklubber, der skal kunne modtage et storre
tilskud end andre pa grund af disse klubbers
serlige socialpedagogiske karakter.

Skal der ske @ndringer i kapitel 11, er det so-
cialdemokratiets opfattelse, at der bade skal
vere plads for et afsnit om den almindelige fri-
tidsvirksomhed for bgrn og unge, og her gerne
pé ensartede vilkar, og si et afsnit, som serligt
vedrgrer klubberne, sdledes som det er i gje-
blikket.

Hvis ikke klubberne bevares som et selv-
stendigt begreb med sine egne tilskudsvilkér,
ma konsekvensen blive, at alle klubber fgres
over under den sociale bistandslov. I det om-
fang kommunerne ikke accepterer denne Igs-
ning, vil det fa uoverskuelige fglger for fremti-
dens fritidspolitik og i sarlig grad ramme de
svagest stillede bgrn og unge i vort samfund.

Den eneste del af venstres forslag, vi har en
positiv holdning over for, er forslaget om, at de
kompetencegivende forberedelseskursus over-
fgres til amtskommunerne, men her har vi be-
market os, at undervisningsministeren vil
fremkomme med selvstzndige lovforslag.

Socialdemokratiet er indstillet pa at arbejde
videre med sigte pd en revision af fritidsloven.
Isaer vil vi gerne veere med til at sikre en mere
smidig og forenklet administration, men ven-
stres forslag til fritidslov har s& vidtgidende
konsekvenser, at vi med en meget kritisk hold-
ning vil fglge lovforslagets behandling i under--
visningsudvalget.

Jytte Rgge (FP): :
Venstre er her fremkommet med et udspil
pa fritidsundervisningens omride, der tilsigter
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en smidigggrelse af lovgivningen, idet man vil
overlade hele ansvaret for denne undervis-
ningssektor til det kommunale selvstyre. Det
skulle medfgre en administrativ forenkling og
mindre papirnusseri.

Fremskridtspartiet er enig med venstre |
denne malsztning og kan ogsé tilslutte sig de
tanker i lovforslaget, der tangerer vor egen
holdning til fritidsundervisningen, men mi
tage afstand fra visse andre ting i forslaget.

Ser vi pd ungdomsskolen, er elevtallet her i
stadig stigning, og med den abning i den nye
folkeskolelov, der giver elever pa 8.—10. klasse-
trin mulighed for at deltage i ungdomsskolens
kursus eller helt opfylde undervisningspligten i
denne skoleform, vil elevtallet sikkert stige
endnu mere.

Fremskridtspartiet finder, at det er urime-
ligt, at elever, der gerne vil fplge undervisnin-
gen i folkeskolens tilbudsfag, men som herved
kommer op over de tilladte 30 ugentlige timer,
henvises til at tage disse fag i ungdomsskolen.
Vi mener, at pengene pa dette omrade i stedet
burde anvendes til at satte timetallet i folke-
skolen op og nedsette klassekvotienten.

Vi kunne ogsi tenke os en nzrmere under-
sggelse af, hvad det er for en kategori elever,
der foretreekker heltidsundervisning i ung-
domsskolen fremfor folkeskolen. Er det den
sakaldte restgruppe, de skoletratte, eller unge
med tilpasningsvanskeligheder?

Med hensyn til fritidsundervisningen for
bgrn og unge kan vi stgtte venstre i deres syn
pa, at det er det private initiativ, der skal nyde
fremme, samt at den nuvarende skarpe opde-
ling i aldersklasser ophaves.

Mange mennesker har ikke haft det udbytte
af deres skolegang, som de burde. Derfor er
det fortrinligt at opbygge en virkelig god vok-
senundervisning. Vi er da helt enige om, at de
veluddannede mennesker er Danmarks eneste
rastof, si vi ser med stor sympati pa, at bor-
gerne vil dygtigggre sig i deres fritid, men vi
finder, at det er et sundt princip, at folk selv
betaler til den undervisning, de gnsker at del-

tage i. Vi tror, dels at det skaber stgrre inter-

esse, dels at der vil fremkomme faerre forsgm-
melser, idet folk resonnerer som sa, at de vil
have noget for de penge, som de giver ud.
Fremskridtspartiet kan ogsa stgtte venstre i,
at den enkelte kommune selv bestemmer om-
fanget af tilskud til fritidsundervisningen svel
for bgrn og unge som for voksne. Staten skal
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efter vor mening ikke yde tilskud hertil. Det vil
saledes ikke lengere blive muligt for staten at
blande sig i, hvilken type kursus den enkelte
kommune skal give tilskud til. Hvis en kom-
mune ikke gnsker at lade skatteborgerne be-
tale, fordi en gruppe mennesker har faet lyst til
at lere, hvordan man skal treekke vejret eller
meditere, sA kan kommunen afvise et sddant
pafund.

Med hensyn til uddannelsesrettet fritidsun-
dervisning for voksne er vi ikke enige med
venstre i, at denne undervisning lagges ind
under amterne. Vi mener, at den varetages sa
udmerket af forberedelseskurserne.

Fremskridtspartiet mener i g@vrigt, at der
ikke kan ydes befordringsgodtggrelse hverken
til elever, tilrejsende lerere, ledere eller gvrige
medarbejdere.

Fremskridtspartiet finder, at der er si mange
ting i dette lovforslag, der trenger til en grun-
dig uddybning i udvalget. Vi vil gerne med-
virke positivt hertil.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne starte med nogle almene, mere
grundlzeggende betragtninger og sd komme
med nogle mere konkrete ting bagefter.

Det radikale venstre mener ikke, at dette
lovforslag danner et tilstreekkelig godt grund-
lag for en revision af loven. Skal vi have en
principiel debat om dette spgrgsmal, og skal
der laves @ndringer herpid, ma der vare et
andet udgangspunkt. Der ma eksistere et mere
grundigt materiale. Lovforslaget kan derimod
nok anvendes til en nermere diskussion om-
kring hele fritidsundervisningen i undervis-
ningsudvalget, méske ogsd her i salen, det kan
ogsd anvendes som grundlag for at stille
spgrgsmil osv., s& det kan altsd danne ud-
gangspunktet for en debat, men nappe for, at
der gennemfgres en ny lov.

Det radikale venstre er tilhanger af bloktil-
skudsprincippet inden for en rakke omrader,
men hvis dette princip skal gennemfgres, kree-
ver det, at der er en overordnet malsetning, at
der er overordnede retningslinjer. Det vil for
dette lovforslags vedkommende sige, at indhol-
det af fritidsundervisningen m. v. ma vere ind-
holdsmessigt og mangdemassigt bestemt, og
det er det ikke i venstres forslag. Det er muligt,
at det kan lade sig ggre at lave den slags over-
ordnede principper, men det vil i hvert fald af-
ggrende bryde med det nuvarende grundlag,
med de nuverende principper, nemlig at man
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i virkeligheden frit kan etablere alting, blot der
kan etableres en sammenhzngende undervis-
ningsplan. Derved fér folkeoplysningen jo mu-
lighed for at blive folkelig sdvel i sin bredde
som med hensyn til mulige initiativtagere.
Inden man derfor bryder med dette princip,
ma man have drgftet meget ngje, hvad konse-
kvenserne vil veere, hvis.man skal finde frem
til noget andet, hvis man har en overordnet
malsztning, om det vil fi nogen konsekvenser
for netop det folkelige.

Hvis venstres forslag gennemfgres i sin nu-
veerende skikkelse, har man ikke nogen garanti
for, at der vil veere nogen fritidsvirksomhed og
-undervisning. Der stir selvfglgelig en rakke
steder i lovforslaget, at hvis ikke der er alsidige
tilbud, m& kommunen etablere tilbud, men der
star ikke noget om, hvad alsidigt er, hverken i
indhold eller i mangde, og vi kan jo ikke til
evig tid ligesom blot sige, at det skal vere, som
det er i dag. Vi risikerer, at det bliver de svage
grupper i samfundet, dem, der er uden den
lange skolegang, der vil blive endnu svagere
stillet, end de er i dag, og vil f& endnu ferre
muligheder, end de har i dag.

Det er naturligvis en konsekvens af bloktil-
skudsprincippet, at der vil vere en forskel fra
kommune til kommune. Det er vel ogsid noget
af det, man har gnsket med kommunalrefor-
men, men skal man etablere en decentralise-
ring, ma man have garantier for, at der i hvert
fald er opfyldt visse minimumskrav, og det er
der, s vidt jeg kan se, ikke nogen garantier for
i venstres forslag. Med andre ord, skal der ske
decentralisering, m& der veaere en overordnet
malsatning.

Forslaget er vel i og for sig i overensstem-
melse med gte liberalistisk tankegang, men
det kan det radikale venstre jo heller ikke til-
slutte sig. Vi kan godt tilslutte os decentralise-
ring, men kun, som jeg sagde, hvis der er nogle
overordnede principper.

Skal man tage nogle enkelte konkrete punk-
ter frem, vil jeg godt navne, at jeg synes, man
bgr diskutere, hvis man skal g& over til bloktil-
skud, om de skal ligge i amterne eller i primer-
kommunerne; f. eks. kan man nzvne den er-
hvervsrettede undervisning. Skal den ligge det
ene eller det andet sted?

Endvidere synes jeg, man bgr diskutere,
hvilken grad af koordination man skal have.
Det er klart, at oplysningsforbundene ikke vil
vere interesserede i koordination, og man ved
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ogsd, at jo flere tilbud der er, jo flere menne-
sker tiltraekker man, men det er vel givet, at
der er nogle, hvad kan man sige, optimale Igs-
ninger for det her, at man ligesom mé prgve at
finde frem til, hvor man opnar mest muligt.

Med hensyn til specialundervisningen synes
jeg, at venstres forslag er svagt. Igen star der
meget lidt i bemerkningerne og meget lidt i
lovforslaget. Man antyder ligesom, at man ikke
vil @ndre pa det, men det er noget stedmoder-
ligt behandlet, sd jeg synes, man kan frygte, at
resultatet af et sadant lovforslag vil blive, at
specialundervisningen Vil vere déarligere, end
den er i dag, og det kan vi ikke vere tilhen-
gere af. Derimod kan vi godt vere tilhengere
af, at man méske prgver at koordinere tilbud-
dene inden for netop specialundervisningen
noget bedre.

Endelig synes jeg ogsi, man bgr diskutere
aldersgreenser. Venstre har prgvet pi at zndre
noget pa aldersgreenserne, men jeg synes, man
lidt mere fordomsfrit ma diskutere, om det er
14 &r, 18 &r eller 25 4r, man nu vil have inden
for de enkelte omrader, og om der er rimelig-
hed i at opretholde aldersgrznserne, sadan som
det er gjort her.

Konklusionen bliver altsd, at vi synes, der er
gode ting i forslaget. Vi vil veere nervgse for at
@ndre pd fritidsundervisningsomradet pad bag-
grund af dette lovforslag, men vi er villige til
at tage en ngjere debat i undervisningsudvalget
om alle spgrgsméiene.

Kristine Heltberg (SF):

Det, der karakteriserer venstres forslag, er
forst og fremmest, at det er blevet til i andre
tider end dem, vi lever i i dag. Jeg vil endda gi

'sa vidt som til at sige, at hvis dette forslag var

fremkommet ikke i 1974, hvor det i virkelighe-
den hgrer hjemme, men nogle &r forinden, i de
glade 1960ere, ville vi méske ikke have vearet
s& bekymrede over dets indhold, som vi er ble-
vet det siden, fordi i den optimisme, der pra-
gede 1960erne, ville man have haft den dybeste
og inderligste tillid til, at amterne og kommu-
nerne ville kunne udnytte den frihed, som lov-
forslaget bygger pa og vil udvikle, at de ville
bruge den p& den allerbedste og mest frisin-
dede made. Men situationen, som er en helt
anden nu, viser, hvor farligt det er at fglge
sadan nogle tanker for langt ud, iser nar kri-
sen er over os.

Jeg ér bange for, at lovforslaget, som sikkert
har de bedste intentioner, i gjeblikket ville
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veere aldeles katastrofalt for fritidsundervisnin-
gen, for dens niveau og for forsgget pa at finde
frem til den nogenlunde ensartethed med hen-
syn til niveauet over hele landet, som vi har i
pjeblikket.

Vi har i socialistisk folkeparti i og for sig
veeret tilhaengere af bloktilskud som princip. Vi
har veret tilhengere af, at man inden for rime-
lighedens grenser gav de lokale myndigheder
mulighed for selv at bestemme, hvordan de
ville bruge midlerne, men saledes som situatio-
nen er i gjeblikket, ville en sddan udnyttelse af
bloktilskudstanken egentlig fgre til det mod-
satte af, hvad man gnskede. Det ville nermest
tvinge amterne og kommunerne til at bruge
dette omrade til spareobjekt fremfor si mange
andre.

Jeg vil nok sige, at iszer tanken om nye initi-
ativer, bade private og ikke-private, synes at
veere meget sterkt truet af forslaget. Det fore-
kommer mig, at det endda kunne vare, at
nogle af de store og sterke institutioner pa om-
radet af privat art ville kunne klare sig, men
hvordan ville det g& netop med de nye initiati-
ver, med de nye ideer, med alt det, som vi
netop har brug for inden for undervisningsom-
radet mere end nogen sinde?

Jeg vil mene, at en del andre punkter peger
pa en snaversynethed og et gammelmandssyn,
som slet ikke klader partiets unge lgve, hr.
Brixtofte, som forslagsstiller. Hvad ligner det
f. eks., at der i bemerkningerne péa side 16 til §
3 star, at elever ikke mé deltage bade i under-
visningen i ungdomsskolen og i andre skolefor-
mer, fordi man derved kunne have at ggre med
en form for lektiehjelp? Ja men hvorfor dog
ikke? Er det kun de velbesldedes og veluddan-
nedes bgrn, der skal have mulighed for lektie-
hjelp gennem deres foreldre? Hvad er menin-
gen?

Et andet bekymrende punkt er specialunder-
visningen, undervisningen af de handicappede,
som flere har varet inde pd her, og ligeledes
problemet omkring klubberne, men det vil jeg
ikke gentage. Det er allerede blevet fremfgrt.

Derimod vil jeg pege pad endnu et punkt,
som er vasentligt. Forslaget bygger jo pa en i
og for sig meget sympatisk tendens, nemlig
tendensen til at formindske det administrative,
som har varet overordentlig stor, og som har
bevirket, at maskineriet har kgrt meget tungt
og har varet meget besverligt. Man kan jo
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ogsd pege pa, at sddan noget som afskaffelse af
nogle af aldersgrenserne er et positivt treek i s&
henseende.

Men det bemerkes dog gang pa gang ogsa af
forslagsstillerne selv, at administrationen ikke
pa vasentlige punkter vil blive formindsket
gennem dette lovforslag. I en tid som den, vi
lever i, ville det dog have veret en prisverdig
ting, hvis man i et i @vrigt konservativt og
gammeldags tenkende forslag dog havde gjort
én ting, nemlig virkelig gjort sig umage for at
indskreenke administrationen. Men end ikke
dette synes at vaere opnéet.

S4 til trods for mange gode intentioner og
mange gode hensigtserklaringer synes jeg ikke,
lovforslaget tjener noget sarlig godt formal.
Nogle af de tanker, der er deri, vil man givet-
vis kunne benytte sig af ved udarbejdelsen af
mere vidtgdende og mere tidssvarende opleg
til debatten omkring fritidsundervisnigen, og
alene derfor er forslaget vaerd at diskutere i
udvalget. Men vor forhandsindstilling er ikke
videre positiv.

Gerda Mglier (KF):

Det at g& over til bloktilskud, som venstres
forslag hviler pa, betyder faktisk en stgrre om-
vaeltning pa hele fritidsundervisningsomrédet. 1
stedet for de nugzldende lovbestemte tilskuds-
regler, som er forskellige for ungdomsklub, in-
teressegruppe, forening eller korps, skal det nu
leegges ud til kommunerne, hvordan disse til-
skud skal vaere, og ungdomsskolens fritidsvirk-
somhed skal ligestilles med andet idrets- og
ungdomsarbejde.

Det kan der vare flere fordele ved, og dem
kan vi bestemt kun gleede os over inden for det
konservative folkeparti. Jeg fremhaver forenk-
lingen af skemamaterialet ved etableringen af
hold pé grund af nedskeringen i antallet af til-
retteleegningsformerne, og jeg fremhaver de
feerre kontrolforanstaltninger pa grund af bort-
faldet af de automatiske procentrefusioner.

Vi kan ogsa glede os over, at lovforslaget
stadig vaek bygger pa det private initiativ som
drivkraften i hele arbejdet, at det ikke inden
for fritidsvirksomheden for bgrn og unge skal
vaere ngdvendigt at organisere sig i interesse-
grupper eller i ungdomsgrupper for at fa stgtte,
men at man vil respektere den normale for-
eningsstruktur og erstatte de forskellige alders-
grenser med en felles aldersgreense pa 25 ar,
at der gennemfgres en udligningsordning, s&
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der blive lige gkonomiske vilkar for offentlige
og private lokaler, og til sidst, at stgtten udfor-
mes som en felles aktivitetsstgtte, som sikrer
en ligestilling af de forskellige initiativtagere.
Det er en hel masse ting, som vi godt kan vere
med til at gleede os over.

Jeg laeste i en artikel i Berlingske Tidende
den 28. september, skrevet af hr. Brixtofte, at
disse @ndringer imgdekommer de indvendinger,
som idratsudvalgets betenkning for 1974 har
imod den nugezldende fritidslov. Det er vi ogsi
seerdeles tilfredse med fra det konservative fol-
kepartis side, og vi gleder os navnlig over, at
man nu fra venstres side er kommet pé helt an-
dre tanker med hensyn til stgtte til idretten,
end partiet var i foraret, hvor de sammen med
en raekke andre partier her i folketinget tog
medansvar for, at idrettens andel af tipspen-
gene blev skaret ned fra 80 pct. til 71 pct., sa-
ledes at idratten i penge blev bergvet 5,7 mill.
kr. i dette tipsir. Nu vil man &benbart sone sin
brgde, og det gleder man sig nok ogsa over i
idreetten.

Med hensyn til selve princippet om at ga
over til bloktilskud ligger det noget anderledes
med vores tilfredshed. Vi mener, at de fordele,
jeg omtalte, ogsd kan opnds pad anden made
end ved at g& over til bloktilskud. Vi har i
hvert fald en hel del betenkeligheder, der bl. a.
gar pa de uens vilkdr og dermed de forskellige
aktivitetsmuligheder, som vil blive resultatet
fra kommune til kommune.

Vi er heller ikke helt overbevist om, at lov-
forslaget sikrer, at de politiske oplysningsfor-
bund ikke kan komme i klemme i visse kom-
muner, afhengigt af kommunalbestyrelsens po-
litiske sammensatning. Vi kender jo ikke den
nye styrelseslov, men hvis det er rigtigt, at der
tales om en undervisningskommission pa 13
medlemmer, af hvilke voksenundervisningen
kun far én representant, s er vor angstelse pa
dette punkt vel ikke helt uden grund.

Vi er ogsd bange for, at en bloktilskudsord-
ning vil hindre den opmuntring til nye aktivite-
ter, som de nuverende refusionsmuligheder be-
tyder.

Endelig er der nogle ting, vi godt kunne tan-
ke os at fa oplyst. Vi vil f. eks. godt have at
vide, hvorledes en bloktilskudsordning vil virke
pa gennemfgrelsen af den livslange uddannelse,
som vistnok alle partier her i tinget er gaet ind
for. Jeg mener, at her er det staten, der ma
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vaere forpligtet, og det harmonerer jo ikke med
en bloktilskudsordning.

Alle disse ting gnsker vi en afklaring pa un-
der udvalgsarbejdet, som vi naturligvis vil ga
helt positivt ind for og med de samme begrun-
delser, som der er givet udtryk for fra andre
ordfgreres side her fra denne talerstol.

Vi kan da godt i det konservative folkeparti
vaere enige med venstre i, at loven om fritids-
undervisning tranger til en revision. P4 den an-
den side bgr man nok tilstd de mennesker, der
arbejder under den, s megen ro, at vi kan na
frem til en helt rigtig lov, som hviler pa den
overordnede maélsetning, som fru Lone Dyb-
kjeer var inde pa. Vi skal jo tage i betragtning,
at siden loven ‘tradte i kraft i 1969, har vi si
godt som hvert eneste ar revideret den, og der-
for ma det vare rigtigt, at der nu kommer lidt
ro, séledes at der bliver tid til at afklare pro-
blemerne om hele fritidsundervisningsomradet.

Chr. Christensen (KrF):

Som jeg tidligere har givet udtryk for, er det
kristeligt folkepartis malsztning at legge s&
mange beslutningsprocesser som muligt ud i
lokal regie. Det foreliggende lovforslag opfylder
i nogen grad denne mélsatning, idet forslaget
pad mange omrader overlader til kommunalbe-
styrelserne at treffe beslutning om, i hvilket
omfang, med hvilket indhold og pé hvilke gko-
nomiske betingelser kommunens indbyggere
skal modtage tilbud om fritidsundervisning.

Den nuverende lov om fritidsundervisning
har klart formulerede regler om béde indhold,
omfang og gkonomiske betingelser for fritids-
undervisningen. Det kan pé visse omrider vere
fordelagtigt. Det giver f. eks. stgrre ensartethed
i udbud og gkonomi ud over landet. Men disse
centralt styrede regler har i hgj grad pa fritids-
undervisningens omrade reduceret kommunal-
bestyrelserne til at vare forsamlinger, der i det
store og hele kun har at tage til efterretning de
ansggninger, kommunens borgere fremsender
om fritidsaktiviteter. Det har gjort det nzsten
umuligt at budgettere bare nogenlunde reali-
stisk med hensyn til udgifterne til fritidsaktivi-
teterne.

Forslaget her giver kommunerne og amts-
kommunerne adgang til selv lokalt at fastlegge
rammerne for fritidsundervisningen. Dermed
far de ogsd ansvaret, og det kan medfgre, at
udbud og efterspgrgsel inden for kommunen
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bliver bragt i et mere realistisk forhold til hin-
anden.

Men det skal erkendes, at dette ogsid kan
fgre til store forskelle i de muligheder, der til-
bydes den enkelte borger fra kommune til kom-
mune,

Da det lovbestemte deltagerantal for opret-
telse af hold samtidig forsvinder med dette lov-
forslag, palegges der i virkeligheden kommu-
nalbestyrelsen, ikke mindst i tyndt befolkede
kommuner, ganske alvorlige overvejelser og an-
svarsbevidste beslutninger, sdfremt lovforslaget
ikke skal fgre til en forringelse af befolknin-
gens uddannelsesmassige muligheder.

Mange har vel frygtet, at den nugaldende
fritidslovs gunstige regler om aflgnning af le-
dere, lerere og instruktgrer inden for fritids-
sektoren ville pafgre det frivillige forenings- og

ungdomsarbejde en hard konkurrence, ligesom

mange nok har veret bange for, at den offent-
ligt drevne og igangsatte fritidsvirksomhed ville
kvele mange sunde private initiativer. Denne
frygt har vist sig ikke at vare ubegrundet. Vi
hilser derfor med tilfredshed, at hovedprincip-
pet for lovforslaget er, at det er det private ini-
tiativ, der skal veere den drivende kraft, og at
det offentlige kun skal trede til, hvis det pri-
vate initiativ ikke er tilstreekkeligt.

Initiativer skabt igennem lokale foreninger
og sammenslutninger appellerer efter vor op-
fattelse til stgrre lokal medleven og medenga-
gement, og de vil uden tvivl ogsd vare bedre
afpasset efter det lokale behov og de lokale
muligheder. Det er derfor af stor vigtighed, at
kommunalbestyrelserne far mulighed for at
stgtte sddanne private initiativer igennem mere
fleksible tilskudsordninger, sédan som forslaget
tilsigter.

Mange foreningsledere og initiativtagere har
nok ogsa sat deres hab til, at en @ndring af fri-
tidsloven ville aflaste dem for mange af de ad-
ministrative besvarligheder, den nugaldende
lov palezgger dem, ikke mindst de mange ske-
maer for at fa et hold godkendt.

I ordfgrertalen siger hr. Brixtofte, at forma-
let med lovforslaget er at gennemfgre en smi-
digere lovgivning inden for fritidssektoren til
gavn for deltagerne og, fortsatter han, til gavn
for dem, der skal administrere lovgivningen.
Betyder det ferre skemaer og mgdeprotokol-
ler?

Jeg kunne godt treekke andre ting frem her
ved denne fgrstebehandling, f.eks. det posi-
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tive, der ligger i lovforslagets § 3, stk. 3, om at
stoppe overlapningen i undervisningen i ung-
domsskolen i fag, eleven modtager undervis-
ning i folkeskolen i.

Vi er i gvrigt tilfredse med, at det fornuftige
samarbejde mellem folkeskolen og ungdoms-
skolen, der mange steder er etableret, kan fort-
sette efter forslaget her.

Som helhed rummer lovforslaget mange uaf-
klarede detailspgrgsmal, s& der forestar et me-
get grundigt udvalgsarbejde, og i det deltager
vi gerne positivt.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg synes, det er vigtigt at holde fast i, at
selve loven om fritidsundervisning er en lov,
der rettes som et tilbud til en meget stor del af
befolkningen, pa nuvearende tidspunkt involve-
rer det omkring en halv million mennesker, for
en meget billig penge, mindre end 1 pct. af un-
dervisningsbudgettet. Jeg synes ogsa, det er
vigtigt at holde fast i, at det netop er et tilbud,
der primert gives til den del af befolkningen,
som af mange forskellige arsager, som jeg ikke
skal komme ind pa her, har faet en darlig skole-
uddannelse.

Det, som lovforslaget hovedsagelig tager
sigte pé, er altsd denne omlagning af tilskud-
det fra statsrefusion til bloktilskud. Jeg vil
gerne understrege, at vi i vores parti fra starten
har veret modstandere af bloktilskud under
enhver form. Alle de betenkeligheder, som vi
har haft, og som gik ud pa, at det var et led i
den @ndrede byrdefordeling med henblik pa at
skubbe en stgrre del af statens gkonomiske
byrder over pd kommunerne, har jo i rigt mal
vist sig ogsa i virkeligheden at sla til. Al den
smukke tale om det kommunale selvstyre, som
man hgrer i enhver situation, hvor dette finder
sted, kommer ogsa til udtryk bade i bemaerk-
ningerne og i det, der i gvrigt har varet sagt
fra tilheengerne af det forslag, som her legges
frem. Men ogsa her fremgar det efter min op-
fattelse meget klart, at den omlagning af byr-
derne, der her er tale om, fgrst og fremmest
gar ud pa, at kommunerne skal bare en vea-
sentlig stgrre andel af udgifterne.

-Der siges i bemarkningerne til lovforslaget,
at de belgb, som statstilskuddene hidtil har ud-
gjort, nu skal betales efter de objektive krite-
rier. Det kan jeg ikke leese anderledes, end at
man vil fastholde tilskuddet pa dette omrade
p& det nuverende belgb, méske med tilfgjelse
af den prisstigning, som altid indgér i finanslo-
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ven. Men det vil jo i virkeligheden sige, at man
hermed bremser enhver form for udvidelse pa
dette omrade, det, som i og for sig var tilsigtet
i den oprindelige lov. Det sker pa trods af at
man udtrykkelig selv peger pé, at nye omrader
skal inddrages under loven, og det kan vi prin-
cipielt ikke vere uenige i. Men det betyder
altsd, at hvis der skal ske udvidelser, hvis disse
nye grupper skal inddrages, s& er det kommu-
nerne, der skal betale.

Der er samtidig en rekke uklarheder i det
hele taget, bl. a. med hensyn til virkningen af
bloktilskuddene pé dette omrade. Her tenker
jeg pd den ulige fordeling imellem kommu-
nerne. Allerede pd nuverende tidspunkt ved vi,
at bloktilskuddene virker pd den méade, at de er
til ugunst for de stgrste byer i landet, ikke
mindst for Kgbenhavn, mens de méske er til
gavn for andre kommuner. Hvordan det for-
holder sig netop pa dette omrade, kan det na-
turligvis veere sveert at sige noget om, men der
er grund til at antage, at det netop for de
stgrre byer, som vel ofte er dem, der har de
store grupper af dem, som har brug for at sup-
plere deres undervisning, p4 dette omrade bli-
ver verre. Det kan undervisningsministeren
antagelig ogsd i udvalget bidrage til at vi far
nzrmere belyst.

Jeg vil ogsd godt pege pa den indskrenk-
ning, der ligger i emnevalget, hvis kommu-
nerne ikke har de ngdvendige midler til radig-
hed. Det har tidligere vearet omtalt, og fru
Jytte Reége gleder sig over, at man nu ikke
leengere skal have mulighed for at lere at
treekke vejret og den slags. Nu tror jeg, det er
helt andre omrader, der kunne risikere at
komme ind i den forbindelse. Vi husker endnu
fra indoktrineringsdebatten skolekommissions-
formanden deroppe fra Vinderup, som stolt
proklamerede, at her ansatte man ikke venstre-
orienterede. Det kunne jo tenkes, at det netop,
som fru Gerda Mdller var inde pa, er en mere
politisk vurdering, der bliver lagt til grund, nar
kommunerne skal til at bestemme, om de vil
betale til disse formal.

Jeg vil til slut sige om de administrative for-
enklinger, at dem er vi ogsé tilhzngere af og
mener, at der ogsa er alt for meget bureaukrati
omkring den nuvarende lov. Jeg fgler mig ikke
overbevist om, at fordi det leegges ud i kommu-
nerne, sa bliver det bedre af den grund. Det
ville veere muligt, uanset om det er den ene
eller den anden offentlige myndighed, selv om
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flere offentlige myndigheder er inddraget i det,
at lave administrative forenklinger, som ogsa
kunne blive til glede og gavn for dem, der har
det daglige arbejde derude, ofte frivilligt, og
som har mange besvarligheder med det.

Arnfast (CD):

Det, der tiltaler os centrum-demokrater ved
forslaget, er det nerdemokratiske. Vi mener, at
netop ved at man legger afggrelsen ud i kom-
munerne med hensyn til denne form for under-
visningstilbud, s& er der stgrre mulighed for, at
vi undgar den kampagne, der drives fra mange
sider mod undervisning af den art, som loven
omhandler. Jeg tror, at netop ved at fa fat der-
ude og fa stgtte fra de enkelte kommunalbesty-
relser, uden at det ligefrem skal vere en pligt
for nogle organisationer at etablere undervis-
ning i hver eneste by eller hver eneste kom-
mune, ved at det kommer til en debat i kom-
munerne, vil det ogsa fa stor betydning for den
made, hvorpd man slutter op omkring det.

Vi er ikke bange for bloktilskuddene. Vi
mener, at den &ngstelse, som er kommet til ud-
tryk, ikke mindst fra lererside, vil modvirkes
gennem de forpligtelser, som kommunerne er
palagt, og antagelig ogsd gennem den ildhu,
hvormed ungdoms- og aftenskolelerere vil
virke for deres skole og dens berettigelse. Sa
vidt jeg har kunnet lese forslaget, giver det
ogsd mulighed for pa tveers af kommunegraen-
serne at etablere et samarbejde om mere speci-
elle undervisningstilbud, og jeg tror, det vil til-
tale mange, at man sadan kan skabe enhed ud
over stgrre geografiske omrider. Jeg har ogsé
lzest mig til, at der skulle vere mulighed for at
etablere mindre hold, og det har jo serlig inter-
esse i specielle omrader, f. eks. det sgnderjyske
omrade, hvor der kan vere behov for etable-
ring af hold, der er mindre end andre steder.

Vi vil g& ind i arbejdet med dette og lytte til
de erfaringer, som vil dukke op, efterhénden
som det debatteres. Men vi vil naturligvis ikke
af den grund afvise at ga ind i et lige s& ener-
gisk arbejde omkring det kapitel, som under-
visningsministeren har bebudet at ville frem-
s&tte.

Steen Folke (VS):

Man kan maéske undre sig over, at lovgiv-
ningen vedrgrende fritidsundervisningen i si
hgj grad pakalder sig politikernes interesse, at
der ustandselig fremkommer forslag om at lave
lovgivningen om. @Pkonomisk er der jo ikke
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tale om store sager. S& vidt jeg ved, beslaglag-
ger fritidsundervisningen kun et par procent af
statens samlede undervisningsbudget. En vee-
sentlig grund er nok, at her er et uddannelses-
omrade, hvor der endnu hersker en liberalitet i
egentlig forstand, ikke at forveksle med libera-
lisme. Mens statsmagten i gvrigt har strammet
grebet om uddannelserne, i de seneste ar kan
man miéske specielt nzvne de hgjere uddannel-
ser, sd udger fritidsundervisningen endnu et
andehul. Det vil neppe i samme grad vere til-
fzeldet, hvis dette forslag bliver vedtaget; sa vil
liberaliteten blive erstattet af liberalisme, og
det vil veere et trist tilbageskridt.

Jeg er i gvrigt i den lidt usedvanlige situa-
tion, at jeg er enig i hovedsynspunkterne i det.
som undervisningsministeren sagde om dette
forslag. Derfor skal jeg gore mit eget indleg
ret kort. ’

Venstres forslag gar i alt vaesentligt ud pa at
fijerne de bestemmelser i den nuveerende fri-
tidsundervisningslov, som er gyldige for hele
landet, og i stedet lade det vare op til de en-
kelte kommuner, hvad der skal ske. Man kan
naturligvis . stille sig lidt skeptisk over for, om
denne sakaldte decentralisering overhovedet
virker efter sit palydende, altsi om ikke mag-
ten f.eks. snarere flyttes til Kommunernes
Landsforening end til folk i lokalsamfundene.
Men lad os nu blot antage, at forslaget virker
efter den erklerede hensigt. Det vil da i hvert
fald fere til stgrre uensartethed, ikke alene i de
faktiske fritidstilbud, for dér kan man jo sige,
at disse tilbud allerede er meget forskellige,
meget varierende fra kommune til kommune
over hele landet, men fgrst og fremmest — og
det er det vasentlige — i mulighederne for i
fremtiden at etablere fritidsundervisning, isar
fritidsundervisning af hvad man kunne kalde
mere alternativ art.

Jeg mener ikke, der er tvivl om, at den frygt,
som undervisningsministeren narede for, at
dette forslag kunne befordre tendenser til, at
man ville anlegge en slags censur rundt om-
kring i kommunerne, altsd ogsa censur over for
indholdet i den fritidsaktivitet, som kan stgttes,
i hgj grad er reelt begrundet. Jeg vil ikke sige
mere om det.

I dette forslag er der naturligvis enkelte ting.
som kan diskuteres, f. eks. forslaget om at af-
skaffe aldersgreenser 1 fritidsaktiviteter for
bgrn og unge, som nok vil vere et pedagogisk
fremskridt, men det er et helt isoleret trak i
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det samlede forslag. Der er ogsd mindre, men
mere reaktionzre detaljer i forslaget, f. eks. af-
skaffelse af undervisningsministerens ret til at
forordne arbejdsfrihed med Ignkompensation
for unge, der fglger erhvervsmassige kurser
under fritidsloven.

Der skal sammenfattende ikke vare nogen
tvivl om, at VS vil ga imod dette lovforslag.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Brixtofte) (V):

Jeg vil allerfgrst sige tak til ordfgrerne for
kristeligt folkeparti, det konservative folke-
parti, centrum-demokraterne og fremskridts-
partiet. Der var mange positive bemarkninger
fra de fire partiers side, dem bed jeg merke i,
og det er venstre tilfreds med.

Hovedprincippet i venstres forslag til en ny
fritidslov er, at kommunerne selv skal have lov
til at bestemme, hvilke regler der skal gelde pa
fritidsomradet. Endvidere afskaffes de automa-
tiske udgiftstilskud fra staten, og fritidsomra-
det kommer ind under bloktilskuddene. Det
betyder, at hver kommune selv kan bestemme
omfanget af fritidsvirksomheden. @nsker man
at ofre mange penge, bliver der flere aktivite-
ter, men til gengzld bliver det dyrere i skat. Er
man mere sparsommeligt indstillet i kommu-
nen, bliver der ferre aktiviteter, men til gen-
geeld mindre skat.

Venstres lovforslag betyder, at alle de nuve-
rende stive administrationskrevende fzllesreg-
ler p& fritidsomradet bortfalder. Det betyder
for fritidsvirksomhed for bgrn og unge, at
kommunerne nu kan give aktivitetstilskud, og
at foreningerne ikke bliver tvunget af reglerne
til at lave interessegrupper. Med andre ord vil
loven respektere foreningerne. Vi kraver ikke
som i dag, at foreningerne skal rette sig efter
loven og indrette deres aktiviteter herefter.

De forskellige aldersgrenser for ungdomsar-
bejdet opheaeves og erstattes af en flles greense
pa 25 ar.

For aftenskolen vil det ligeledes vaere saddan,
at de lovbestemte former som studiekredse, af-
tenhgjskole osv. bortfalder, og i stedet kan
kommunerne selv fastsztte reglerne for, hvor-
ledes fritidsvirksomheden skal organiseres.

Endvidere kan kommunerne selv bestemme
deltagerantallet p& de forskellige hold. Det er
efter lovforslaget siledes, at kommunerne, i
god tid inden et nyt skoledr starter, skal for-
telle, hvorledes reglerne bliver i det kom-
mende ar.
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Med hensyn til deltagerbetaling foreslés den
at skulle vaere u@ndret i lovforslaget.

Endelig foreslar venstre, at forberedelseskur-
serne flyttes over til amterne, og der abnes mu-
ligheder for, at den uddannelsesrettede under-
visning kan indeholde flere relevante fag.

Til sidst bliver det muligt takket vere lov-
forslaget at ligestille dem, der selv har lokaler,
med dem, der far offentlige lokaler stillet til
radighed. Der er i dag ofte en urimelig for-
skelsbehandling pa de to omrader.

Allerfgrst vil jeg til undervisningsministeren
sige, at den besparelse, som socialdemokratiet
og venstre blev enige om i 1975, ikke har fgrt
til et lavere deltagerantal. Tvertimod er der
kommet et stigende deltagerantal i oplysnings-
forbundene, pa trods af at man har havet del-
tagerbetalingen.

Dernzst vil jeg til ministeren, nar hun siger,
at hun er imod hyppige @ndringer, sige: er mi-
nisteren ikke klar over, at loven f. eks. pa kap.
II-omrédet er fuldstandig foraldet, og at kom-
munerne er gaet over til at administrere helt
ude af takt med, hvad der star i loven? Derfor
er der ikke tale om, at der her er foregdet hyp-
pige @ndringer; der er tale om, at vi har en
foreeldet lov, som traenger til at blive endret.

Ministeren siger, at kommunalbestyrelsen
kan bremse nye initiativer og begrense nye
emner. Det passer ikke. Det er sddan efter lov-
forslaget, at det fortsat er undervisningsmini-
steren, der skal fastseette emnegransen. Derfor
vil jeg godt spgrge ministeren, hvorfra hun
har, at vores lovforslag betyder, at nye emner
bliver begraenset. Det métte da skyldes mistillid
til undervisningsministeren, som undervis-
ningsministeren selv udtaler, hvis hun har den
opfattelse. Hvor har ministeren fra, at man
kan bremse nye initiativer? Der star jo udtryk-
kelig i lovforslaget, at man skal give tilskud
efter generelle retningslinjer. Man kan ikke
bremse nye initiativtagere. Alle stilles lige, hvis
de opfylder de generelle betingelser for fritids-

“virksomheden, som er opstillet. Pa det punkt
passer ministerens argumentation simpelt hen
ikke, for der er ikke nogen sammenhang mel-
lem det lovforslag, vi har fremsat, og de be-
merkninger, ministeren kommer med, s det
ma vere et andet lovforslag, ministeren har
faet fat i.

Med hensyn til, at der bliver uensartede vil-
kar i kommunerne, vil venstre svare klart ja.
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Der bliver forskellige vilkar fra kommune til
kommune, ja, for det er en konsekvens af nar-
demokratiet. Gar man ind for nerdemokrati,-
gar man ind for, at hver kommunalbestyrelse
selv kan bestemme reglerne, ja sa bliver reg-
lerne forskellige. S& kan man vere modstander
af nerdemokrati og sige, at derfor er man ogsé
modstander af venstres forslag. Men gar man
ind for nerdemokrati, sa ma man som konse-
kvens heraf acceptere, at kommunalbestyrel-
serne hver for sig far lov til at treffe forskel-
lige beslutninger — alt andet er inkonsekvent.

Jeg vil godt spgrge ministeren, hvorledes mi-
nisteren godt tgr overlade skolepolitikken, ho-
spitalspolitikken og andre omrader til kommu-
nerne og til amtskommunerne, nar ministeren
ikke tgr det pa fritidslovomradet. Hvorfor har
ministeren mistillid til de kommunalbestyrelser
og amtsrad, der er valgt landet over? Er det ud
fra kendskabet til dem, der er valgt til disse
kommunalbestyrelser og amtsrad? Ud fra
hvilke kriterier har ministeren en sadan mistil-
lid til vore kommunalbestyrelser og amtsrad?
Hvorfor tror ministeren, at de vil fgre en for-
kert fritidspolitik? Det spgrgsmél kunne jeg
godt tenke mig at f& svar pa. Jeg tror, at
mange socialdemokratiske byradsmedlemmer
og mange socialdemokratiske amtsrddsmed-
lemmer lytter velvilligt og spandt pad ministe-
rens svar pa, hvorfor ministeren har denne
mistillid.

Til hr. Tastesen vil jeg sige med hensyn til
forholdet mellem venstre og LOF og forholdet
mellem venstre og Venstres Ungdom, at for
det f@rste har vi det sddan i venstre, at selv om
der er organisationer, vi fgler os i familie
med, s& har vi vore egne standpunkter. Jeg ved
godt, at socialdemokratiets organisationer, hvis
de har organisationer, de fgler sig beslaegtet
med, ikke tgr tage deres egne standpunkter,
men sédan har vi det ikke i venstre.

For det andet er det sddan, at landsforman-
den for Liberalt Oplysningsforbund er medfor-
slagsstiller til vores lovforslag. For det tredje
er det sadan, at landsformanden for Dansk
Ungdoms Fellesrad, hvortil spejderne, KFUM
og ogsa de politiske ungdomsorganisationer er
tilsluttet, har sluttet positivt op bag venstres
lovforslag. S& hvor har hr. Tastesen sin argu-
mentation fra? Det kan i hvert fald ikke vere
fra pressen.

Med hensyn til de bemerkninger, der er
kommet fra fru Lone Dybkjer, vil jeg sige, at
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jeg synes, at fru Lone Dybkjer er lidt selvmod-
sigende, P& den ene side gir det radikale ven-
stre — sadan har jeg forstéet det — ind for blok-
tilskud, og pd den anden side vil fru Lone
Dybkjer bestemme, hvordan kommunerne skal
indrette sig. Fgrst hvis man fastlegger lige
pracis, hvordan den enkelte kommune skal
handle, og hvilke krav, der skal stilles, vil fru
Lone Dybkjer ga ind for bloktilskud. Men det
er jo selvmodsigende, for man kan ikke samti-
dig sige, at vi gar ind for bloktilskud og gar
ind for, at kommunerne bestemmer, og sige, at
for gvrigt skal vi, samtidig med at vi giver et
kommunalt selvstyre, bestemme, at 1 skal be-
stemme jer for det samme. Det er inkonse-
kvent, og det er en inkonsekvent radikal poli-
tik, og det star i skeerende modstrid med, hvad
det radikale venstre har sagt p& dette omréade i
mange, mange ar. Jeg forstar ikke, hvorfor det
radikale venstre i dag har taget en anden hold-
ning til bloktilskud. Ofte nar venstre har sagt,
at vi gar ind for bloktilskud, har vi faet at vide
fra det radikale venstres side, at det matte ven-
stre ikke prale af, for det var en radikal idé,
men i dag ser vi alts, at det radikale venstre
benagter sine egne synspunkter.

Endelig vil jeg sige, at jeg haber pa, at vi
trods det at nogle er modstandere, kan fa ved-
taget dette lovforslag. ’

Til. undervisningsministeren vil jeg til slut
sige, at det godt kan vere, at undervisningsmi-
nisteren pa en rekke forskellige omrdder i un-
dervisningspolitikken kan f& et flertal imod
venstres politik, ecller i hvert fald s& mange
stemmer, at venstres politik ikke bliver gen-
nemfgrt, men jeg synes, det er betenkeligt, at
vi pd det ene undervisningsomrade efter det
andet konstaterer, at der ikke kan treffes be-
slutninger med hensyn til undervisningspolitik-
ken her i landet i gjeblikket. Jeg kan kun tage
det som udtryk for, at vores socialdemokrati-
ske undervisningsminister ikke gnsker at sam-
arbejde om undervisningspolitikken.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Hr. Brixtofte kom lidt hgjt op til sidst. Jeg
skal prgve at kommentere nogle af de bemeerk-
ninger, som hr. Brixtofte havde til det kon-
krete lovforslag, som vi i dag behandler.

Det drejer sig fgrst om kapitel 11, hvor hr.
Brixtofte mente, at jeg i mine indledende be-
merkninger havde afvist, at vi kunne kigge pa
dette kapitel. Jeg tror, at hr. Brixtofte efter-
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fglgende vil kunne se, at jeg netop understre-
gede, at der vedrgrende kapitel II foregik et
koordinerende arbejde i kommunerne, og at jeg
ansd det for hensigtsmessigt, at vi i udvalget
kiggede p&, om det betgd, at der skulle gen-
nemfgres @ndringer pd dette omrade. S& der
er altsd ikke en afvisning af nogle af de pro-
blemer, som vitterlig eksisterer omkring kapitel
11.

S& spurgte hr. Brixtofte om, hvordan jeg
kunne komme til den opfattelse, at man i kraft
af det lovforsiag, som vi her behandler, kunne
begrense antallet af kurser og de initiativer,
som man kunne lave i den enkelte kommune,
og et gjeblik efter sagde hr. Brixtofte, at ner-
demokratiet jo betgd, at det ville blive vidt
forskelligt fra kommune til kommune. Hvis
hr. Brixtofte studerer § 16 i venstres forslag
lidt nermere, sa vil hr. Brixtofte ogsa heri kun-
ne lese, at kommunalbestyrelsen pa forhand
fastlegger, hvor mange penge man i kommu-
nen vil bruge pa dette omrade. Det vil sige, at
kommer der flere initiativer end dem, der er af-
sat penge til, har kommunen alts3 en mulig-
hed for at bremse det. Hvis ikke det er menin-
gen, tror jeg, at § 16 bgr formuleres anderle-
des.

Sa var hr. Brixtofte for det tredje inde pd
spgrgsmélet om nerdemokratiet, og at social-
demokratiet i og med at vi ikke gik ind for, at
dette omrade skulle leegges ud til kommunerne,
i virkeligheden ogsi gik imod nardemokratiet.
Nej, det, vi gr ind for, hr. Brixtofte, er, at del-
tagerne fortsat selv bestemmer. Jeg gad dog fa
det nzrmere dokumenteret, at der skulle vere
mindre nerdemokrati i, at det er deltagerne,
der bestemmer, end at det bliver de pagelden-
de kommuner. Det, vi gnsker at fastholde om-
kring kapitel 111, er jo netop, at man, nir reg-
lerne er opfyldt, skal oprette de pégeldende
kurser, som folk har meldt sig til.

Ifplge § 16 i venstres forslag vil dette ikke
ngdvendigvis vaere sidan; ellers forstir jeg hel-
ler ikke hr. Brixtoftes bemerkninger om den
forskelligartethed, som ville komme frem i de
enkelte kommuner, der jo netop var en af ideer-
ne med lovforslaget. Der er fra socialdemokra-
tiets side ikke tale om mistiilid til kommunal-
bestyrelserne, men der er tale om en tillid til
oplysningsforbundene. Vi mener, at denne op-
gave, sidan som den er blevet Igst i kraft af
den gamle fritidslov, er blevet lgst udmerket,
og vi ser ingen grund til, at det skal @ndres.

S& skal jeg bare til slut fredsommeligt til hr.
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Brixtofte sige, at socialdemokratiet i under-
visningspolitikken som pi en lang raekke andre
omrader har forhandlet sig til rette om en lang
rekke resultater. Det har ikke altid varet let
at fa venstre i tale, men man kan maske tolke
hr. Brixtoftes sidste bemerkninger sidan, at
det nu vil blive anderledes.

Tastesen (S):

Jeg havde naturligvis ikke ventet, at hr. Brix-
tofte havde takket mig for min ordfgrertale,
men jeg bemarkede mig, at hr. Brixtofte tak-
kede fru Jytte Rgge fra fremskridtspartiet for
den ordfgrertale, hun holdt. Det ma da erken-
des, at der ogsd var nogle strofer i fru Jytte
Rgges tale, som kunne lyde positivt.

Mange har ikke faet en tilstreekkelig under-
visning i barneskolen, og derfor er det godt og
rigtigt, at vi har voksenundervisningen, som
kan bgde herpd, og det er vigtigt, vi har en
-sterk voksenundervisning. Noget i den ret-
ning sagde fru Jytte Rpge. Men hr. Brixtofte,
der er nu ingen grund til at takke fremskridts-
partiets ordfgrer, for fremskridtspartiet vil
nemlig ikke putte nogen penge i den blok, i
den pose, som venstre trods alt mener skal sen-
des ud til kommunerne. Fremskridtspartiet si-
ger nemlig i sit program, sidst optrykt her den
5. november, s& det ma vere helt frisk, at man
stadig veek mener, at 700 mill. kr. fra staten til
fritidsundervisningen skal ggres til nul kroner.
Fremskridtspartiet har intet tilovers for dem,
der ikke fik en rimelig barneskoleundervisning,
og som har brug for en livslang uddannelse,
for en supplerende undervisning senere, og det
ma vi bemerke her.

Sa vil jeg i gvrigt gerne sige til hr. Brixtofte,
at det er klart, at bade Liberait Oplysningsfor-
bund og Venstres Ungdom kan have en anden
holdning end venstres folketingsgruppe. So-
cialdemokratiet og LO kan ogsi have en for-
skellig holdning til mange problemer, det me-
ner jeg man bestemt tgr sige. Men nar hr.
Brixtofte spgrger, hvor jeg har det fra, at
Dansk Ungdoms Fezllesradd har en anden hold-
ning end venstres folketingsgruppe, si har jeg
det fra et notat af den 16. september 1974, hvor
man svarer undervisningsministeriet, der den-
gang havde fru Tove Nielsen som minister, si-
ledes:

»Vedlagt fremsender vi en kopi af de be-
markninger og @ndringsforslag, som Dansk
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Ungdoms Fellesrdd i samarbejde og enighed
med Idrettens Fellesrdd har indsendt .til un-
dervisningsministeriet. Forslaget blev behand-
let pd Dansk Ungdoms Fellesrdds reprasen-
tantskabsmgde fredag den 13. september og
med de indfgjede rettelser endeligt godkendt
af styrelsen pa mgdet den 13. september om af-
tenen.« ‘

Det er med udgangspunkt i denne holdning
fra Dansk Ungdoms Fellesrdd, der havde
Flemming Albertsen fra Venstres Ungdom
som sin landsformand, at jeg kom med mine
kritiske bemarkninger mod det forslag, som er
fremsat her.

Jytte Roge (FP):

Jeg vil gerne lige sige til hr. Tastesen, at det
da er korrekt, at der stdr i vores program, at vi
vil nedsztte de 700 mill. kr. til nul kroner, men
det skal skam ses i relation til vores forhgjede
bundgranse p& de 60.000 kr. Nar folk fgrst far
60.000 kr. skattefrit, si har de ogsa rad til selv
at betale for den undervisning, de gerne vil
folge.

Lone Dybkjer (RV):

Hr. Brixtofte sagde, at det, jeg sagde for
nogen tid siden, var selvmodsigende og inkon-
sekvent radikal politik. Hr. Brixtofte sagde
endvidere: jeg forstar ikke, hvorfor det radi-
kale venstre har taget en anden holdning i dag
tit bloktilskuddene, end man plejer at ggre.
Det undrer mig sédan set ikke, at hr. Brixtofte
ikke forstar, hvad jeg siger. Men jeg skal alli-
gevel prgve péd at forklare det endnu en gang.

Venstres forslag er udiryk for en klar libera-
listisk holdning, hvor den sterke kan vinde
over den svage, hvis ikke der sattes modforan-
staltninger i gang. Jeg sagde ogsa, at der vil
vaere forskel fra kommune til kommune, og det
er ogsd derfor vi er gdet ind for bloktilskuds-
tanken. Men det skal ikke fgre til, at der bii-
ver sa store forskelle, at der ingenting foregar i
nogle kommuner. Det har aldrig varet menin-
gen. Det er det, hr. Brixtofte gnsker med sit
lovforslag. Hr. Brixtofte sagde meget klart, at
gnsker man ikke at betale skat eller ret meget
skat, ja sd vil der ikke vere ret megen fritids-
undervisning, for slet ikke at sige nogen fritids-
undervisning. @nsker man at betale mere i
skat, ja s& vil der veere megen fritidsundervis-
ning.

Det er netop den slags ting, vi ikke kan ac-
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ceptere, og derfor sagde vi, at de overordnede
principper er ngdvendige. Det er ngdvendigt at
tage en malsetningsdiskussion, sddan at man
er sikker pa, at der er visse ting, der er opfyldt,
at der er visse minimumskrav ogsid inden for
fritidsundervisningen.

Hr. Brixtofte nevnte, at vi inden for under-
visningsomradet og andre steder havde bloktil-
skudsordninger, der var udmerkede. Ja, det
har vi, og vi kan da som et eksempel tage fol-
keskoleomradet, hvor der er lagt nogle rammer
for undervisningen, hvor der er opstillet mini-
mumskrav, og hvor der er givet muligheder for
nerdemokrati. Der vil da ogsé blive forskel
inden for folkeskoleomridet, men vi er dog i
det mindste sikre pa, at der alle steder vil vare
en folkeskole. Det er det, der er det afggrende.

S4a skal jeg ikke sige noget om debatten om-
kring socialdemokratiet og venstre, men jeg vil
nok sige, at det ville hjelpe, hvis hr. Brixtofte
hgrer efter, hvad man siger.

Freddy adsen (DKP):

Nu skal jeg ikke fortenke hr. Brixtofte i, at
han ikke inden for den tid, han havde, var i
stand til at kommentere alting. Men jeg synes,
det ville vaere rart at fa sléet det fast — hvis det
kan ggres i anden omgang — som jeg var inde
p&, nemlig at det, man fra venstres side tilstree-
ber her, er, at det, staten i gjeblikket giver ud
til fritidsundervisning, ikke skal forhgjes, og at
det betyder, at hvis kommunerne vil udvide ak-
tiviteten og ogsa leve op til den aktivitetsudg-
velse, som forslaget peger pd, sa bliver det for
kommunernes egen regning.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Brixtofte) (V):

Det sidste spgrgsmal kan besvares med et
klart ja.

Til hr. Tastesen vil jeg fgrst sige, at jeg be-
stemmer selv, hvilken ordfgrer jeg takker, og
da det var saddan, at fremskridtspartiets ordfg-
rer var meget mere positiv pd dette omrade
end jeg nogen sinde fgr har hgrt fremskridts-
folk udtale sig pa dette omrade, synes jeg, at
det var vaerd at glaede sig over dette fremskridt.
Derfor tillod jeg mig at udtrykke glede over
det. Vi méa jo tage smé skridt ad gangen, og jeg
héaber ‘naturligvis, at fremskridtspartiet engang
nar helt hen til venstre; der er et langt stykke
vej endnu, men altsé et lille skridt pa vejen var
der.
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Hr. Tastensen begrundede sine udtalelser
om VU og Dansk Ungdoms Fezllesrdd med, at
der var et notat i 1974, hvori der var formule-
ret nogle @®ndringsforslag. Ja men s har hr.
Tastesen ikke lest dette notat ordentligt, for
disse @ndringsforslag er indarbejdet i lovfor-
slaget, der er taget hensyn til dem. Og ikke
alene det, men netop formanden for Dansk
Ungdoms Fellesrad sagde for nylig i Dansk
Ungdoms Feallesrdds blad, at han var positiv
over for vores forslag, og det er en naturlig
konsekvens af, at der er taget hensyn til de
standpunkter, som Dansk Ungdoms Fellesrad
har.

(Kort bemeerkning).
Tastesen (S):

Jeg ma blot meddele, at det er direkte urig-
tigt, hvad hr. Brixtofte her siger. Jeg har nota-
tet, og jeg har lovforslaget her, og det skal
blive overladt til hr. Brixtofte bagefter. Det
passer ikke, hvad hr. Britxofte siger. Man har
ikke taget hensyn.

(Kort bemarkning).
Ordfgreren for forslagsstillerne (Brixtofte) (V):
Naturligvis har man taget hensyn. Der har
veret mgder, og man har taget hensyn, og det
cr indarbejdet pd en masse punkter. Derfor
kan formanden for Dansk Ungdoms Feallesrad
tilsiutte sig forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til un-
dervisningsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Maigaard har med-
delt mig, at han gnsker til ministeren for uden-
rigsgkonomi at stille fglgende:

Forespgrgsel.
»Hvad agter regeringen at ggre for at be-
grense EFs udgifter?«
(Foresp. nr. III).



