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[Landbrugsministeren.]
skridtspartiet. Jeg har haft lejlighed til at sige
det fgr, nar det drejer sig om det, fremskridts-
partiet kalder for en landbrugspolitik, men
som f@rst og fremmest er en politik, som vil af-
folke landbruget for landmeend i hvert fald
som ejere. Det forbavser jo ingen af os, men
det skuffer mig lidt, selv om det ikke kommer
uventet, at hr. Burgdorf ligesom en konservativ
industrifyrste og ikke som en konservativ land-
mand vil se forholdene i gjnene, sddan som de
rent faktisk er, og som de ikke kan vare ube-
kendt for hr. Burgdorf. Der er ikke tilgang nok
af unge, siger hr. Burgdorf. Hvor har han den
oplysning fra? Hvis jeg er rigtigt orienteret, og
det tror jeg jeg er, er det sddan, at unge land-
mend i dag, som gnsker at erhverve en land-
brugsejendom, nesten ikke kan finde en, der er
til salg.

Jeg vil gerne sige til hr. Karlskov Jensen, at
venstre som szdvanlig er mest optaget af at
sikre de gamle landmeend tilstrekkelig stor pris
for deres ejendom, uden at det koster dem
noget. De unge skal s finansieres i stadig sti-
gende grad af staten, og det vil altsd sige, at
staten skal finansiere de gamle landmand: dels
skal de ingen kapitalvindingsskat betale, dels
skal de ikke betale ejendomsskatter. Altsi er
man fra venstres side som sadvanlig interesse-
ret i, at staten via de unge landmeend skal fi-
nansiere, at de &ldre landmand kan hente alle
de gevinster, det skal vaere, uden beskering.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

. Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til land-
brugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om skattemessige afskrivninger.
{Ophgr af halvirsbegrensningen) [af Stetter
m. fL.].

(Lovforslag nr. L 82. Fremsat 19/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

16/11 76: 1. beh. af f. t. 1. vedr. landbrugsejendomme.

1688

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Forslaget fra det konservative folkeparti om
@ndring af afskrivningsloven gir ud pa at op-
have reglerne om, at der kun kan foretages
halv afskrivning i anskaffelsesiret pa drifts-
midler, som er anskaffet i den sidste halvdel af
indkomstaret. Denne sikaldte halvarsbegrans-
ning er som bekendt ved en midlertidig lovgiv-
ning suspenderet for de driftsmidler, der an-
skaffes i arene 1975 og 1976. Suspenderingen
gelder for de driftsmidler, der udelukkende
benyttes erhvervsmassigt, dog ikke for de sar-
lig dyre personautomobiler.

De konservative foresldr nu, at halvarsbe-
grensningen skal ophaves permanent med
virkning fra 1977; ophavelsen af begransnin-
gen skal gzlde for sivel de udelukkende er-
hvervsmassigt benyttede driftsmidier som for
de dyre automobiler og for de sékaldt blan-
dede driftsmidler.

Begransningerne i afskrivningsadgangen for
de anskaffelser, der foretages i sidste halvdel
af indkomstéret, blev i sin tid indfgrt for at
hindre misbrug af afskrivningssystemet. I dis-
kussionen blev det anfgrt, at mange af de an-
skaffelser, der blev foretaget i den sidste tid
fgr udlgbet af et indkomstar, ikke kunne anta-
ges at veere udelukkende driftsmaessigt begrun-

det. Det drejede sig ofte om anskaffelser, som

en skatteyder foretog af skattemassige hensyn,
nar han sidst p& &ret konstaterede, at han ellers
ville fa en hgj skattepligtig indkomst. En ad-
gang til fuld afskrivning p& 30 pct. i anskaffel-
sesaret pa anskaffelser foretaget i den sidste
halvdel af indkomstaret kunne man heller ikke
anse for.srlig rimelig i forhold til det begran-
sede slid og den forzldelse, der kunne have
fundet sted i Igbet af denne ret korte besiddel-
sestid. .

For indkomstérene 1975 og 1976 er halvars-
begrensningen som. nevnt ophavet midlerti-
digt; det skete ved lovgivning i juni 1975 og
skete som led i regeringens bestrabelser og for-
anstaltninger til fremme af beskaftigelse og in-
vesteringer.

For 1977 gelder halvirsbegransningen igen;
dette skal ses i lyset af, at den midlertidige op-
hevelse af halvarsbegrensningen og en rakke
andre foranstaltninger til fremme af beskaefti-
gelse og investeringer, der ‘blev gennemfgrt i
1975, nu er aflgst af vedtagelserne i augustfor-
liget. Pa skatteomridet indgir som bekendt i
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[Ministeren for skatter og afgifter.|
disse foranstaltninger en viderefgrelse for 1977
af det smrlige investeringsfradrag for anskaf-
felse af maskiner.

Det er min opfattelse, at de grunde, der i sin
tid blev anfgrt for indfgrelsen af halvérsbe-
graensningen, er rimelige og fortsat er til stede,
og at det derfor ville veere uheldigt, safremt vi
permanent ophévede begrensningen.

Hertil kommer, at ophavelsen jo ikke vil
vare gratis: de forhgjede afskrivninger i an-
skaffelsesiret medfgrer et provenutab, der for
indkomstaret 1977 skgnsmessigt kan anslés til
200 mill. kr. for stat og kommune. Jeg ved
godt, at dette tab pd lengere sigt udlignes ved,
at afskrivningsgrundlaget i de senere &r mind-
skes tilsvarende, men dette hjelper dog ikke pa
de aktuelie virkninger.

Til slut skal jeg nevne, at jeg ikke kan fglge
forslagsstillerne i den betragtning, de anlaegger
i bemarkningerne om, at forslaget er et mod-
stykke til, at der mangler afskrivningsret i af-
staelsesaret. Forholdet er jo det, at hvis en
skatteyder ved salg af et driftsmiddel har et tab
i forhold til den nedskrevne veardi for drifts-
midlet ved salgsarets begyndelse, kan han fi
fuldt fradrag for dette tab. Der er altsd ingen
urimelighed her; fradraget af tabet sker nor-
malt successivt derved, at tabsbelgbet bliver
staende som en del af saldoveerdien og derfor
omfattes af de fortsatte afskrivninger pa sal-
doen, men skatteyderen kan dog vealge straks
at fradrage tabet fuldt ud allerede i salgsdret.

Jeg mé altsé dels af provenumassige grunde,
dels fordi de grunde, der i sin tid betingede
halvarsbegrensningens indfgrelse, fortsat eksi-
sterer, sige, at jeg ikke kan anbefale, at forsla-
get gennemfgres.

Camre (S):

Det, der kan siges af saglige ting om dette
forslag, er allerede sagt af ministeren for skat-
ter og afgifter, og jeg skal ikke gentage disse
betragtninger her, men kun sige, at socialdemo-
kratiet sagtens kunne finde andre og langt
bedre mader at lette skatteprovenuet pd med et
par hundrede millioner kroner om aret.

Anders Andersen (V):

Det er rigtigt, som skatte- og afgiftsministe-
ren sagde, at man i sin tid — jeg husker drgftel-
serne i skatte- og afgiftsudvalget — gennem-
fgrte den afskrivningsbegrensning for at und-
gi, at der skete misbrug. Jeg ved ikke, om det
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er muligt, pA baggrund af at den nu har virket
det sidste skattedr, at konstatere, om det har
medfgrt gget misbrug i den periode, der er for-
Igbet, hvor den nu har veret genindfgrt; det
ma vi prgve at se pa i udvalget.

Men det skal ogsa siges i den forbindelse, at
der foreligger en rekke skatteforslag. Ministe-
ren naevnte selv spgrgsmélet om den ekstraor-
dinzre afskrivning, som regeringen har fore-
slaet, pa de 10 pct., og hvor jeg som mit partis
ordfgrer gjorde mig til talsmand for, at den
skulle bibeholdes med de nuverende 20 pct.
Det haenger sammen med en afvejning af, hvad
der skal gennemfgres af afskrivninger pa for-
skellige omrader, og det kan vel vare rigtigt,
at man ser pa, hvilke muligheder der er, i skat-
te- og afgiftsudvalget. Vi har den opfattelse, at
bade de tanker, vi har om de 20 pct., og de for-
slag, der i gjeblikket drgftes i skatte- og afgifts-
udvalget om fremfgring og tilbagefgring af un-
derskud, samt de zndringer, der er indfgrt i
forbindelse med investeringsfondshensattelser,
hvor bindingsperioden er blevet kortere, end
den har veret hidtil, alt sammen ma ses i sam-
menhang.

Vi kan tilsige forslagsstillerne en saglig ud-
valgsbehandling, hvor man tager disse momen-
ter med ind i vurderingen.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet synes, det er et godt for-
slag, det konservative folkeparti her har frem-
sat, og vi vil helhjertet stgtte det. Det beroede
nemlig pad overdrevne popbladsforestillinger,
nar man i det rgde kabinets ulykkelige dage
gennémfgrte denne greensedragning omkring
den 1. juli, som det vil vaere i det typiske
indkomstar, for der er ikke nogen som helst
rimelig grund til, at vi skal spilde den mest
verdifulde ressource, vi har her i landet, nem-
lig vores arbejdskraft, pd at lave disse indgaen-
de kontroller og undersggelser af, hvorvidt et
givet driftsmiddel skulle vare anskaffet den
22. juni eller den 12. juli, eller hvornar man
mere eller mindre subtilt kan finde ud af at
anskaffelsen er indtruffet. Det volder gevaldige
vanskeligheder i praksis med endelgse diskus-
sioner frem og tilbage, som kan vare i arevis,
cm, hvorvidt man skal have hel eller halv af-
skrivning for et givet driftsmiddel. Da man
ikke har nogen status pr. den dag, der er ske-
ringsdagen, fordi man jo kun laver status ved
helarsperiodens afslutning og ikke ved halv-
arsperiodens, er forholdet det, at alle de mange
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[Glistrup.] - .
krefter spildes til ingen verdens nytte. Hr.

Camre har, som allerede ministeren har varet -
inde pé, aldeles uret, nr han siger, at dette e |
et forslag, som vi kan sammenligne med a_nd}e .
forslag, der kunne medfgre provenutab pa 200

mill. kr. Her er bare tale om en forskubning fra
den ene tidsperiode til den anden, og det er
ikke noget, som man med rimelighed kan for-
lange at voksne mands arbejdskraft skal bru-
ges til. Folks arbejdskraft skal bruges til, at vi
kan gavne vores betalingsbalance, at vi kan
lave goder, at vi kan eksportere, ikke til det
nusseri, som findes udtrykt i denne det rgde ka-
binets vedtagelse fra 1966-67. Lad os f& det
vaek; lad os stgtte det konservative forslag!

Bernhard Baunsgaard (RV):

Pa den radikale gruppes vegne skal jeg ud-
tale, at vi gerne vil se pa dette lovforslag i ud-
valget, men jeg ma si straks tilfgje, at vi ikke
tror pa, at det Igser de problemer, der er om-
kring vore afskrivningsregler. Jeg har jo tidli-
gere heroppefra navnt, at vi burde have en til-
bundsgéende drgftelse af hele forholdet, og det,
som vi is@r har brug for, er afskrivningsregler,
der er meget mere smidige end de geldende.
Ikke mindst bgr afskrivningsreglerne vare smi-
dige i forhold til den gkonomiske udvikling, s
vi, nar vi har tilbageslag i den gkonomiske ud-
vikling, har meget, meget gunstige afskrivnings-
regler, og nar vi har brug for tilbageholdenhed,
dvs. nar de gkonomiske forhold arter sig godt,
bgr afskrivningsreglerne strammes.

Det har svenskerne, og jeg har gang pa gang
opfordret de gvrige partier til at tage denne pro-
blemstilling op. Jeg haber, at dette forslag kan
give anledning til en drgftelse i skatte- og af-
giftsudvalget om siddanne smidigere regler.

@mann (SF):

Jeg kunne tenke mig, at man ogsa tog op i
skatte- og afgiftsudvalget en drgftelse af, om
disse generelle afskrivningsregler, denne almin-
delige uddeling af favgrer, egentlig er et tjen-
ligt instrument i denne situation, hvor vi jo og-
sd skal spare pa inveSt¢rjngsmidlerne. Jeg har
her vores valutastlllmg i tankerne. Jeg tror, det
er farligt fortsat at bilde sig ind, at man kan
styre det danske eph ‘ervshv ved disse helt al-
mindelige midler. Jeg teor, det bliver ngdven-
digt at gkonomisere med e gode gaver, man
her strgr ud, siledes at m n_setter- _,};raftlgt ind
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pa de omradeér, der er samfundsmae581gt ren-

: table, og ikke overhovedet yder favgrer pa om-
.'1ader hvor man alligevel ville foretage den
pageldende investering.

..Det var en helt almindelig betragtning. Med

“‘hensyn' til motiverne for i sin tid at indfgre

denne regel, si er de stadig vaek gyldige ogsa
ud fra den almindelige betragtning, jeg her
gjorde. Det er ngdvendigt at gkonomisere med
hensyn til, hvad det er ngdvendigt at investere,
og ikke blot tage hensyn til, nir man star ner
et statustidspunkt, hvad man nu skal bruge af
afskrivninger for at bringe sin indkomst ned.
Heraf fglger, at vi ikke kan gi ind for dette
forslag. Vi gnsker denne meget gavnlige regel,
denne sanerende regel, bevaret i afskrivnings-
systemet.

Ma jeg sa til slut pege pa en ting, som for-
slagsstillerne sikkert ikke har veeret opmark-
somme pa, og som skatte- og afgiftsministeren
heller ikke naevnte, nemlig dette, at ikke alene
betyder det et provenutab, men det betyder
sandelig ogsd, at monopoltilsynet vil blive pi-
sket til at give et pristilleg for alle de vare-
grupper, der er bergrt af denne ekstra afskriv-
ning, som der nu efter dette forslag skulle gives
anledning til, idet monopoltilsynet slavisk fgl-
ger de skattemeassige afskrivningsregler med
hensyn til omkostningsberegningen p& hver
vare.

Aksel Knudsen (KrF):

Da vores ordfgrer vedrgrende dette forslag,
hr. Arne Bjerregaard, ikke er til stede, skal jeg
pa kristeligt folkepartis vegne sige, at vi i prin-
cippet er enige i forslaget, men med den nu-
verende afskrivning, ekstra afskrivning og in-
vesteringsfradrag finder vi ikke, -at forslaget
er relevant i gjeblikket, og endvidere mener vi,
det er inde i augustforligsforhandlingerne. Der-
for kan vi ikke stgtte lovforslaget.

Knud Jespersen (DKP):

Det er ikke, fordi jeg er specielt antikonser-
vativ, men jeg er tilhenger af, at man har fra-
drag, der kan kontrolleres, og modstander af
de ekstraordinere fradragsbestemmelser. Dette
her er i virkeligheden et specielt skattebegun-
stigende forslag. Hr. Stetters motivering for at
gennemfgre det er, at det vil veere en rimelig
ordning. Min motxvermg for at afvise det kun-
ne vare lige s& saglig, nemlig at den er ganske
urimelig, for skatteministeren har-jo ret i sine
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[Knud Jespersen.]
betragtninger, at hvis man den 1.—2. december
finder ud af, at man nok hellere ma fa inve-
steret lidt af hensyn til skatten i det kommende
ar, ja, s& kan man jo ggre det. Det er nok mu-
ligt, at man udjevner dette provenutab pa ca.
200 mill. kr., men hvorfor skulle man lave en
sddan begunstigelse netop i en situation som
den, vi har? Hvorfor skulle man ikke i stedet
forlange, at man fulgte den aktuelle investe-
ring og udgvede kontrol efter denne? Jeg synes,
at nar man har et halvt &r, er det mere end
rimeligt.

Med stor sorg mé jeg meddele hr. Stetter og
de konservative, at vi pd ingen méde kan med-
virke til dette lovforslag. Vi vil ggre, hvad vi
kan for at forhindre, at det bliver gennemfgrt.

Abel (CD):

Umiddelbart kan centrum-demokraterne ud-
trykke sympati for intentionerne i det konser-
vative folkepartis lovforslag. Vi ser gerne, at
der startes en saglig udvalgsbehandling med
henblik pd en mere permanent Igsning af de
problemer, som hermed er taget op. I den ak-
tuelle situation kan vi imidlertid ikke stgtte det
konkrete forslag, bl. a. under hensyn til de op-
lysninger, som ministeren for skatter og afgif-
ter kom med om, at forslaget vil indebazre et
provenutab p& omkring 200 mill. kr. Til gen-
geld vil jeg gerne pege pa de ekstraordinzre
afskrivningsmuligheder, som ogsid andre har
peget pa, pa 10 pct., som er indeholdt i august-
forliget, og som jo er en viderefgrelse af de
regler, man vedtog i septemberforliget.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Stetter) (KF):

Som ministeren fremfgrte, har halvarsbe-
greensningen vearet suspenderet for indkomst-
arene 1975 og 1976. Skattemyndigheder, er-
hvervsliv, advokater og revisorer har nu i 2 ar
vennet sig til, at der ikke er nogen halvars-
begrensning. Jeg héber derfor, at et flertal her
i tinget nu vil ggre ophavelsen permanent.

Jeg er enig med hr. Anders Andersen: lad os
ogsé i udvalget se pd, om der kan konstateres
misbrug i den periode, hvor begrensningen
har veret ophevet.

Baggrunden for, at vi i sin tid indfgrte halv-
arsbegransningen, var gnsket om at modvirke,
at der for anskaffelser sent pa aret opnas en
fgrstedrsafskrivning, der ikke stdr i rimeligt
forhold til den tid, driftsmidlet har veret i brug.
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Men det eneste, vi imidlertid har opnaet, er jo,
at anskaffelserne blev flyttet frem til slutningen
af fgrste halvar. Det kan man konstatere ved
at studere den annoncering og det salgsarbejde,
der udfgrtes i den periode, hvor vi havde halv-
arsbegrensningen geldende. Og det er ogsa et
svar til hr. Knud Jespersen. Jeg ved ikke, om
det er bedre, at man har hamstring i slutningen
af juni, end at man har hamstring i slutningen
af december.

Hertil kommer si, at begraensningen har fgrt
til en betydelig komplicering af afskrivnings-
systemet ved at krave visse anskaffelser ud-
skilt til sazerlig skatte- og regnskabsmassig be-
handling, séledes som hr. Glistrup gjorde rede
for det.

Ministeren taler ofte om ngdvendigheden af
forenklinger i skattelovgivningen. Derom er jeg
enig med ministeren. Vi traenger til forenklin-
ger, fgrst og fremmest i afskrivningsloven.

Jeg skal slutte med at takke for modtagelsen
af dette lovforslag. Jeg synes, at der kunne
veere et lille hab om, at vi kan f3 denne ungd-
vendige halvarsbegraensning ophavet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber m. v.

(Lovforslag nr. L 89. Fremsat 3/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Camre (S):

I den gzldende lov om indkomstbeskatning
af aktieselskaber er der nogle undtagelsesreg-
ler, hvorefter det er muligt bl. a. at fritage fi-
nansieringsinstitutter for beskatning. Handels-
ministeren har fremsat et forslag til lov om ga-
rantier til finansieringsinstitutter for virksom-
heder inden for handvarket og den mindre in-



