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Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om folketingsvalg pd Fergerne.

(Lovforslag nr. L 36. Fremsat 12/10 76. For-
ste behandling 29/10 76. Betenkning 4/11 76).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spgrgsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om bekempelse af smitsomme
sygdomme hos ferskvandsfisk.

(Lovforslag nr. L 59. Fremsat 13/10 76. Fgr-
ste behandling 5/11 76).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets tekst og spgrgsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling
vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om een-
dring af lov om landbrugsejendomme. (Ophe-
velse af bopelspligt m. v.) [af Halvgaard m. fL.].

(Lovforslag nr. L. 80. Fremsat 19/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

16/11 76: 2. beh. af f. t. L. vedr. folketingsvalg pa Fergerne.

1680

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):
Det forslag fra fremskridtspartiet, som ligger

her til behandling, svarer ngje til det forslag,

der blev fremsat af det konservative folkeparti
i oktober 1975, og svarer ganske ngje til den
holdning, som fremskridtspartiet har givet ud-
tryk for med hensyn til hele landbrugets situa-
tion her i landet. '

De af de to partier stillede forslag har det til
felles, at de foreslir bopalskravet og hoved-
erhvervskravet ophzvet uden at stille nogen an-
den form for sikring af de interesser, som land-
brugsloven skal varetage, i stedet for. Jeg ma
dog erkende, at det konservative folkeparti har
gjort sig den ulejlighed at give en motivering
for deres forslag, mens fremskridtspartiet ikke
har gjort sig den ulejlighed.

P3& denne baggrund finder jeg ikke anledning
til at g ind i en nermere drgftelse af forslaget,
men skal blot henvise til, at bopzlskravet og
hovederhvervskravet blev indfgjet i landbrugs-
loven af 1973 som led i det samlede kompleks
af jordlove, der blev vedtaget af 5 partier forud
for tilslutningen til EF, og det er min bestemte
opfattelse, at de hensyn, der ligger bag gen-
nemfgrelsen af de omhandlede bestemmelser,
fremdeles er til stede, og at der fremdeles er
behov for bestemmelser, der sikrer, at de land-
mend, der skal leve af at drive landbrug, far
en vis fortrinsstilling med hensyn til erhvervelse
af jord. Fra regeringens side ma vi derfor af-
vise dette lovforslag. '

Jeg kan oplyse, at jeg har anmodet det af
landbrugsministeriet nedsatte udvalg vedrgren-
de den fremtidige landbrugspolitik om at un-
dersgge, om de geldende regler i landbrugs-
loven bgr &ndres pd visse punkter. Udvalget
yenter at kunne afgive betenkning bl. a. ved-,
rgrende dette spgrgsmal i meget neer fremtid,
og jeg finder det derfor rigtigst at afvente den-
ne betznkning, inden der tages stilling til
spergsmal om @ndringer i landbrugsloven.

Erik Andersen (S):

Som landbrugsministeren netop har fremha-
vet, lader det til at blive en arligt tilbageven-
dende begivenhed, at dette lovforslag kommer
til fgrste behandling. Det er uklart for mig, om
der er tale om et kaplgb mellem de mest reak-
tionzre partier om at komme fgrst med dette
forslag, eller om det er aftalt, at man skal skif-
tes til at fremsatte det.

Jeg kan ngjes med at henvise til det, jeg sag-
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de ved fgrstebehandlingen af det tilsvarende
forslag den 22. oktober 1975. Sa lenge der i
forslaget ikke anvises andre midler til at sikre
de kommende generationer inden for landbru-
get imod konkurrence fra sivel indenlandsk
som udenlandsk kapital, kan jeg kun anbefale
dette forslag til samme skaxbne som i sidste
samling, nemlig at det aldrig nir videre end til
fgrste behandling, og dette méske sarlig ud fra
den sidste betragtning, at lovforslaget hgrer
sammen med en mere konstruktiv behandling
af landbrugsloven pa grundlag af den betenk-
ning, som landbrugsministeren har varslet vil
komme i neer fremtid.

Karlskov Jensen (V):

Da venstres ordfgrer for dette lovforslag, hr.
Sgren Jensen (Hasseris), ikke kan vare til
stede, har jeg lovet at sige et par ord pd ven-
stres vegne.

Vi har naturligvis i venstre en meget stor in-
teresse i at skabe muligheder for, at det for-
trinsvis er de unge uddannede landmend, der
overtager landbrug. Det mener vi der er en af-
ggrende samfundsinteresse knyttet til, men det
er samtidig vor opfattelse, at det jkke si meget
er landbrugsloven, der stiller sig hindrende i
vejen for generationsskiftet i landbruget, som
det er andre lovbestemmelser, bl. a. og navnlig
kapitalvindingsskatten, og venstre har da ogsé
fremsat lovforslag om, at denne afgift fiernes
for de egentlige generationsskifter. Samtidig
har vi stillet forslag om at fa ajourfgrt de sat-
ser, der er geldende vedrgrende etableringstil-
skud og kurstabslan til de unge landmnd, og
det er vores opfattelse, at vi ved at gennem-
fgre disse bestemmelser pa en helt anden méde
ville fremme de unge landmands muligheder
for at overtage landbrug.

Venstre er ikke nogen varm tilhenger af
bopalspligten s lidt som af visse andre dele i
landbrugsloven, og vi stemte heller ikke for
disse bestemmelser i 1973, da loven sidst blev
sendret. Men.forholdet er jo, som det ogsa blev
bekrzftet af landbrugsministeren for et gjeblik
siden, at det udvalg, der har arbejdet med alle
de problemer, der knytter sig til generations-
skiftet og ejerforholdene i landbruget m.v.,
star umiddelbart over for at skulle afgive be-
tenkning, og vi finder det pd baggrund heraf
rigtigt at afvente denne betenkning og tage
den drgftelse, som den matte give anledning
til, til den tid fremfor, som det her er fore-
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slaet, at gribe ind over for et enkelt punkt eller
to i landbrugsloven.
Dermed har jeg begrundet, at venstre ikke

kan tiltreede dette lovforslag, men at vi natur-

ligvis gerne vil drgfte problemerne i udvalget.

Gunner Baunsgaard (RV):

Mit partis ordfgrer i denne sag, hr. Svend
Haugaard, kan ikke vere til stede i gjeblikket,
og derfor skal jeg pa det radikale venstres
vegne fremkomme med nogle ganske f& be-
merkninger.

Forslaget har jo varet fremme et par gange
fgr, og det er ikke blevet bedre i mellemtiden.
Vi ma fra det radikale venstre fastholde bopels-
kravet som en god foranstaltning bade for at
bremse ikke-landbrugeres kgb af landbrugse-
jendomme og for at sikre kommunernes og lo-
kale virksomheders interesse i, at landbrugs-
bygninger er beboet.

Vi ma som hidtil afvise forslaget, og vor af-
visning vil gentage sig, hvis forslaget eventuelt
skulle komme igen.

Ole Olsen (SF):

Jeg skal ikke spilde mange ord pd dette for-
slag, og jeg skal ogsd nok lade vare med at
blive vred i dag, som jeg var sidste gang, da vi
snakkede fremskridtspartiets landbrugspolitik.
Jeg skal ngjes med at fastsla, at dette simpelt
hen er en logisk viderefgrelse af ‘fremskridts-
partiets landbrugspolitik, som kom klarest til
udtryk i debatten om det tgrkeramte landbrug.
Jeg vil gerne have lov at citere fra Folketingsti-
dende 1975-76, sp. 753, hvor hr. Halvgaard
siger: »Der er kgbere nok i dag, og det, det dre-
jer sig om, er simpelt hen, at der kommer folk
til landbruget, yngre krafter og ogsd kapital-
steerke kraefter til landbruget, sddan at vi kan
udnytte vores produktionsjord.« Det er frem-
skridtspartiets landbrugspolitik i en ngddeskal:
de, der ikke kan klare sig, kan gé; lad kapital-
sterke kreefter komme til, s ordner tingene
sig nok! Det lovforslag, vi ser her — den ros
skal fremskridtspartiet have — er en ganske lo-
gisk viderefgrelse af det andet lovforslag, in-
gen tvivl om det. Jeg vil gnske, at landbrugs-
befolkningen her i Danmark faktisk bliver op-
merksom p&, hvad der er fremskridtspartiets
landbrugspolitik neden under de mange smuk-
ke fraser, som fremskridtspartiet somme tider
kommer med.

Jeg synes ogsd, dette lovforslag demonstre-
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rer en anden ting, nemlig fremskridtspartiets
rolle som et positivt EF-parti. Nar fremskridts-
partiet forsgger at sige, at det er delt med
hensyn til EF-politik, far det bogstavelig talt
aldrig nogen kontante virkninger. Jeg synes,
man skulle have diskuteret det grundigere i
fremskridtspartiet. Dette er kun et forslag, som
inviterer ogsd udenlandsk kapital indenfor i
Danmark, og derfor er fremskridtspartiet nu
med til, s& kraftigt man overhovedet kan, at
nedbryde de sidste spinkle barrierer, der blev
lavet forud for EF-tilslutningen.

Burgdorf (KF):

Det er jo indtil nu ikke nogen sarlig blid be-
handling, dette lovforslag har fiet, men vi ken-
der jo nasten ordlyden fra i fjor, da det var
det konservative folkeparti, der fremsatte dette
forslag. Nu som fgr mener vi, at forslaget er
rigtigt i sit sigte, og at den lovgivning, der er
pa dette omrade, er forkert. Man kan bruge
mange argumenter for at anbefale en bibehol-
delse af den nuvzrende lovgivning pa dette
omrade, men nir man siger, at man gnsker det
for at bevare landbruget for landbrugets unge i
fremtiden, mener jeg, det er forkert. Det kan
ikke bibeholdes pad den facon. Vi ved jo, at
landmandens gennemsnitsalder i gjeblikket er
langt over 50, og at der ikke er tilstrazkkelig til-
gang af unge til dette erhverv. Ja men si kan
det jo ikke bibeholdes; der bliver jo et tom-
rum. Hvem skal udfylde det? Jeg er bange for,
at det bliver staten.

Vi gnsker stadig vak, at landbruget skal
vare et liberalt erhverv — det troede jeg ogsa
venstre gjorde, men det ggr de altsd ikke — og
at landbruget skal have sa frie muligheder som
muligt, kun derved kan det trives vel. Derfor
vil vi stgtte dette forslag.

Aksel Knudsen (KrF): )

Da kristeligt folkepartis ordfgrer i denne
sag, hr. Arne Bjerregaard, ikke er til stede, har
jeg lovet at sige, at kristeligt folkeparti ikke
finder, at dette forslag lgser landbrugets pro-
blemer, og at vi derfor ikke kan gé ind for den
foreslaede lovendring.

Fuglsang (DKP):

Uden at afvente nogen betenkning ser jeg
mig i stand til at afslgre, at mit parti vil gd
mod dette forslag sdvel som de principper,
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nemlig bl. a. at fjerne bopelspligten, som er
grundlaget for det. Der tales s& meget om
landbrugerne og landbruget, og ogsi vort prin-
cipielle synspunkt er, at landbruget netop skal
veere et erhverv for landbrugere, men det er jo
ikke det, man tenker pd her. Bliver et forslag
som det gennemfgrt, vil det ggre landbruget til
et nyt matadorspil for diverse spekulanter,
sddan som fremskridtspartiets forslag ogsid pa
andre mader gar ud pé det.

Vi har ved tidligere lejligheder givet udtryk
for, at det, vi har brug for, er at finde frem til
former, som er mere effektive end dem, vi har
i djeblikket, og hvis nogen kan fremvise s&-
danne, vil vi vere overmade forhandlingsven-
lige, men vi vil under ingen omstendigheder
vere med til at slippe alle tgjler Igs for det,
man kalder de liberale krafter. Det ville vare
verst for dem, som virkelig skal vaere landbru-
gere.

Abel (CD): :

Centrum-demokraterne kan ikke tiltreede det
foreliggende lovforslag. Ved opheavelse af bo-
palspligten opstar der fare for yderligere stig-
ninger af prisen pa landbrugsjord, og sidanne
stigninger kan maske nok tages af ikke-land-
meand, som hovedsagelig er ude p& pengean-
bringelse i fast ejendom og pa at kunne spare i
skatter, men det er en urimelighed over for
landmend, som skal leve af erhvervet og ikke
har mulighed for sd store investeringer som
mange sakaldte bylandmend, der ikke har
landbrug som hovederhverv. Urimeligheden vil
endda vare stgrst over for unge landmeend,
som har vanskeligheder nok med at etablere
sig.

Centrum-demokraterne er imidlertid rede til
i anledning af det fremsatte lovforslag at
drgfte problematikken. Vi ser gerne, at det
grgnne kort kan drages ind i billedet som en
mulig udvej, idet det jo ikke er ukendt, at land-
boforeninger i sin tid fandt, at det skulle vere
frit for enhver at kgbe landbrugsejendomme.

Vi venter i den sammenhang, som ogsa flere
andre ordfgrere har varet inde pa, pa resulta-
tet fra det udvalg, som landbrugsministeren
nedsatte i 1975, og som fik til opgave at under-
spge behovet for endringer i landbrugsloven.
Jeg vil i den forbindelse navne, at landbofore-
ningernes jordpolitiske holdning er blevet for-
muleret pé fglgende made: at man vil sikre og
bevare et rimeligt antal rationelle landbrugsbe-
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drifter af varierende stgrrelse fortrinsvis i bru-
gerens selvstendige eje og sikre og bevare den
mest dyrkningsegnede jord for jordbrugsmaes-
sig udnyttelse. Familiebruget bgr ogsé i frem-
tiden vere det centrale element i dansk land-
brug, og derfor mé landbrugslovgivningen ud-
formes med henblik pa at bevare familiebruget
under den igangverende kulturdebat. Dette vil
vere baggrunden for centrum-demokraternes
stilling til det foreliggende lovforslag og til
kommende forslag om landbrugsforhold.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Halvgaard)
" (FP):

Under behandlingen af lovforslaget vedrg-
rende hjzlp til de tprkeramte landmand afgav
fremskridtspartiet det lgfte at ville fremsatte
lovforslag om fjernelse af de restriktioner, som
i tidens lgb er gennemfgrt til ubodelig skade
for det danske landbrugserhverv, restriktioner,
som har medfgrt, at dansk landbrug er stagne-
ret i forhold til andre landes landbrug, og re-
striktioner, som har vanskeliggjort generations-
skiftet. Det lovforslag, vi har til behandling i
dag, lov om @ndring af lov om landbrugsejen-
domme, har til hensigt at ophave to bestem-
melser, som pi en helt uretfeerdig og uverdig
méade griber ind i borgernes frihed, nemlig bor-
gernes frihed til selv at velge, hvor de vil bo,
og borgernes frihed til at bestemme, hvilket ar-
bejde de gnsker at ggre til deres hovederhverv.

Den nugzldende lov om landbrugsejen-
domme er fra 2. august 1973, og der blev i
loven indfgjet to helt urimelige bestemmelser,
nemlig at man for at erhverve en landbrugse-
jendom skulle tage fast bopzl pd ejendommen
inden 6 maneder efter erhvervelsen, og yder-
mere at man for ejendomme over en vis stgr-
relse skulle have landbrug som hovederhverv.

P4 lengere sigt mener vi at det vil fi nogle
uheldige konsekvenser for hele det danske
samfund.

Gennem en urimelig indkomstskat, jordskat-
ter og kapitalvindingsskat er landbruget med
til at betale til samfundets serviceydelser og til-
bud, som det egentlig sjzldent selv hverken har
tid eller mulighed for at udnytte i samme grad
som andre befolkningsgrupper. En landmands
arbejdstid er jo normalt ikke 8 timer, men
bade 12, 14 og 16 timer, og uanset hvor meget
landmanden knokler og handler, s& havner
pengene, kapitalen, i andre befolkningsgrup-
pers lommer pa grund af de restriktioner, der
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er gennemfgrt for landbrugets vedkommende.
Samfundsmassigt ma det derfor, i den situa-
tion vi befinder os i, vere absolut ngdvendigt,
at investeringskapitalen kommer landbrugser-
hvervet til gode igen. Det ma veare vigtigere at
bruge den ledige kapital, uanset hvor den kom-
mer fra, til udbygning og forbedring af vores
produktionsapparat end {il luksusindkgb f. eks.
af lystbade, biler og andre investeringsobjek-
ter, der belaster vores betalingsbalance yderli-
gere. Derfor er det rimeligt, at alle, ogsd bybo-
ere, pa legal vis far mulighed for at overtage
landbrug og dermed investere deres kapital i
produktion i stedet for luksusgenstande.

Man kommer ikke uden om, at mange bybo-
ere, som har overtaget et forarmet landbrug,
har veret i stand til at forbedre det og sette en
produktion i gang, som har veret af betydning
for hele samfundet. Det er jo netop forudset-
ningen for, at vi kan komme ud af vores pko-
nomiske ufgre, at vores produktionsapparat
inden for landbruget igen bliver udviklet og
genopbygget, s& det ikke er andre af vore
EF-partnere, der overtager markederne for
landbrugsprodukternes vedkommende, hvad
udviklingen tydeligt har vist eksempler pa: béde
Holland og Vesttyskland er jo ved at overtage
vor smgreksport til England.

Landbrugsministeren efterlyser andre re-
striktioner i stedet for og mener, at vores lov-
forslag er utilstrekkeligt. Jeg kan berolige
landbrugsministeren med; at fremskridtspartiet
kun gnsker at leve i et frit Danmark, og derfor
ser vi det som vores fornemste opgave at af-
skaffe restriktioner uden at genindfgre nye.

Det er en skuffelse at hgre, at hr. Karlskov
Jensen fra venstre ikke kan bakke vores forslag
op og taler om kapitalvindingsskatten. Det er
da i orden, at fremskridtspartiet ogsa er inter-
esseret i at fa kapitalvindingsskatten afskaffet,
men da det var aktuelt i sin tid, fglte vi jo hel-
ler ikke den opbakning fra venstre, som vi
egentlig havde kunnet forvente.

Jeg kunne derfor fristes til at spgrge venstre,
hvor laenge venstre mener at et erhverv som
Jandbrugserhvervet kan tile at blive trampet
p&4 lovgivningsmessigt set, som det danske
landbrug er blevet, specielt nar nedtrampnin-
gen kommer fra et parti, som tidligere har prg-
vet pa at varetage landbrugets interesser.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):
Jeg skal ved denne lejlighed forbigd, hvad
jeg egentlig havde lyst til at sige til frem-
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skridtspartiet. Jeg har haft lejlighed til at sige
det fgr, nar det drejer sig om det, fremskridts-
partiet kalder for en landbrugspolitik, men
som f@rst og fremmest er en politik, som vil af-
folke landbruget for landmeend i hvert fald
som ejere. Det forbavser jo ingen af os, men
det skuffer mig lidt, selv om det ikke kommer
uventet, at hr. Burgdorf ligesom en konservativ
industrifyrste og ikke som en konservativ land-
mand vil se forholdene i gjnene, sddan som de
rent faktisk er, og som de ikke kan vare ube-
kendt for hr. Burgdorf. Der er ikke tilgang nok
af unge, siger hr. Burgdorf. Hvor har han den
oplysning fra? Hvis jeg er rigtigt orienteret, og
det tror jeg jeg er, er det sddan, at unge land-
mend i dag, som gnsker at erhverve en land-
brugsejendom, nesten ikke kan finde en, der er
til salg.

Jeg vil gerne sige til hr. Karlskov Jensen, at
venstre som szdvanlig er mest optaget af at
sikre de gamle landmeend tilstrekkelig stor pris
for deres ejendom, uden at det koster dem
noget. De unge skal s finansieres i stadig sti-
gende grad af staten, og det vil altsd sige, at
staten skal finansiere de gamle landmand: dels
skal de ingen kapitalvindingsskat betale, dels
skal de ikke betale ejendomsskatter. Altsi er
man fra venstres side som sadvanlig interesse-
ret i, at staten via de unge landmeend skal fi-
nansiere, at de &ldre landmand kan hente alle
de gevinster, det skal vaere, uden beskering.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

. Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til land-
brugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om skattemessige afskrivninger.
{Ophgr af halvirsbegrensningen) [af Stetter
m. fL.].

(Lovforslag nr. L 82. Fremsat 19/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Forslaget fra det konservative folkeparti om
@ndring af afskrivningsloven gir ud pa at op-
have reglerne om, at der kun kan foretages
halv afskrivning i anskaffelsesiret pa drifts-
midler, som er anskaffet i den sidste halvdel af
indkomstaret. Denne sikaldte halvarsbegrans-
ning er som bekendt ved en midlertidig lovgiv-
ning suspenderet for de driftsmidler, der an-
skaffes i arene 1975 og 1976. Suspenderingen
gelder for de driftsmidler, der udelukkende
benyttes erhvervsmassigt, dog ikke for de sar-
lig dyre personautomobiler.

De konservative foresldr nu, at halvarsbe-
grensningen skal ophaves permanent med
virkning fra 1977; ophavelsen af begransnin-
gen skal gzlde for sivel de udelukkende er-
hvervsmassigt benyttede driftsmidier som for
de dyre automobiler og for de sékaldt blan-
dede driftsmidler.

Begransningerne i afskrivningsadgangen for
de anskaffelser, der foretages i sidste halvdel
af indkomstéret, blev i sin tid indfgrt for at
hindre misbrug af afskrivningssystemet. I dis-
kussionen blev det anfgrt, at mange af de an-
skaffelser, der blev foretaget i den sidste tid
fgr udlgbet af et indkomstar, ikke kunne anta-
ges at veere udelukkende driftsmaessigt begrun-

det. Det drejede sig ofte om anskaffelser, som

en skatteyder foretog af skattemassige hensyn,
nar han sidst p& &ret konstaterede, at han ellers
ville fa en hgj skattepligtig indkomst. En ad-
gang til fuld afskrivning p& 30 pct. i anskaffel-
sesaret pa anskaffelser foretaget i den sidste
halvdel af indkomstaret kunne man heller ikke
anse for.srlig rimelig i forhold til det begran-
sede slid og den forzldelse, der kunne have
fundet sted i Igbet af denne ret korte besiddel-
sestid. .

For indkomstérene 1975 og 1976 er halvars-
begrensningen som. nevnt ophavet midlerti-
digt; det skete ved lovgivning i juni 1975 og
skete som led i regeringens bestrabelser og for-
anstaltninger til fremme af beskaftigelse og in-
vesteringer.

For 1977 gelder halvirsbegransningen igen;
dette skal ses i lyset af, at den midlertidige op-
hevelse af halvarsbegrensningen og en rakke
andre foranstaltninger til fremme af beskaefti-
gelse og investeringer, der ‘blev gennemfgrt i
1975, nu er aflgst af vedtagelserne i augustfor-
liget. Pa skatteomridet indgir som bekendt i



