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[Indenrigsministeren.]

Til den radikale ordfgrer vil jeg gerne sige,
at der ma altid vere brugbart materiale til en
omfattende koppevaccination. Der er kun tale
om at ophave den tvungne vaccination; adgan-
gen til den frivillige vaccination findes stadig
vaek, og det er klart, at de fargske sundheds-
myndigheder har et ansvar for, at materialet
findes.

I gvrigt tak for tilslutningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

@nskes der udvalgsbehandlmg" (Ophold).
Da det ikke er tilfeldet, gar lovforslaget di-
rekte til anden behandling.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om beskatning til kommunerne af
faste ejendomme [af Knud Jespersen m. fL.].

(Lovforslag nr. L 45. Fremsat 13/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Dette lovforslag er det andet lovforslag, der
kommer, vedrgrende dekningsafgift, og modsat
venstres forslag om at opheve daekningsafgif-
ten gar dette her ud pd, at man ophaver mak-
simumspromillen, nemlig pa 10.

Jeg har tidligere ved fgrste behandling sagt,
hvad det drejer sig om, nemlig at kommunerne
har en ret til, men ikke en pligt til, at opkreve
en dakningsafgift af forskelsverdien af en
ejendom, dvs. ejendomsverdien minus grund-
veerdien, og at disse afgifter skal dekke for-
skellige udgifter, som man ikke kan f& dekket
pa grund af, at ejendomsskylden er ophevet.

Jeg er enig med forslagsstillerne i det princi-
pielt rigtige i at give kommunerne adgang til at
opkreve afgiften og kunne derfor heller ikke
g4 ind for venstres forslag om, at man ophever
den. P4 den anden side fremgér det ogsd af
det, jeg har sagt ved en tidligere behandling, at
deekningsafgiften har en anden karakter end
grundskylden, som ikke er tmnkt at skulle
daxkke specielle kommunale udgifter, men bi-
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drager til skatteudskrivningen, og provenuet
gar som sagt til en fellesdeekning. Derimod er
det altsd tanken, at dakningsafgiften skal bi-
drage til dekning af visse kommunale udgifter,
og det forhold synes jeg ggr det rimeligt, at der
findes en overgranse.

Jeg mAa blankt erkende, at det er vanskeligt
at angive, hvor store udgifter de dakningsaf-
giftspligtige ejendomme pafgrer en kommune,
det mé i sagens natur vere skgnsmassigt, og
derfor kan det naturligvis ogs& diskuteres, om
overgrensen bgr veere 10 promille. I denne for-
bindelse vil jeg dog gerne pege pé, at dxk-
ningsafgiften palignes den aktuelle forskels-
veerdi, som normalt stiger ved hver almindelig
ejendomsvurdering ‘og dermed gger provenuet
af afgiften. Dzkningsafgiften er altsd fordelag-
tigere for kommunen end den fikserede ejen-
domsskyld, der efterhinden nedtrappes til nul.

Alt i alt forekommer det mig, at den nuve-
rende ordning inklusive overgrensen pa de 10
promille har fungeret pd en fornuftig méde.
Det ligger jo sidan, at der er kommuner, der
slet ikke opkrzver dekningsafgift, og det har
de altsé ret til.

P4 denne baggrund kan jeg ikke anbefale
lovforslagets vedtagelse.

Poul Mortensen (S):

Jeg er meget enig med ministeren, men jeg
vil gerne tilfgje, at for det fgrste benytter langt
de fleste kommuner sig ikke af denne ret til at
opkreve dekningsafgift, og for det andet fin-
der vi det rimeligt med den nuvarende over-
greense pa de 10 promille. Derfor kan socialde-
mokratiet ikke medvirke til dette lovforslags
gennemfgrelse.

Aksel Pedersen (V):

Venstre har selv fremsat et lovforslag om
at fjerne dekningsafgiften pd erhvervsejen-
domme, og fglgelig er vores stilling klar til
dette lovforslag. Jeg ma ggre opmerksom pa,
at venstres syn er, at alt, hvad man palegger
en uferdig produktion, vil vaere med til at for-
ringe vor konkurrenceevne i udlandet. Derfor
er vi imod lovforslag af denne art.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke medvirke til
gennemfgrelse af dette lovforslag, der giver frit
Igb for at gge omkKostningsniveauet for er-
hvervslivet.
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Birte Kjeerum (RV):

Det radikale venstres stilling til spgrgsmalet
om deekningsafgift blev ganske klart formuleret
af fru Aase Olesen den 14. oktober d. 4. og er
at finde i Folketingets Forhandlinger sp.
532-533.

Det radikale venstre kan ikke indse, at der er
grund til at endre reglerne om dakningsafgif-
ten til kommunerne nu, som det foreslds i dette
lovforslag. Her har vi et kommunalt selvstyre i
landet, og det ser vi overhovedet ingen grund
til at endre inden for dette omrade. Vi gnsker
derfor ikke at medvirke til gennemfgrelse af
lovforslaget.

Kristine Heitberg (SF):

Vi synes, at dette forslag igen er et af de
forslag, der prgver at @ndre den skave udvik-
ling i de store byer, specielt Kgbenhavn. Det er,
som der ogsd meget rigtigt stdir i bemerknin-
gerne, et forsgg pa at skaffe gkonomisk dak-
ning for den udvikling, der finder sted i Kgben-
havn, for at standse den forkerte tendens. Selv-
fglgelig er forslaget udtryk for en god vilje, som
vi fuldt ud billiger. Det minder i gvrigt staerkt
om et forslag, som vi fra SFs side tidligere er
fremkommet med, og jeg vil fuldt ud tilslutte
mig béade intentionen og den tankegang, der
ligger i forslaget.

Hvis der var noget, jeg ville pege péa, som
man kunne tenke sig det udvidet med, si
var det maske en @ndring af definitionen af,
hvad man forstar ved en erhvervsejendom. Det
var tidligere sddan, at ejendomme, hvoraf 25
pct. blev anvendt til erhverv, omfattedes af
- termen erhvervsejendom, mens det i gjeblikket
kun er 50 pct. En sddan @ndring ville yderli-
gere tjene til en forbedring af bymiljget, idet
det ville vaere mindre fordelagtigt at udlegge
store dele af éjendommene til erhvervslivets
brug; derved kunne man maske lettere fa byen
beboet igen.

Jeg g@r mig ingen illusioner, og det vil vare
svert at komme igennem med dette forslag,
men jeg synes, det i alle henseender er et for-
slag, vi vil stgtte og endda udvide.

Hagen Hagensen (KF):

Da venstres forslag om fjernelse af deek-
ningsafgiften var til behandling, sagde jeg nej
til dette, for jeg mener, at det vil vere natur-

“ligt, at man bevarer den ret, som kommu-
nerne har fiet. Det er en ret til, at kommu-
nerne kan udskrive dekningss#gift med indtil 10
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promille. De kan ogsd lade veere med at ggre
det, men der er en raekke kommuner, hvor det
er helt naturligt at man har adgangen til at ud-
skrive deekningsafgift. .

- Da jeg ikke er tilhenger af promillegrenser
— det er nu mere i en anden henseende —
kunne man maske tro, at jeg si ville give frit
slag for kommunerne til at ggre, hvad de ville,
med hensyn til dekningsafgift. Det tror jeg nu
ikke man skal ggre ud fra den betragtning, at
der jo er tale om en serlig afgift. Vi kommer
vel ikke vek fra, at der kan vare ting, der
taler for, at man ikke skal overvalte en alt for
stor del af de kommunale ejendomsskatter pa
dakningsafgiften. Det kan der blive tale om, .
hvis man giver frit 1gb.

Jeg mé derfor meddele, at vi ikke vil med-
virke til lovforslagets gennemfgrelse, al den
stund der sd vidt mig bekendt ikke pd noget
punkt er rettet henvendelse fra kommunerne
om at f overgransen bort.

Ritta Ahm (KrF):

Lovforslaget her gar jo ud pa, at deknings-
afgiften generelt skal kunne forhgjes, dér, hvor
man opkraver denne s@rlige afgift.

Man har i forslagets bemerkninger serlig
nevnt Kgbenhavns problemer. At Kgbenhavn
har serlig store gkonomiske problemer, som
ikke kan sammenlignes med landets gvrige byers,
det kan der ikke herske nogen som helst tvivl
om. Vibehandler i gjeblikket i kommunaludval-
get et forslag om generelle tilskud til amter og
kommuner, og efter hvad jeg har kunnet udlede
af denne fgrste behandling, er der flertal for
at lgse Kgbenhavns sarlige problemer. Der er
da ogsa stillet en razkke spgrgsméil, som peger
pa Kgbenhavn.

Nar vi nar si langt i udvalgsarbejdet, at in-
denrigsministeren kan se, at der ikke findes
et flertal for at drage pris- og lgnindeksen ind
i tilskudsfordelingen, sa haber jeg, at ministe-
ren vil vaere mere dben og vil medvirke positivt
til at finde egnede lgsninger for Kgbenhavn og
de omliggende udviklingskommuner.

Nu har jeg ikke erfaret, at Kgbenhavns kom-
mune, ej heller andre kommuner, har gnsket at
have denne serlige dekningsafgift. Vi vil re-
spektere det kommunale selvstyre si langt som
muligt, og vi kan derfor ikke medvirke til
dette lovforslags gennemfgrelse.

Litten Hansen (VS):
Som det er blevet sagt, er det et fital af
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[Litten Hansen.]

kommunerne, der udnytter adgangen til at
opkraeve dekningsafgiften, sa en vedtagelse af
dette forslag vil formentlig kun fa betydning
ganske fa steder. Men VS kan stgtte forslaget,
fordi det har en ikke uvasentlig betydning for
de stgrre byer og helt specielt Kgbenhavn,
som i stedse stigende grad karakteriseres af
faldende indbyggerantal og stigende antal er-
hvervsvirksomheder og institutioner. Det er
ogsi karakteristisk, at Kgbenhavn allerede ud-
nytter dekningsafgiften til maksimum og har
brug for en forggelse af den. Derfor kan VS
stgtte forslaget. '

Ordfgreren for forslagsstillerne (Kaj Hansen)
(DKP): .
Jeg skal allerfgrst takke ordfgrerne for S

og VS, som var srdeles positive over for for-

slaget. S& skal jeg endvidere ggre nogle be-
méerkninger om selve forslaget.

Med udgangspunkt i den kommunale skatte-
lovs § 23 A er der jo i primerkommuner ad-
gang til at opkraeve dakningsafgift, men det er
jo af forskelsvaerdien af ejendomme, der an-
vendes til kontorer, forretninger, hoteller, fabrik-
ker o. lign. Af ejendomme, der delvis anvendes
til de navnte formal, svares dog kun deknings-
afgift, nir den del af forskelsverdien, der ved-
rgrer den til det nevnte formal anvendte del af
ejendommen, udggr mere end halvdelen af for-
skelsveerdien for hele ejendommen. Alene deri
ligger der jo en begrensning, som man skal
vaere opmarksom pa.

Det er rigtigt, at Kgbenhavn er navnt som
eksempel, men jeg vil gerne ggre opmaerksom
pa, at forslaget drejer sig om langt mere end
Kgbenhavn. Hvis man ser pd den udvikling,
der er foregdet omkring en rakke store byer,
sa kan man se, at det er en udvikling, hvor der
i disse byers periferier er opstaet store butiks-
centre, sdkaldte lavprisvarehuse og mange
andre ting i tilknytning til sdidanne handelscen-
tre. Dér har det jo vist sig, at disse kommuner
har fiet meget store udgifter til gader, til veje,
til ferdselsregulering, til offentlige befor-
dringsmidler osv. Man kan simpelt hen ikke
udvikle sddanne butikscentre i periferien, uden
at det medfgrer meget store udgifter for kom-
munerne. Hvem tager fortjenesten ude i disse
centre? Ja, det er klart, at det ggr de erhvervs-
drivende, der ejer disse forretninger. Var det
helt urimeligt, at de bidrog en lille smule til de
forggede udgifter, som kommunerne far pa

102 Ft
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den méde? Det synes jeg absolut ikke det ville
vere.

Sa vil jeg gerne ggre nogle af ordfgrerne,
som jo taler s meget om nzrdemokrati og
kommunernes selvsteendighed osv., opmark-
som pa, at dette her jo netop er at give kom-
munerne selvstendighed. Det er faktisk at sige
til dem: 1 behgver ikke at holde jer til de 10
promille; I bestemmer selv, hvor stor promil-
len skal vere, og det kan I ggre ud fra de for-
hold, I specielt har i jeres by. Jeg kan forstd pa
mange ordfgrere, at deres selvstendighedstan-
ker altsd kun gér til de 10 promille, men si er

.det ikke kommunernes selvstyre mere, nej, sa

er det her i folketinget, sagen afggres. Derfor
er der lidt hul snak i meget af det med, at man
vil overlade til kommunerne selv frit at dispo-
nere.

Jeg er glad for, at indenrigsministeren er s&
imgdekommende, at han i hvert fald siger, at
selvfglgelig er de 10 promille ogsé et skgn. S&
kunne man i hvert fald habe pé, at regeringen
ville vaere med til at skgnne noget hgjere opad,
sd der blev tale om en anden greense. Vi si
gerne grensen helt fjernet, men vi vil da ikke
modsaette os, at denne skgnsmaessige grense
blev flyttet opad.

Hr. Poul Mortensen tilsluttede sig i det
store og hele de synspunkter, som indenrigsmi-
nisteren lagde frem.

Nar venstre og fremskridtspartiet ikke vil
medvirke, sd forbavser det mig sidan set ikke.
Det havde varet mere overraskende, hvis de
havde varet positivt indstillet til et sadant for-
slag.

Jeg synes, de radikales argumentation falder
helt til jorden. Det er jo netop at give kommu-
nerne selvstyre at ophzve denne begrensning
pa 10 promille, men sa langt gar altsd de radi-
kales opfattelse af, hvad kommunerne kan
ggre, ikke.

Jeg haber pa, at vi i udvalget kan bore os
noget mere ned i disse problemer, for der lig-
ger jo ogsé helt modsatrettede forslag, som tid-
ligere har veret til behandling her. Jeg synes,
dette forslag i hvert fald kan medvirke til at fa
det til at gd i den rigtige retning, s& man enten
helt opheaver grensen pad de 10 promille eller
i hvert fald giver de kommuner, som jeg
har omtalt og argumenteret for, mulighed for
en hgjere dekningsafgift end de 10 promille,
som star i loven.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til kom-
munaludvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om valg

til Europa-Parlamentet [af Glistrup m. f1.]
(Lovforslag nr. L 66. Fremsat 14/10 76). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Det fremgar af bemerkningerne til det af
fremskridtspartiet fremsatte forslag til lov om
valg til Europa-Parlamentet, at man har villet
benytte lejligheden til at fremkomme med
nogle principielle tanker pd valgomridet, som
s& kunne give erfaringer til kommende revisio-
ner af grundloven og de sikaldte gammel-
kendte valglove, som man siger. Jeg skal ikke

knytte mange bemearkninger til disse principi-
" elle tanker eller til forslaget i gvrigt, men jeg
finder dog anledning til at haefte mig ved nogle
praktiske konsekvenser af lovforslaget.

Valgret skal tilkomme enhver over 20 &r
med bopxl i Danmark, altsd ogsd uden-
landske statsborgere. Dette kan man veare enig
eller uenig i, men det bliver straks mere beten-
keligt, nar det i § 3 foreslés, at valgbar er en-
hver, som er opstillet overensstemmende med
§ 4, altsd uanset om vedkommende har valgret.
I § 4 stilles der i realiteten kun det formkrav, at
pagaldende har underskrevet anmeldelsen. Det
vil sige, at eksempelvis et 7-arigt barn i Malay-
sia kan vare valgbart.

Jeg ved ikke, om hr. Glistrup har forestillet
sig, at vi 1 indenrigsministeriet skulle have
- nogen som helst mulighed for at kontrollere,
om det ogsa er den péagzldende kandidat selv,
der har underskrevet anmeldelsen. Man kunne
jo tenke sig, at en eller flere personer systema-
tisk indleverede et stgrre antal kandidatlister,
hvor navnene var afskrevet fra diverse telefon-
bgger og adressefortegnelser fra méske de mest
forskellige steder i verden. Jeg siger ikke, at
noget sddant vil ske, men jeg ggr dog opmaerk-
som pa den nerliggende risiko for misbrug,
som den foreslaede ordning vil indebere.
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Selv hvis vi ser bort fra sddanne situationer,
vil ordningen kreeve en administration af et
omfang, som gar langt ud over, hvad hr. Gli-
strup ellers ggr sig til talsmand for. Man vil
endvidere kunne forudse et kandidatantal, som
vil ggre det umuligt at fremstille stemmesedler
efter de hidtidige principper. Det forudsattes
jo i § 8, at samtlige kandidatnavne opfgres pd
stemmesedlerne.

Ifglge bemarkningerne til § 4 ma indenrigs-
ministeriet blot sgrge for typografisk overskue-
lighed, som det hedder, sifremt stemmesed-
lerne svulmer. Jeg synes nok, det er en lovlig
flot bemaerkning, nar man i givet fald vil
kunne forestille sig stemmesedler af et omfang
som en mindre telefonbog eller i hvert fald en
lokal telefonbog.

Der kunne yderligere rettes en rakke ind-
vendinger mod forslaget, men lad det her vere
tilstraekkeligt. Forslaget virker overhovedet
ikke gennemtankt, og regeringen kan natur-
ligvis ikke under nogen omstendigheder stgtte
noget sadant.

Jeg skal erindre om, at statsministeren ved
folketingets Abning har meddelt, at regeringen
vil fremsatte forslag til lov om valg til Europa-
Parlamentet i indevarende samling. Jeg vil
tro, at dette forslag vil vaere mere egnet til en
serigs drgftelse her i tinget .end det af hr. Gli-
strup m. fl. fremsatte lovforslag.

Siden 1973 har dette ting oplevet noget, vi
kalder papirnusseri. Jeg skal ikke navne, hvem
der har opfundet det, men dette her er i hvert
fald hgjeste potens af papirnusseri. Jeg betrag-
ter det som misbrug af retten til at fremsatte
lovforslag i tinget og spild af tingets tid.

Jeg vil gerne som slutbemerkning sige, at in-
denrigsministeriet hverken har lod eller del i
teknisk eller anden henseende i dette lovfor-
slag. Det er bare til en forklaring, men det be-
hgvede jeg maske slet ikke at have sagt.

Ole Esp\grsen (S):

Dette lovforslag er efter socialdemokratiets
opfattelse pa to mader et angreb pd demokra-
tiets funktionsmuligheder.

For det fgrste ma vi spgrge, hvorfor dette
lovforslag fremsattes. Fremskridtspartiet har
deltaget i forhandlinger i markedsudvalget li-
gesom andre i udvalget. Vi har adskillige
gange beskaftiget os med de lovforslag, der
bliver ngdvendige for at opfylde traktaterne
om direkte valg. Vi har talt om forskellige mu-
ligheder, vi har talt om at fremlegge forskel-



