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[Kirsten Jacobsen.]

Men i ¢gvrigt er jeg glad for den saglige inter-
esse, der har veret fra forskellig side, for, at vi
skal have nogle rimelige frister, og jeg haber
pa, at vi far et grundigt og sagligt udvalgsarbej-
de, séledes at folk ogsa fir en fornemmelse af,
at vi i hvert fald ikke vedtager noget herinde,
som vi godt ved ingen kan overholde.

Kaj Hansen (DKP):

Fru Kirsten Jacobsen er en af lovgiverne i
dette land, og derfor er det en fabelagtig argu-
mentation at komme med at sige, at der er si
og si mange — jeg tror, tallet 900 blev nzvnt —
i Kgbenhavn, som ikke har overholdt deres an-
meldelsespligt, og der er maske procentvis flere
ude over landet, og sa drager fru Kirsten Jacob-
sen den konklusion, at nar der er nogle, der
ikke overholder lovene, s& skal folketinget lave
dem om. Skal det ogsd geelde andre love?

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg har kun den korte bemerkning til fru
Kirsten Jacobsen, at jeg i gar afholdt det mgde,
som jeg fgr nevnte, med Grundejernes Lands-
forbund og Lejernes Landsorganisation, som
de to organisationer havde bedt mig om, og der
blev ikke fra de to organisationer nevnt noget
@nske om udsattelse af loven.

Ingomar Petersen (RV):

Problemet om udsattelse af tidsfristerne er
jo noget, som vi nermere ma vurdere i folke-
tingets boligudvalg. Jeg synes bare, der er no-
get meget vaesentligt i sagen, og det er, at man
fra en offentlig myndighed, Kgbenhavns kom-
mune og boligkommission, ggr opmarksom pa,
at man ikke kan overholde disse tidsfrister for
behandling af sagerne, og sa er det, jeg spgr-
ger: hvis folk, som rettidigt har indsendt deres
indberetninger, simpelt hen ikke inden for den
tidsfrist, man nu har sat, kan f& et svar, sa de
kan komme i gang med nezste fase, er det si
rimeligt at forlange, at de skal veere feerdige til
en ganske bestemt dato, nar en offentlig myn-
dighed ikke har ferdigbehandlet sin del af sa-
gen til den pégeldende dato? Jeg mener, der
mé vaere muligheder for, ud over i tilfelde af
materialemangel, at give en dispensation, og
jeg vil gerne hgre ministeren, om han ikke er
enig med mig i dette.

Boligministeren (Helge Nielsen):
Jeg fornemmer, at hr. Ingomar Petersen
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blander to ting sammen. Jeg vil endnu en gang
understrege, at pA mgdet med kommunerne ad-
varede Kg@benhavns kommunes overborgmester
og borgmesteren for 4. afdeling og borgmeste-
ren for 1. afdeling mod at @ndre de generelle
tidsfrister. Det var der absolut ingen gnsker om
og heller ikke nogen anbefaling af.

Det drejer sig udelukkende om behandlingen
af boligkommissionsarbejdet for § 3-ejendom-
mene, der skal have en serlig behandling med
hensyn til, hvad der skal fuldt brandsikres, del-
vis brandsikres eller nedrives. Det giver ingen
anledning til gnsker om endring af de andre
frister. :

Det spgrgsmal har jeg lovet at foreleegge bo-
ligudvalget, men uden min anbefaling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til bo-
ligudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pA dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om realkreditinstitutier [af Kirsten
Jacobsen m. fl.].

(Lovforslag nr. L 40. Fremsat 12/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Det lovforslag, som medlemmer af frem-
skridtspartiet her har fremsat, gér ud pé dels at
sikre, at lovbundne brandsikringsforanstaltnin-
ger kan finansieres med realkreditbelaning, dels
at genindfgre en frivillig forhandsldneordning
ved lov.

I bemarkningerne til den dgl af lovforslaget,”
der vedrgrer brandsikring, anfgres det, at nir
folketinget gennemfgrer en lov, hvorefter
grundejere forpligtes til at udfgre visse lov-
bundne arbejder, mé det ogsa vaere folketingets
pligt at sgrge for, at der gives mulighed for at
fa disse udgifter finansieret pé rimelig vis.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at folke-
tinget har en forpligtelse til at sgrge for, at det
er muligt at finansiere brandsikringsudgifter. I
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brandsikringsloven er der da ogsi taget hgjde
for, hvordan udgifterne kan finansieres, og det
pé en sddan made, at lejeforhgjelser sgges und-
gaet i videst muligt omfang.

Nar dette er sagt, vil jeg da ogsi godt med-
give forslagsstillerne, at der kan vare behov
for, at finansieringsmulighederne sgges yder-
ligere udbygget. I regeringen har vi selv gjort
os tanker om at forbedre finansieringsmulighe-
derne for opretnings- og brandsikringsarbejder,
saledes at disse kan realkreditfinansieres, selv
om de ikke tilfgrer ejendommen den serlige
procentvise verdiforggelse, som ellers i realkre-
ditloven er en forudstning for 1an.

Jeg har i de seneste maneder drgftet disse
muligheder med boligforligspartierne, og jeg
regner med inden lenge selv at kunne komme
med et forslag, hvorefter brandsikringsarbej-
der kan realkreditfinansieres i videre omfang
end andre mindre ombygningsarbejder. Jeg vil
derfor foresla, at denne del af fremskridtspar-
tiets lovforslag drgftes naermere i folketingets
boligudvalg i sammenheng med det forslag,
som jeg regner med om kort tid at kunne frem-
sette her i tinget.

Den anden del af forslaget gar i al sin enkel-
hed ud pa ved lov at satte en frivillig forhdnds-~
laneordning, som der allerede i loven er hjem-
mel til, i kraft nu. Der er allerede, og det ved
forslagsstillerne, i loven hjemmel til at satte en
frivillig forhandsldneordning i kraft, og jeg ma
derfor forsta forslaget som et forsgg pa at af-
hjelpe min sendregtighed med at ggre brug af
min bemyndigelse til at sette forhéndsléneord-
ningen i kraft.

Det har da ogsé derfor varet spaendende for
mig i bemerkningerne til dette usadvanlige
lovforslag at lese, at initiativet bl. a. skyldes, at
— og jeg tillader mig et citat: »Hvis man ikke
giver tilbud om forhéndsbelaning, vil mange
bygherrer undlade at igangsette byggeri, hvilket
vil medfgre endnu stgrre arbejdslgshed.«

Tror forslagsstillerne virkelig, at en forhands-
laneordning under det gjeblikkelige renteniveau
og renteforventningerne vil kunne sikre igang-
setningen og dermed beskeaftigelsen? Er for-
slagsstillerne sikre p&, at den virkning, ind-
fgrelsen af forhéndslan vil f& pa obligations-
markedet i den nuverende situation, ikke for-
verrer forholdene for bygherren? Jeg savner
en holdbar argumentation pd dette punkt.

Den anden begrundelse for indfgrelse af fri-
villige forhandslan, nemlig hensynet til byg-
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herren, kan jeg derimod tilslutte mig. Det ville
vere gnskeligt, om bygherren blandt sine fi-
nansieringstilbud ogsd havde den mulighed at
optage realkreditlinene fgr byggeriets pébe-
gyndelse, siledes at han p3 forhidnd kunne
kende finansieringsvilkdrene. Men denne min
indstilling kan jo ikke komme bag p4 forslags-
stillerne; det blev jo sagt ganske tydeligt, da
der i sin tid blev skabt lovhjemmel til indfg-
relse af frivillige forhandslan.

Jeg ville meget gerne ud fra hensynet til
bygherrerne s®tte ordningen i kraft. Jeg har
heller ikke opgivet habet om, at det kan ske.
Problemet ved indfgrelse af forhindslin og
det, som har bremset initiativerne hidtil, er den
belastning af obligationsmarkedet, som en
overgangsperiode matte fglge af optagelse af
forhandslan samtidig med den endelige finansi-
ering af det feerdige byggeri.

Sa& vil man maéske hertil sige, at obligations-
markedet ikke vil blive serligt belastet, si lenge
obligationsudstedelsen er begrenset ved kvote-
ringsaftalen mellem realkreditinstitutterne og
Danmarks Nationalbank. Men hvis man bru-
ger obligationerne til forhandslan, kan de jo
ikke samtidig bruges til finansiering af det byg-
geri, der er ved at veere ferdigt, og som ogsi
skal finansieres. Nar ordningen skal gennemfg-
res — og det mener jeg den skal sd snart som
muligt — ma der findes udveje for at impdegé
de problemer, indfgrelsen rejser. En lgsning er
maske en glidende indfgrelse af ordningen i
forbindelse med de forhandlinger, som forestar
om en fastszttelse af en kvota for det samlede
realkreditudldn i det kommende &r. Indfgrel-
sen af en frivillig forhandsldneordning vil
komme til at indga i disse forhandlinger.

Lad mig slutte med at sige, at vedtagelsen af
lovforslaget om gjeblikkelig indfgrelse af en
frivillig forhandsldneordning ikke alene er
overflgdig, nar der allerede er hjemmel dertil i
realkreditloven, men direkte uheldig. Jeg er
fortsat af den opfattelse, at ordningen skal ind-
fgres sa hurtigt som muligt, men at det ngd-
vendigvis ma ske p& et tidspunkt og pd en
made, som er forsvarlige under hensyn til for-
holdene pa kapitalmarkedet.

Ejler Koch (S):

Socialdemokratiet vil gerne tilsige sin tilslut-
ning til fgrste del af lovforslaget; vi kan
drgfte spgrgsmalet om en realkreditfinansie-
ring af brandsikringsarbejder i forbindelse med
den lovgivning pd omrédet, som ministeren
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netop har bebudet som en konsekvens af de
igangvaerende forhandlinger. Jeg mener ikke,
at vi kan binde os til nogen bestemt lgsning,
men mé vente og se pa de forslag, som regerin-
gen vil fremlegge. '

Vedrgrende den anden del af forslaget, om
den frivillige forhandslaneordning, er realiteten
jo den, at forslaget er overflgdigt, og vi er ikke
i socialdemokratiet af den opfattelse, at man
sadan bastant og massivt pd én gang nu kan
setie en frivillig forhandslaneordning i gang.
Vi har fuld tillid til, at ministeren, som han
ogsa bebudede, ved de kommende forhandlin-
ger vil prgve at na frem til en smidig igangset-
telse. Der skal ikke herske tvivl om, at vi har
varet og er tilhengere af, at vi kan nd frem til
en frivillig forhandslaneordning, men det er jo
ikke nok bare at vedtage den. Man m& ogsé
sikre sig, at de gkonomiske konsekvenser af at
sette den i gang er overskuelige, og derfor
egner det sig vist bedre til en administrativ
igangsaetning efter forhandlinger, end at vi her
bastant beslutter at satte den i gang. Derfor
kan vi ikke medvirke til gennemfgrelse af den
anden del af det foreliggende lovforslag.

Johan Philipsen (V):

Jeg skal pa venstres vegne give tilslutning til
den fgrste halvdel af lovforslaget og bekrefte
boligministerens fremstilling af, at dette for
tiden drgftes mellem boligforligspartierne, i
gvrigt - efter retningslinjer, der ligner forslags-
stillernes til forveksling.

Den anden halvdel, forhandslénene, er jo et
spgrgsmal, der er drgftet ofte, og nasten alle
er i hvert fald enige om én ting, og det er, at
sagen er vanskelig. Derom er der ingen strid.
Jeg har nogle gange rejst spgrgsmalet om det
rigtige i frivillighed, og det gav sidst anledning
til spekulation, men det var vel et problem, der
kunne Igses. Det er jo realiteten, at nir sagen
er sd vanskelig, er arsagen den ganske enkle, at
vi har en enorm mengde obligationer, der i re-
aliteten er standardiserede pantebreve, der se-
nere sgger en kgber, altsi én, der vil spare
penge op, og det er vanskeligt i inflationstider
at finde disse kgbere. S& har vi den kedelige si-
tuation, at kgbernes kreds er skrumpet ind til
nesten kun at vere offentlige eller halvoffent-
lige institutioner, Nationalbanken, banker og
sparekasser, ATP, den sociale pensionsfond og
forsikringsselskaber, og s& er der meget fi pri-
vate kgbere tilbage. Det er rigtigt, at forslaget
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en overgang vil give en meget stor obligations-
mangde. Efter min vurdering, der ikke er en-
delig, m& en forudsetning for igangseattelse
vere, at man far en meget hindfast aftale
imellem de store kgbere, og at det sker med
Nationalbankens tilslutning og Nationalban-
kens anbefaling. Jeg kunne méske gatte mig
til, at Nationalbankens betingelser ville vare
for det fgrste en klar bedring i betalingsbalan-
cen og for det andet, at de private ldntagere
igen begynder at optage udlandslan. Det kunne
i hvert fald vere to af de betingelser, som Na-
tionalbanken ville stille. Maske mange andre
hertil.

Og sa til sidst kun én maske lidt kedelig be-
merkning. Vort eldgamle og gode realkredit-
system har udviklet sig til at veere en kolos, der
stdr pa lerfgdder. Det vere sagt i overvarelse
af boligministeren og i overvarelse af den hgje
person i realkreditten, hr. Haunstrup Clem-
mensen. Det er min opfattelse.

Ingomar Petersen (RV):

Jeg er ikke helt uenig med hr. Johan Philip-
sen i den sidste betragtning. Det system, vi har,
er jo en stor lottericentral for de mennesker,
som skal bygge, og det kan man efter det radi-
kale venstres mening ikke fortsatte med.

Men nar vi skal over til at drgfte det forslag,
som er fremsat af fru Kirsten Jacobsen, vil jeg
ogsad sige om fgrste del af forslaget, om at
finde finansieringsmuligheder .for brandsik-
ringsforanstaltninger, at det skal ikke veare
nogen hemmelighed, at det er noget, vi drgfter,
og jeg haber, at vi meget hurtigt kan afslutte
disse drgftelser, de boligpolitiske forhandlinger,
for det har da ogsd noget at ggre med, nar vi
har nogle tidsfrister, som skal overholdes, at
folk har mulighed for i god tid at fa at vide,
hvordan de skal finansiere dette. Derfor haster
det i allerhgjeste grad med en afslutning af de
boligpolitiske forhandlinger.

Vedrgrende spgrgsmalet om en frivillig ord-
ning kan jeg sige, at det radikale venstre gen-
tagne gange har fremsat tanken om en for-
handsladneordning, men vel at marke ikke om
en frivillig, men om en obligatorisk forhands-
laneordning, som hr. Johan Philipsen ogs& var
inde pa. Hvis vi skal have en hjzlp til — og jeg
siger udtrykkelig en hjelp til — en bedre sty-
ring af byggeriet, er det ngdvendigt at have en
obligatorisk forhandslaneordning, og samtidig
med, at man har et vist udlansloft, har man en
styringsmulighed. Styringsmuligheden ved at
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indfgre en frivillig ordning, hvor man ikke
ved, om folk vil bruge den eller ej, er simpelt
hen ingen styringsmulighed, og det vil efter min
mening ggre det hele endnu mere kaotisk, end
det egentlig er.

Jeg er bekendt med, at man inden for real-
kreditten, som hr. Johan Philipsen kaldte en
kolos pa lerfgdder, ogsa er interesseret i at fa
stabiliseret denne kolos. Mange inden for real-
kreditten gnsker, at vi hurtigt far startet en
forhandslaneordning, og mig bekendt er man
klar til at sette en sidan ordning i gang med
meget kort varsel. Jeg mener, at vi i folketin-
gets boligudvalg nu burde g& ned og virkelig
gennemdrgfte de problemer, der vitterlig er, og
se, om vi ikke kan finde en Igsning pa det, og
sa fa startet. Jeg vil sige, at det er en obligato-
risk ordning, det drejer sig om, og vi kan
bedre, hvis vi skal bruge dette instrument som
et styringsinstrument, eventuelt diskutere at
sette en obligatorisk ordning i gang sddan suc-
cessivt uden at sette det hele i gang pé én gang.

Jeg haber, at der kan skabes flertal for her i
tinget, at vi virkelig gar ind i en saglig drgf-
telse af dette, s& vi har en mulighed for inden
alt for lenge at fa startet denne ordning.

Haunstrup Clemmensen (KF):

Lovforslagets fgrste del vedrgrende finansie-
ring af brandsikring er vi enige i sigtet med. Vi
er ogsa enige med boligministeren i, at man al-
lerede er langt i forhandlinger p& dette om-
rdde, og jeg har kun at tilfgje forhdbningen
om, at disse forhandlinger snart kan fgre til
fremsattelse af et lovforslag, der giver mulig-
hed for pa dette omrade at yde realkreditbelé-
ning.

Et helt andet spgrgsmal er genindfgrelse af
en forhandslaneordning. Det konservative fol-
keparti har absolut sympati for og vil gerne
give tilslutning til genindfgrelse af en frivillig
forhdndslaneordning, men vi erkender, at ind-
fgrelsen af en sidan rejser en raekke spgrgs-
mal, fgrst og fremmest problemet med, at der i
en periode vil blive udstedt ekstra mange obli-
gationer. Hvis man tankte sig, at der blev gen-
nemfgrt en frivillig forhandsldneordning om-
fattende alt byggeri, der kan beldnes med real-
kreditldn, og at alle benyttede sig deraf, ville
det i princippet betyde en fordobling af obliga-
tionsudstedelsen. Det vil neppe have en gun-
stig indvirkning pa kurserne og kursfastsettel-
sen pa Kgbenhavns fondsbgrs, og det er jo det,
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‘der vil blive konsekvensen, hvis det er en obli-

gatorisk forhéndsléneordning, der gennemfg-
res.

1 samme gjeblik det kun er en gradvis ord-
ning, kan selvfglgelig en gradvis ordning ogsa
gennemfgres sektorvis eller i spgrgsmal om
serlig realkredit obligatorisk, men det vil
under alle omstendigheder medfgre en veesent-
lig stgrre obligationsudstedelse end en frivillig
ordning. Man bgr vel i denne forbindelse erin-
dre, at hvis der gennemfgres en frivillig for-
handslaneordning eller i det hele taget en for-
héndsldneordning, vil det tilsvarende betyde et
mindre pres pd pengeinstitutterne og deres ud-
lansloft i kraft af, at byggelanene derved ikke
far det samme omfang, som de ellers ville have
faet. Derfor er efter det konservative folkepar-
tis opfattelse Igsningen, at man ved forhandlin-
ger mellem regering, Nationalbank, pengeinsti-
tutterne og realkreditinstitutterne finder frem
til en gradvis ordning pé& disse omrader, men vi
tror, det haster netop under de svingende obli-
gationskurser, der er tale om.

Jeg vil gerne navne, at man f. eks. kunne be-
gynde sektorvis inden for erhvervsbeldningen.
Der er allerede tilladelse til i serlig realkredit
at yde forhandsladn til landbrug. Det maitte
vere rimeligt, at det s& ogsé gjaldt i almindelig
realkredit, og gaelder det inden for landbruget,
var det vel naturligt ogsd at lade det gelde
inden for byerhvervenes beléning.

Der var yderligere den mulighed, at man
kunne begynde med sarlig realkredit inden for
boligsektoren, og under alle omstandigheder
mener jeg, det ma forudsatte, at den kvotaord-
ning, der i princippet ved en frivillig aftale
mellem regering, Nationalbank og realkredit er
gennemfgrt for aret 1976, forlenges. Nu er der
s4 mange, der udtaler sig om, hvad de ved af
den ene og den anden art, og s& md jeg maske
ogsa have lov til at prale med, at jeg ved, at re-
alkreditten er parat til at gennemfgre en sddan
kvotaordning ogsd i 1977, og hvis man dér
fastsetter en rimelig kvota for en gradvis
igangsattelse, tror jeg, meget ville vaere vundet.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal fgrst kort sige om det fgrste med
hensyn til en realkreditfinansiering af brand-
sikringsforanstaltninger, at det fgres der jo for-
handlinger om, som det allerede er udtalt fra
flere partiers side.

Med hensyn til den frivillige forhandslane-
ordning har vi altid veeret enige i, at det métte
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vere rimeligt pa et eller andet tidspunkt at ind-
fgre en sddan. Men efterhidnden synes det mig
at vaere umuligt at gennemfg@re den, for er kur-
serne lave, sa, siger man, er det ikke tiden; er
de hgje, er det heller ikke tiden, og nér de lig-
ger derimellem, ja, s er man usikker over for,
hvordan det vil udvikle sig, og s& er det heller
ikke tiden. Min fornemmelse er i al fald, at det
matte veere rimeligt at gennemfgre den, netop
nar kurserne er lave, fordi der sd var stgrst
sandsynlighed for, at den blev udnyttet i min-
dre grad i den gjeblikkelige situation. Nogle vil
udnytte den, og sa vil man f& en langsom stig-
ning i stedet for, at man, hvis de er hgje, vil fa
den situation, at alle nu vil skynde sig at be-
lane, altsd sgrge for en forhandsbelaning af
deres byggeri. Jeg giver derfor sidan set for-
slagsstillerne ret i, at tidspunktet nok er inde
til, at man i al fald ma overveje, om det ikke er
nu, man skal gennemfgre det. .

Kaj Hansen (DKP):

Dette forslag har ogsd under debatten givet
anledning til nogle filosofiske betragtninger, og
det henger sammen med, at vi her beveaeger os
ude i periferien af de egentlige problemer.

Jeg vil gerne sige, at vi kunne egentlig ikke
have noget imod, at man ogsd kunne optage
realkreditlan til finansiering af brandsikring,
men vi har alligevel betenkeligheder, selv om
de gir i en anden retning, nemlig at der sker
en afsmitning af sddanne optagelser af 1an pa
lejerne. Vi ved, at det er de lejere, der bor i de
darligste ejendomme, og vi ved, at de dérligste
ejendomme far de stgrste huslejeforhgjelser, s
vi kan umiddelbart ikke medvirke heller til den
del, fgr vi far klaret den side af sagen. Jeg
héber, at der i det forslag, som boligministeren
bebuder, ogsa vil blive taget hensyn til den side
af sagen, for jeg synes ikke, at vi kan pélegge
lejerne store huslejeforhgjelser, fordi en ejen-
dom skal brandsikres.

Med hensyn til forhéndslan vil jeg gerne
sige, at jeg ikke tror pa, at man sddan uden vi-
dere kan indfgre forhédndsldn og samtidig have
det sddan, at de ting, der er bygget, og som
skal finansieres, skal belanes p4 samme made.
Hvis man vil g& ind i denne filosofi, s& tror jeg
nok, man bliver ngdt til at erkende, at hvis man
vil indfgre forhandslan, s bliver man ngdt til i
en periode simpelt hen at laegge renten fast,
badde med hensyn til forhdndslan og med hen-
syn til de lanoptagninger, der skal vare for
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byggeri, som er i gang, eller som er feerdigbygget.

Men vi tror egentlig ikke, at det Igser sa
mange problemer, for det er jo rentens hgjde
her i landet, der er det helt store problem for
byggeriet. Derfor kan jeg for en gangs skyld
give ordfgreren for venstre ret, nar han siger
om vores realkreditinstitutionsvaesen, at det er
en kolos pa lerfgdder. Jeg vil nzermere sige, at
det har spillet fallit.

Jeg neevnte under boligdebatten i sidste uge,
at i alle gvrige skandinaviske lande har man
ikke en rente pa over 10 pct., nar boligbygge-
riet finansieres, man har forskellige ordninger,
der betyder, at man kommer betydelig laengere
ned i renteudgift. Jeg tror simpelt hen, at det
bliver ngdvendigt, at man friggr den alminde-
lige markedsrente fra den rente, der skal finan-
siere boligbyggeri.

Jeg vil gerne sige, at vi da heller ikke har
noget imod i en given situation at give lavt for-
rentede lan til bygning af parcelhuse, men det
bliver s& pa visse betingelser. S& m& man give
afkald pa den rentefradragsfordel, man har i
@jeblikket, og s& ma man ogsd give afkald pa
at tage en inflationsgevinst med sig. Jeg tror
faktisk, at der var mange almindelige menne-
sker her i landet, der gerne ville have et lavt
forrentet 1an til at bygge et hus, selv om de
skulle give afkald pa de to fordele, jeg her har
navnt.

Nar vi pa et eller andet tidspunkt kommer
til at drgfte disse ting virkelig alvorligt og far
Igst hele spgrgsmalet om langivning til byggeri,
sé tror jeg heller ikke man kommer uden om
sadan nogle betragtninger.

Arnfast (CD):

Som jeg sagde tidligere, afventer vi ogsd
med glede de aftaler, som boligministeren
maétte komme frem til sammen med realkredit-
institutionerne vedrgrende spgrgsmalet om
brandsikring.

Jeg synes, boligministeren sagde, at grundla-
get for det var, at der var tale om en reel for-
bedring. Jeg mé vel formode, at hvis man for-
byder beboelse i en ejendom, indtil den er
brandsikret, si ma det vel vere en reel forbed-
ring, s& den stadig vaek kan bruges til beboelse
efter brandsikringen. P4 den made mener jeg
at den skulle kunne komme ind under de betin-
gelser, der er for at gennembryde 14neloftet.

Med hensyn til forbeldningen har vi de
samme betankeligheder, som er udtrykt af
andre ordfgrere, nemlig at det vil belaste lane-
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markedet for meget i gjeblikket. Derfor er vi
ikke umiddelbart interesseret i at tvinge nogen
til at sztte det igennem.

Wilhjelm (VS):

Det er lidt sveert for mig at se, hvorfor man
har blandet disse to ting sammen i ét forslag,
men jeg ma sige, at hvis de kommer til afstem-
ning under ét, sa stemmer vi imod dem.

Det skyldes ikke s& meget den fgrste del; dér
ville vi isoleret betragtet nok lade veere med at
blande os. Det er, fordi nir man palegger
brandsikringsarbejder, sd synes vi for si vidt,
det er rimeligt nok, at man ogsa anviser en fi-
nansieringsmulighed. Men vi kan ikke, som ‘jeg
har sagt det tidligere i dag og mange gange tid-
ligere i g@vrigt, acceptere, at man legger
brandsikringsarbejderne pa lejen ogsd for den
dels vedkommende, som kunne vare dakket af
de lejestigninger, der skete ved den umotive-
rede omkostningsbestemte leje. Derfor ville vi
ikke blande os i det forhold.

Grunden til, at vi ville stemme imod det sam-
let, er altsd den anden del med forhandslanene.
Det har vi ogsd haft lejlighed til at drgfte
nogle gange. Jeg mener — det fremgar ogsd af
den, jeg tror, det hedder redeggrelse fra en ar-
bejdsgruppe om disse problemer — at man mé
erkende, at der bliver en endnu hgjere kon-
junkturfglsomhed, hvis man indfgrer forhénds-
lAneordningen, selvfglgelig iser hvis den er
obligatorisk. Men hvis den er frivillig, s& har-
monikaen skiftevis er helt ude og helt inde, alt
efter om forventningerne er til et stigende ren-
teniveau eller til et faldende renteniveau, si
har man jo sé at sige indbygget en mekanisme,
der med en cyklus péd cirka halvandet ar for-
steerker alle udsving pa dette det mest konjunk-
turfglsomme af alle markeder.

Vi kender godt problemerne med, at folk ma
starte et byggeri pd nogle vilkar, som de ikke
kender pa det tidspunkt, og hvor de kan
komme ud i nogle gevaldige problemer, men vi
synes, det overskygges af udsigten til, at man
med en forhandslaneordning simpelt hen ggr
boligbyggeriet endnu mere konjunkturfglsomt,
end det er med denne udsettelse af finansierin-
gen i forhold til beslutningen om igangszttel-
sen.

Yeg er for si vidt enig i forundringen over
de sidste tre linjer i bemerkningerne om, at
hvis ikke man giver tilbud om forhandsbela-
ning, sa vil det medfgre endnu stgrre arbejds-
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lgshed. Det anser-jeg for en pastand, som ud
fra det, vi ved om det, lige s& godt kunne have
varet fremsat praecis modsat.

Jeg synes, det ville vare interessant for en
gangs skyld at fa boligministeren til at preci-
sere lidt nermere, hvad det er for en situation,
hvad det er for betingelser, der skal vere til
stede, fgr han kunne tenke sig at bruge sin be-
myndigelse. Man vil forstd pa dette, at vi ikke
har noget gnske om, at han bruger den bemyn-
digelse. Men alt det dér sludder, vi har hgrt ad-
skillige gange — jeg giver hr. Arne Bjerregaard
ret i den betragtning, at nir renten er hgj, er
det ikke tiden, og ndr renten er lav, er det ikke
tiden, og nar udsigten er til en forhgjelse, er
det ikke tiden, og néar udsigten er til en ned-
gang, er det heller ikke tiden. Hvad er det for
en situation, som ministeren vil mene var den
rigtige - for en benyttelse af bemyndigelsen til
indfgrelse af en-frivillig forhandsldneordning?
S3 vidt jeg kan se; métte det, hvis man endelig
ville, veere nu. Medmindre da regeringen ven-
ter, at renten i det neeste halve &r vil stige
endnu mere, s ma man forvente, at det ville
blive en meget -blid indf@relse af en forhandsla-
neordning netop nu.

Og én ting til taler for, at det netop er nu.
Det er, at efterbeldningen pa det eksisterende
byggeri er forholdsvis lav i g@jeblikket, fordi
man jo ikke har bygget, fordi man ikke har op-
fyldt kvotaen pa de 40.000 boliger, fordi der
altsd er en lavere obligationsudstedelse, end
man matte forvente, hvis regeringen og bolig-
forligspartierne nogen sinde kom frem til bare
nogenlunde at opfylde Igfterne om kvotaen pa
de 40.000.

Derfor ville det vaere interessant at fa at vide
fra boligministeren, hvad det egentlig er for
nogle forudsztninger, hvad det egentlig er for
en situation, hvad det egentlig er for betingel-
ser, han mener skulle vare til stede, fgr man
med rimelighed kunne indfgre denne forhands-
laneordning, som' vi altsd endnu en gang ma
sige at vi slet ikke gnsker.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Kirsten Jacob-
sen) (FP):

Jeg vil endnu en gang sige tak til dem, der
har udtrykt sig positivt om fremskridtspartiets
lovforslag.

Det er jo rigtigt, som det har veret sagt, at
det er sddan set at blande to ting sammen.
Men det var nu altsd to endringer, der skulle
foretages i loven om realkreditinstitutter, og s&
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var det jo meget praktisk, at man behandlede
dem sammen, s& man ikke skulle til at std her-
oppe og have ikke 10 ordfgrere, men 20 ord-
fgrere, og hvad vi ellers kunne forestille os.
Det er sddan set begrundelsen for det.

Jeg ved ikke, om jeg skal veere glad eller ked
af det, nar nasten alle ordfgrerne fra boligfor-
ligspartierne nu har fortalt heroppefra, at bolig-
forligspartierne fgrer forhandlinger, hvor prin-
cipperne ligner mine til forveksling. Jeg blev lidt
bekymret og laste mine endnu en gang igennem
for at se efter, om det var mig, der havde taget
fejl af noget. Men altsd nar jeg nu har fremsat
dem og ikke ventet pa, at boligforligspartierne
skulle ggre det, s skyldes det, at jeg ikke er
blandt de dér uheldige helte, som render ud og
ind ad de lukkede dgre om natten, og derfor
kan jeg jo ikke vide, hvad de gar rundt og la-
ver, nar jeg ikke er sammen med dem. Jeg sy-
nes, det er rimeligt, som ogsd andre ordfgrere
har sagt, at man vedtager her i folketinget at
anvise en méde, hvorpd man kan finansiere
nogle udgifter, som folketinget har palagt
grundejerne at afholde.

Om den sidste del, som jeg sddan set anser
for meget vasentlig, og det har ordfgrerne jo
ogsd fremfgrt heroppefra, vil jeg sige, at jeg
ved, der er problemer med forhéndslaneord-
ningen. Det er netop grunden, hr. boligminister,
til, at jeg har lavet forslaget, fordi mine og an-
dres vurderinger er, at boligministeren ikke har
nogen rigtig lyst til at bruge den bemyndigelse.
S% kan man jo godt sige, at det er National-
banken eller embedsmandene eller boligforligs-
partierne eller noget andet, men det er jo pra-
cis rigtigt, som hr. Arne Bjerregaard sagde, at
det jo naesten er ligegyldigt, hvilken pkonomisk
situation vi har haft her inden for de sidste
par &r, hvor vi har diskuteret denne forhands-
ldneordning. Det har altid varet muligt at fin-
de en eller anden begrundelse, som gjorde, at
det ikke var nu, vi skulle have den. Jeg er helt
enig i, at det bedste tidspunkt nok havde veret
april sidste &r, men det nastbedste tidspunkt,
hr. boligminister, det er nu, for nu har vi s
lavt et udbud af obligationer pa grund af en lav
igangsetning af boligbyggeriet, at konsekven-
serne, i hvert fald de uheldige, er til at over-
skue lige nu.

Hr. Johan Philipsen var meget tgpvende med
hensyn til forhdndsldneordningen, men jeg vil
godt sige til venstre, at forhdndsldneordningen
faktisk er nasten den eneste og den sidste ga-
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ranti, vi kan give bygherrerne, for at de ved,
hvordan deres gkonomi er, nar de er faerdige
med beléningen. Den gkonomiske . politik, der
har varet fgrt her i landet, somme tider med
venstres hjalp, har jo i hvert fald gjort, at de
ikke har vidst, om de var kebt eller solgt bare
14 dage efter at de havde igangsat deres byg- .
geri.

Det radikale venstre udtrykte bekymring ved
den frivillige forhéndsldneordning og ville
egentlig hellere have den obligatoriske. Jeg kan
godt se bade det, der taler for, og det, der ta-
ler imod den obligatoriske; men jeg vil gerne
have frivillighedsprincippet. Dertil vil jeg godt
fgje, at det nok ikke bliver s& frivilligt endda,
det skal bankerne nu nok sgrge for. Jeg er sik-
ker p, at de vil administrere det pd en prak-
tisk made, og nar bankerne administrerer det
p& en praktisk made, vil det jo altsd ogsa be-
tyde en lempelse i langivningen til hele er-
hvervslivet. Jeg tror ikke, der er nogen her i
salen, der ikke er enige med mig i, at det kunne
vi. godt have brug for lige nu. Nar bankerne
ikke er belastet med de meget store byggelan,
s kan de jo lane pengene ud til andre for-
mal. :

Men som sagt haber jeg pa, at vi oppe i bo-
ligudvalget kan fa gennemfgrt det her temme-
lig hurtigt, for det er nemlig nu, vi skal gen-
nemfgre det. Det kan ikke nytte noget, at vi
sylter sagen i to eller fem eller seks maneder
og sd bagefter ma konstatere, at nu er tids-
punktet i hvert fald ikke til at gennemfgre det.
Skal vi have en forhindsléneordning, s& skal
vi i hvert fald have den til at treede i kraft se-
nest omkring februar méaned.

Jeg vil gerne sige for fremskridtspartiets ved-
kommende, at jeg ikke vil afvise pd forhand,
at vi vil medvirke til at lave en kvotaordning,
hvis det viser sig, at det er rigtigt. Det vigtig-
ste for os er, at vi sikrer bygherrerne, saledes at
de, nar de igangsetter et byggeri, ikke risikerer
seks maneder efter at std med en merhusleje
pa op til 12.000 kr. om aret. Det finder vi ikke
er rimeligt.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg er ked af, at jeg ma tage lidt af gleden
fra fru Kirsten Jacobsen, som var meget glad
over den tilslutning, der var fra boligforligs-
partiernes side til den fgrste del af forslaget.
Jeg vil henvise til, at det er en direkte afskrift
af det, augustforligspartierne har vedtaget, og
som er sendt ud til folketinget pa et betydelig
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tidligere tidspunkt end det, fru Kirsten Jacob-
sen har fremsat sit forslag pa. Der var kun den
- krglle ved det, at det var boligforligssstof, og
derfor skulle partiet venstre, som ikke var med
i augustforliget, ogs& give tilslutning, og det -er
nu gaet ind i den pakke, som vi i gjeblikket
forhandler om. Jeg vil understrege, at det var
en del af augustforliget, og augustforligspar-
tierne var enige om denne @ndring med hensyn
til realkreditbelaningen.

Til hr. Johan Philipsen har jeg kun den be-
mearkning, at jeg ikke skal komme med starke
ord omkring realkreditten, men det er jo nu
snart mange ar siden vi lavede det sidste real-
kreditforlig. Det var i 1969, hvor man jo vel-

" tede noget om pa den sikaldte kolos og gjorde
den noget mere enkel. Det er da muligt, og jeg
mener endda det vil veere rimeligt, at vi meget
snart igen far en dialog og méske ogsé initia-
tiver pa dette omréde. Det vil jeg i hvert fald
anbefale, at man meget snart ser pa.

Jeg er glad for, hr. Ingomar Petersen nu har
udviklet sig, sdledes at han nu mener, det er
en hjelp til styring, hvor det fgrhen var et di-
rekte og et udmerket styringsinstrument i sig
selv. Man skal altid veaere glad, nar nogen be-
vaeger sig i den rigtige retning. Jeg er enig med
hr. Ingomar Petersen i, at det er en hjlp til
styring.

S& har flere veeret inde pa det, som ogsé jeg
selv antydede, at man kunne gé ind i en grad-
vis ordning og eventuelt, som hr. Haunstrup
Clemmensen mener, og som jeg ogsa ved efter
drgftelse med Realkreditradet at det er enigt i,
at man kan ga ind i en ordning, der sattes i
gang sektorvis. Disse ting er netop det, jeg re-
degjorde for indledningsvis at jeg godt vil se
pa.

Til hr. Arne Bjerregaard og til ordfgreren
for VS vil jeg godt sige: hvornar er det rette
tidspunkt?

Jeg vil godt sige til fru Kirsten Jacobsen, at
jeg ikke er sd glad for at fglge fru Kirsten Ja-
cobsens vurderinger, men er mere tillidsfuld
over for regeringens gkonomer, Nationalban-
ken, og i samarbejde med Realkreditradet fgl-
ger deres saglige vurderinger, hvad der er til-
feeldet i denne sag og er ngdvendigt i denne
sag.

Jeg ville selv mene, at det rigtige tidspunkt
er i et boligmarked med nogenlunde oversigt
over den nermeste fremtid pd markedet. Det
har der efter min opfattelse, og det mé jeg be-
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klage, veeret mange bade indenlandske og spe-
cielt udenlandske arsager til, at vi ikke har haft
og heller ikke har i gjeblikket, og ikke har haft
i den’ tid, hvor jeg har haft bemyndigelsen til
at saette denne ordning i gang. Men jeg vil godt
sige til fru Kirsten Jacobsens argumentation
for at ggre det nu, fordi vi har en lav igang-
settelse: ja men, fru Kirsten Jacobsen, vi har .
jo netop en meget stor igangsattelse fra tidli-
gere pa aret, som skal belanes nu. Derfor me-
ner jeg, at radet er et skidt rad. og ikke serlig
godt gennemtankt i forhold til den nuveerende
situation, men det kan méske komme pa et se-
nere tidspunkt.

Jeg vil godt sige til hr. Kaj Hansen, at de
bestrabelser, der ggres vedrgrende realkredit-
lanene og brandsikringsforanstaltningerne og
andre opretningsmuligheder, netop er gjort for
at undgd lejeforhgjelser og netop -af hensyn til
lejerne. '

- S& vil jeg gerne sige til hr. Arnfast, at han
mé& have hgrt forkert, for det var netop det
modsatte, jeg sagde. Jeg skal gentage, at jeg
netop siger: selv om de ikke tilfgrer ejendom-
men den serlige procentvise vardiforggelse,
som ellers i realkreditloven er en forudsatning
for 1an. Jeg hdber med denne afklaring, at hr.
Arnfast og jeg er enige i disse betragtninger.

Johan Philipsen (V):
Jeg bgr nok forklare udtrykket: en kolos p&

‘lerfgdder noget nzrmere.

Overalt i den vestlige verden er der i gjeblik-
ket en tendens til, at lingivningen bliver kor-
tere og kortere, en tendens til, at de korte lan
er billigere end de lange. Selv i et land med s&
sterk en gkonomi som Vesttyskland er der i
gjeblikket en renteforskel mellem 1&n med en
4-3rig Igbetid og 1an med en 5-arig Igbetid, og -
det antal lan, der dernede lgber over 12-135 ar,
aftager meget sterkt i omfang.

Herhjemme omfatter kgbere til de lange lan
stort set kun de offentlige eller halvoffentlige
institutioner eller fonds, om man vil. Banker og
sparekasser er ngdt til at kgbe obligationer
med kort Igbetid. Deres opgave er at finansiere
erhvervene, og hvis der kommer en ekspansion
i erhvervene, s skal de altsd& kunne ggre sig
likvide for at lgse den opgave, de egentlig er
oprettet til. '

Den private opsparing har vel en saddan ten-
dens i gjeblikket, at man ma sige, at den set-
ning, der hedder: kgb i dag, det bliver dyrere
i morgen, stadig er galdende. Der er jo i gje-
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blikket en strammere likviditet i banker og
sparekasser, end man egentlig skulle forvente.
Der mangler i hvert fald nogle milliarder, hvad
jeg ikke kan finde anden forklaring pa, end
at tendensen til forbrug i dette land stadig er
meget udtalt.

Det er min opfattelse, at under de vilkar, vi
har — og det kan ikke nytte at diskutere andre
— s& ma vi indrette de lange lans omfang no-
genlunde efter de kgbere, vi har til lange lén,
og s& finansiere resten over relativt korte 1an.
Men saledes er det altsd ikke. Vi forsgger sta-
dig vaek at forcere realkredittens samlede om-
fang vel vidende, at det p& kgberfronten ikke
star si godt til i forhold til udbuddets masse.
Det var derfor, jeg brugte udtrykket: kolos pa
lerfgdder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ;

. Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til bolig-
udvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cn-
dring af lov om ejerlejligheder [af Kirsten Ja-
cobsen m. fL.].

(Lovforslag nr. L 41. Fremsat 12/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Det forslag til endring af ejerlejlighedsloven,
som medlemmer af fremskridtspartiet har frem-
sat, gar ud pa at abne adgang til at opdele
almennyttige boligselskabers ejendomme i ejer-
lejligheder. Der skal efter forslagsstillernes op-
fattelse geelde de samme regler som i private
udlejningsejendomme. Der er, som forslagsstil-
lerne ogsd har gjort opmarksom pi, tale om
et forslag, der i det vasentlige er en genfrem-
settelse af et forslag, som blev fremsat i 2.
samling 1973-74.

Forslaget begrundes med, at salg af ejerlej-
ligheder i det almennyttige byggeri vil kunne
give en lgsning pd de udlejningsproblemer, som
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desvarre findes i en del af det nyeste byggeri.
Det siges endvidere i bemarkningerne: »Ejer-
boliger er den foretrukne boligform i store dele
af befolkningen, og det kan ikke veare folke-
tingets opgave at forhindre denne udvikling«.

Ved fgrste behandling her i tinget af det
tidligere forslag den 8. marts 1974 imgdegik
den daverende venstreboligminister, hr. Johan
Philipsen, de to synspunkter. Han redegjorde
for, at udstykning i ejerlejligheder ikke vil Igse
de gkonomiske vanskeligheder, som findes i
dele af det nyeste almennyttige byggeri. Han
fremhavede ogsd, at hvis der &bnes adgang til
udstykning af den almennyttige boligmasse, vil
vi f& et problem med at sikre tilstrekkelige bo-
liger til at lgse de sociale boligopgaver, som det
almennyttige byggeri har til opgave at Klare.
Det var den davarende boligministers opfat-
telse, at der i givet fald matte anvises tilfreds-
stillende Igsninger pa dette sociale spgrgsmal,
inden der blev givet adgang til at udstykke de
almennyttige boligselskabers ejendomme i ejer-

lejligheder.

Jeg er meget enig i disse synspunkter, og Vi
har som bekendt hverken i socialdemokratiet
eller i regeringen sympati for tanken om at lade
det almennyttige byggeris boliger overgd til
ejerboliger. De almennyttige lejligheder skal
efter loven stilles til radighed for boligsggende,
som efter deres gkonomiske forhold har serligt
behov for boliger af denne art. Det almennyt-
tige byggeri, der er tilvejebragt i &renes 1gb
med et bestemt socialt sigte og betydelig of-
fentlig stptte, har skaffet mange familier med
svag gkonomi gode boliger til en overkomme-
lig pris. En gennemfgrelse af forslaget vil i hgj
grad vanskeligggre boligforholdene for de gko-
nomisk svagt stillede.

Det var med store betenkeligheder, vi accep-
terede det sikaldte miniboligforlig i foraret,
fordi det vil ggre det vanskeligere for bolig-
sggende, der gnsker at bo til leje, at finde bo-
liger, der passer til deres gkonomi. Var det i
de private udlejningsejendomme betenkeligt at
gd med til den ggede ejerlejlighedsmulighed,
der blev skabt, er det i hvert fald derved blevet
endnu mere ngdvendigt at holde den almen-
nyttige boligsektor uden for ejerlejlighedsloven.
Det er helt uacceptabelt ogsd her at dbne mu-
lighed for udstykning i ejerlejligheder og der-
med pi afggrende made svakke mulighederne
for at fgre en social boligpolitik. Jeg mener
ogsa, at det sakaldte miniboligforlig, der -er
indgdet i februar i ar, er udtryk for, at den



