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folkningen har igennem mange, mange A&r
veennet sig til, at der er mulighed for at opnd

visse goder ved hjxlp af disse fradragsordnin- -

ger. Der er ogsi en risiko for, at man f. eks.
skal give afkald pa noget og udskyde et forbrug.

Ma4 jeg til sidst sige, at hr. @mann jo fgrte
bevis for, at det ikke er inden for indkomst-
skattelovgivningen, den personlige indkomst-
skat, vi har de stgrste vanskeligheder. Nej,
det er inden for selskabsskattelovgivningen,
inden for de erhvervsgkonomiske skattelove
osv. osv., Vi treenger til at fa ryddet op.

(Kort bemearkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi har jo forskellige skattelove i dette land,
bl. a. momsloven og den 'personlige indkomst-
skattelov. Jeg mener, at momsloven i meget
hgj grad begunstiger de store indtaegter, det
viser undersggelsen fra 1971, og derfor synes
jeg, at det mé vere deres begunstigelse. De
store indkomster, de 5 pct., skal ikke have den
ekstra begunstigelse, der ligger i, at de far
nasten dobbelt si meget i skatterabat som de
andre, de 2/3.

Matte jeg sige med hensyn til pastanden om,
at det ikke mindst er lavindkomstgrupperne,
der bruger denne ordning, at den svarer i
hvert fald ikke til den undersggelse, der er
lavet af Danmarks Statistik. Jeg skal kun tage
et par enkelte tal. )

Selv i den indkomstgruppe, der tilhgrer de
2/3, og som tjener i bruttoindkomst op til
60.000 kr., har man i gennemsnit hgjest 300 kr.
under denne ordning med de 3.000 kr. for-
sikringsfradrag. Men gar vi op til den anden
ende — og nu tager jeg bare den Kklasse, der
ligger fra 120.000 til 140.000 kr., altsi de 5
pct. — ligger allerede det fgrste trin pd 1.400
kr., altsd nzasten det femdobbelte. Derfor kan
jeg ikke tro, at der kan veere noget som helst
hold i, at det ikke mindst er lavindkomstgrup-
perne, der far gavn af dette her.

(Kort bemearkning).
Ordfgreren for forslagsstillerne (Stetter) (KF):

Jeg skal komme med den korte bemarkning,
at det radikale parti efter min opfattelse og
vurdering er et meget forvirret parti. Dette
parti har fremfor noget fremfgrt, at med sti-
gende indkomster far vi stigende skatter og
sociale ydelser. Hr. Bernhard Baunsgaard har
vaeret den fgrste til ustandselig at fremholde,
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at tinget matte sgrge for at fd denne regel
fjernet. Og nu skal vi alts& hgre pé, at det ogsa
drejer sig om, at disse grupper, som er
hardt trengt, mellemindkomstgrupperne — de
er saltet i den danske befolkning, de er sarde-
les hardt trengt — ikke mere skal have disse
fradragsordninger, men de skal have de samme
fradragsordninger, som man har pa de helt
lave indkomster.

Det er en gal politik, man fgrer i det radi-
kale venstre.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi har gennem vore skattelove med den
progressivitet, vi har g¢gnsket, gennemfgrt en
rimelig stigning i progressiviteten. Samitidig
har vi gennemfgrt en reekke fradrag, der i sti-
gende grad er blevet benyttet, sddan at den
progressivitet, vi alle sammen har gnsket her-
inde, delvis er sat ud af kraft. Det er jeg ikke
tilfreds med. Det er derfor, vi er ngdt til at
foretage indgreb nu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand Poul Dam):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pad dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af ligningsloven [af Stetter m. fl.].

(Lovforslag nr. L 4. Fremsat 6/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Forslaget gir ud pa, at de fgrste 5.000 kr.
af et skattemassigt overskud af enfamilieshuse
og ejerlejligheder ikke skal medregnes i den
skattepligtige indkomst. Forslaget er en gen-
fremsettelse af et lovforslag, der blev behandlet
i folketingsaret 1971-72, dog med den forskel,
at belgbsgrensen er heevet fra 4.000 kr. til
5.000 kr.

Ogsa ved genfremszttelsen er begrundelsen,
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at forslagsstillerne finder det uheldigt, at par-
celhusejernes indkomstskat stiger, nir under-
skuddet, efterhnden som prioritetsgelden ned-
bringes, vendes til overskud.

Jeg vil sige hertil, at s leenge der i vort skat-
tesystem er fradragsret for prioritetsrenter, s
ma det vel vaere uundgieligt, at den skatteplig-
tige indkomst stiger i takt med, at disse fra-
dragsberettigede udgifter falder. Det ma vare
en helt naturlig konsekvens. Det forekommer
mig i denne forbindelse ret vilkarligt, at den
foresldede skattelettelse netop skal sztte ind,
nar ejendommens udgifter bliver mindre end le-
jeveerdien. Jeg forstér fortsat ikke, at der er et
stgrre behov for at lette skattevirkningen af le-
jevaerdien for de skatteydere, der er si heldige,
at de ikke ved siden af lejeverdien har en ter-
minsudgift at betale.

Det er fremhevet i forslagets bemerkninger
bade ved den fgrste fremsaettelse og nu, at
virkningen af lejeverdibeskatningen kan vere
serlig alvorlig for pensionister, der har ned-
bragt gelden mest muligt for at kunne blive
boende i deres parcelhus, ogsa efter at indtaeg-
ten er blevet det mindre. Problemstillingen
heromkring har vi jo erkendt, og det er ogsa
kommet til udtryk, idet der er gennemfgrt en
lempeligere lejevardibeskatning for pensioni-
sterne i forbindelse med den @ndring af lig-
ningsloven, vi gennemfgrte i april 1975, sale-
des at man alene beregner lejeveerdi af 15. alm.
vurdering uden disse procenttilleeg pa 15, 25 og
35, som andre skatteydere har.

1 gvrigt er den skattelettelse, .som forslaget -

indeberer, jo ikke forbeholdt pensionisterne,
hvilket forslagsstillerne ogsa erkender. Den vil
ogsd veere til fordel for skatteyderen med ind-
taegter, der giver ham en stgrre fordel og som
fglge af progressionen endog udggr et stgrre
belgb i kroner og gre end for skatteyderen med
den beskedne indkomst. Det begunstiger iseer
de skatteydere med betydelig formue, der har
mulighed for at indfri prioritetsgelden fgr
tiden og dermed skabe et overskud péa husregn-
skabet, et overskud, der foreslas gjort skattefrit
inden for 5.000 kr. greensen.

Hr. Stetter var under behandlingen af det
forrige forslag om andring af lov om beskat-
ning af pensionsordninger m. v. inde pa, at vi
ikke skulle lave nye endringer og nye krgller
pa indkomstskattesystemet og dermed ggre det
mere besvarligt for skatteyderne. Det er jo en
sddan krglle, en sddan @ndring, der efter min
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vurdering indeholder nogle uhensigtsmassige
ting, vi star over for her og har til behandling,
og det er en krglle, der kun vedrgrer en lille
del af de problemer, der knytter sig til hele
omradet, beskatningsreglerne for ejerboliger.
Jeg ma tage afstand fra at indfgre denne krglle
i vort indkomstskattesystem.

Karl Nielsen (S):

Jeg har ligesom ministeren heller ikke meget
godt at sige om dette forslag, men det, der er,
vil jeg da godt starte med. Jeg tenker pa de
pensionister, som ikke har anden indkomst end
folke- eller invalidepension at leve af og sid-
der i et hus uden geld. Disse medborgere ville
selviglgelig fa gleede af forslaget, og det har
jeg da megen sympati for.

Men forslaget omfatter jo alle husejere, ogsa
de gkonomisk velstillede, og det er vel nok det
svage led i forslaget, for hvad sker for dem,
der har gkonomisk magt over tingene? De flyt-
ter deres geld fra ejendomsskemaet over til
punktet »Anden geld« pa selvangivelsen, hvor
de kan fratreekke renterne. Man opnar pa den
made at fa 5.000 kr. gjort skattefri, og derefter
treekker man renteudgifterne fra, der vitterligt
hgrer hjemme pd ejendomsskemaet. Man kan
vel heller ikke sige, at det vil vere en foren-
kling af skatteadministrationen, snarere tvearti-
mod.

90 pct. af forslaget har efter min formening
social slagside, og derfor afviser vi forslaget.

Christophersen (V):

Da der i gjeblikket som bekendt fgres nogle
forhandlinger mellem en rzkke partier, heri-
blandt forslagsstillernes parti, om lejevaerdian-
settelsen for 1978; sa finder jeg ikke, at der er
grund til, at vi i dag fgrer nogen stor debat om
dette forslag. Jeg ma sige, at jeg egentlig havde
hébet, at forslagsstillerne ville have ventet med
at komme med dette forslag, indtil man sa,
hvad der var kommet ud af forhandlingerne.
Hyvis disse forhandlinger ender med en aftale,
sd er det klart, at forslaget her ikke har den
store interesse. Hvis der derimod ikke sker en
hurtig afklaring af, hvordan lejeverdiansettel-
sen for 1978 skal veare, s vil jeg godt sige, at
sd vil venstre selv fremsette sine forslag til,
hvordan lejevardien i 1978 bgr beregnes, og
ogsd sine tanker om, hvordan hele systemet i
fremtiden bgr vare.

I den sammenhang vil vi selviglgelig godt
overveje det forslag, der er fremsat, og som vi
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har til behandling her, men jeg vil gerne alle-
rede nu sige, at efter vor opfattelse er det leje-
vardibegrebet som saddant, der virker urimeligt
og derfor bgr aflgses af noget andet, som vir-
ker pd en mere fornuftig made. Hvorimod et
forslag af en s& isoleret karakter som dette
efter min opfattelse méske kan skabe stgrre
problemer, end det Igser.

Glistrup (FP):

Med det foreliggende forslag setter det kon-
servative folkeparti fingeren pa et af de gmme
steder inden for vor indkomstskattelovgivning.
For s& vidt skulle der altsd vere grund til at
mgde forslaget med sympati, for man ma da
som udgangspunkt sige, at det, der er opgaven
for os her i folketinget, er at fjerne gmme ste-
der rundt omkring i vores lovgivning.

Nar man imidlertid kigger pd indkomstskat-
telovgivningen, s& er det fremskridtspartiets
indtryk og opfattelse, at denne lovgivning si at
sige bestar af lutter gmme steder. Derfor er det
en fremgangsmade, som er ret umulig at an-
vende, ndr man skal til at reformere pa ind-
komstskatteloven, sidan at tage et gmt punkt
ind og forsgge at reparere pa det, for der er jo
sd uendelig mange andre gmme punkter, man
lige si godt kunne regulere pi. Som skattemi-
nisteren s& rigtigt har fremhavet her i dag:
hvorfor i alverden dog ikke ogsé lempe for alle
de andre, som bor i parcelhuse, de selv ejer,
eller i ejerlejligheder, de selv ejer? Det er da
helt rigtigt. Dem er der da ogsd grund til at
tage hensyn til. FEller som skatteministeren
fremdrog her i tinget for en 7-8 mgdedage
siden: de stakkels mennesker, der far aktieud-
bytte, hvorfor skal de ikke ogsd have nogle
lempelser? Eller, som man har veret inde pa
ved andre lejligheder, de mennesker, der mod-
tager folkepension og invalidepension, hvorfor
i alverden skal den dog beskattes? Sddan kan
man simpelt hen ga samtlige indkomstarter og
indkomsttyper igennem og sige: det er aldeles
urimeligt, at de indkomstbeskattes under nuti-
dens forhold.

Derfor mener fremskridtspartiet ikke, det er
nogen konstruktiv vej, som det konservative
folkeparti her slar ind pa, at tage sidan et en-
kelt omrade ud af alle de mange omréder, der
er lige betendte. De midler, som vi kan skaffe
frem ved offentlige besparelser til at lempe pa
indkomstskatten, de skal sattes ind, ikke pa at
favorisere nogle bestemte indkomsttyper, men
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til generelt at forhgje den skattefrie bund-
granse. De skal ikke tjattes ud til dem, der nu i
det indbyrdes kaplgb kommer fgrst — om det
sa er kloakarbejdernes fagforening eller parcel-
husejernes forening, eller hvem det er, der
kommer fgrst med at fremsette forslag om,
hvor vi nu kan g hen og lempe vedrgrende
indkomstskatten.

Jeg kan da godt forstd, at de konservative
fremsetter dette forslag, nar de har den grund-
opfattelse vedrgrende personskattelovgivningen
her i landet, som hr. Stetter gjorde s& ug-
merket rede for ved behandlingen af den sid-
ste sag pa dagsordenen, nemlig at man siger:
stort set er personskattelovgivningen her i lan-
det en fornuftig lovgivning, som henger ud-
merket sammen, er forstdelig og anvendelig;
det er ikke dér, man skal saztte krafterne ind.
Hvis vi havde haft den opfattelse af person-
skattelovgivningen, sa ville vi ogsd meget gerne
vaere med til den arbejdsméde, som bestar i, at
man letter pd de gmme punkter. Men nu har
fremskridtspartiet den diametralt modsatte op-
fattelse af personindkomstskattelovgivningen.
Derfor er det ikke s& merkeligt, nir to partier
mener det diametralt modsatte pd omrédet, at
vi ogs& kommer til diametralt modsatte resul-
tater, nemlig for fremskridtspartiets vedkom-
mende, at vi stemmer imod det af det konser-
vative folkeparti fremsatte forslag.

Gudme (RV):

Det er jo rigtigt, som hr. Stetter anfgrer i
fremsettelsestalen for sit forslag, at nar 1977
er til ende, sd har vi ikke mere noget boligfor-
lig, og derfor er der ogsd for et boligforligs-
parti her i 1976 fri adgang til at fremsatte sine
tanker om, hvad man gnsker den dag, hvor det
nuvarende boligforligs virkninger er udlgbet.

Det er nok ogsa realistisk at gd ud fra, som
hr. Stetter jo ggr det, nir han fremsatter et
forslag af denne karakter, at den Igsning, som
vi i sin tid skrev i boligforliget af 11. juni 1974
— nemlig at vi pd kreditsiden skulle vere i
stand til at afskaffe lejeveerdien og pa debetsi-
den vere i stand til at afskaffe renterne — ikke
synes at vare sa realistisk, at vi har grund til at
tro, at det er den, vi satter i veerk fra den 1.
januar 1978.

Det er rigtigt at tage som sit udgangspunkt —
det er i hvert fald nggternt — at det er et
spgrgsmal om at have kredit og debet i et ejen-
domsregnskab, nar vi skal finde en ny 1¢sn1ng
for parcelhusene efter 1. januar 1978.
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Som hr. Christophersen rigtigt sagde, sd er
der forhandlinger i gang. Desvarre lidt kortsig-
tede forhandlinger, fordi de alene tager sigte
pa 1978. Det var nok lykkeligere, om de havde
et lengere sigte end kun dette ene ar, hvor den

16. almindelige vurdering for fgrste gang kan

markes. Vi mad vente pa disse forhandlinger,
og vi mé derefter, hvad enten de fgrer til et re-
sultat eller et sammenbrud, tage en samlet
drgftelse her i folketinget.

Men jeg synes nok, der er grund til at sige,
at et realistisk udgangspunkt for en ny lejeveer-
difastseettelse var dog vist at begynde med leje-
verdien i stedet for, som hr. Stetter ggr, at be-
gynde med lempelserne. Vi har drgftet disse
spgrgsmél til hudigshed, og jeg kan da se,
at i hr. Stetters begrebsverden indgar, at et
overskud pa ejendomsskemaet i virkelighe-
den kun er et overskud i gasegjne. Noget
fiktivt, noget, der ikke rigtig lever. Denne
opfattelse har vi ikke. Det udbytte, der be-
star i, at man bor i sit eget hus, selv om der
ikke skyldes noget i det, det er et overskud, det
er noget, der skal fgres til kredit pd regnska-
bet, og det skal fgres til kredit med en reali-
stisk verdi. Hvis der skal komme udspil nu —
og det synes man altsa fra konservativ side; jeg
er enig med hr. Christophersen i, at det var
nok bedre at lade veere med at spille ud nu -
men hvis der skal komme udspil nu, sd begynd
med det positive, nemlig med fastsettelsen af
en realistisk lejevaerdi, og lad os si bagefter be-
gynde at tale om lempelserne.

De anmzrkninger til forslaget, som skatte-
og: afgiftsministeren kom med, var jo s@rdeles
fornuftige. Det er ikke rimeligt, hvis der skal
laves sxrordninger for pensionister, si ikke
kun at ggre dem til s@rordninger for pensioni-
ster. Og det er ikke rimeligt at overse, at vi al-
lerede i det lejeverdisystem, som blev et resul-
tat af boligforliget fra 1974, har indsat serreg-
ler for pensionister.

Hr. Stetters udgangspunkt er et utilfredsstil-
lende udgangspunkt. Det fik vi vist allerede
lejlighed til at sige, da vi sd et forslag af
samme karakter i 1971. Derfor kan jeg pd mit
partis vegne sige: det er en genfremsettelse,
det er et gensyn, men det er ikke noget serlig
karkomment gensyn at mgde dette forslag pa
ny.

@mann (SF):
Det kommer ikke bag pa hr. Stetter, nér jeg
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nu siger, at den méde, han angriber hele denne
problematik pa, er forkert. Det kommer nok
bag pad hr. Gudme, nar jeg siger til ham, at
hans made at angribe den pa er lige sd forkert.
Yeg hgrte med stor interesse, at den fiktive leje-
veerdi, som folk gerne vil have afskaffet, den
anser hr. Gudme for en realveerdi. Det er me-
get interessant. S& skal vi frem til at have en
realbeskatning af lejeverdien af private gulv-
teepper, malerier, lystbide, frimarkesamlinger
osv. Det bliver meget interessant. Det mé jo
veare konsekvensen. Selvfglgelig skal afkastet af
den deri skjulte og gemte kapital ogsé beskattes
og opgives pa selvangivelsen. Det har vi dog
aldrig hevdet i dansk skatteret. Men méske
skal vi ind pé det.

Det er jo rigtigt, at hr. Stetter rgrer ved et
socialt poblem. Nu Igses det ikke socialt, fordi
den rabat, han vil give — den lap, han vil lave
pad et umuligt system — skal komme alle til
gode, uanset hvordan de er stillet. Men det er
da helt rigtigt, at der er mange — og s@rlig dem,
der har naet pensionsalderen, og som har betalt
deres hus ned — hvis skattepligtige indkomst er
pavirket af dette fiktive, at de har en lejevar-
di, hvorved de i stedet for at have et underskud
far et overskud. Det er netop et af de vigtige
argumenter, som viser os, at dette princip er
fuldstendig forkert, og at det derfor mé afskaf-
fes.

Jeg mé erindre de herverende medlemmer
fra boligforligspartierne om, at de indgik en
handfestning om, at de ville sgge dette pro-
blem lgst, siledes at man afskaffer ejendoms-
skemaerne og afskaffer lejeveerdien og angriber
problemet om fradrag af private renter. Der er
ikke kommet meget ud af det, og jeg forstar,
at det, man forhandler om nu anglende bolig-
forlig, er slet ikke noget, der bare strejfer dette
hovedproblem. Jeg synes, man skulle tage sit
ansvar alvorligt. Det, som man har lovet hin-
anden, det, som man har lovet befolkningen,
det skulle man arbejde med i stedet for at std
af vognen og fremszette et lapperi her i vade-
stedet.

Jeg kan ikke anbefale dette forslag, som det
ligger, men jeg erkender, at det bergrer meget
vaesentlige problemer.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal da villigt indrgmme, at hr. Stetter
rgrer ved et problem med hensyn til den be-
skatning, som kan forekomme af fiktive ind-
komster for visse personer. Men jeg ma dybt
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beklage, at de konservative pa nuverende tids-
punkt fremsetter et sddant forslag og dermed
kan fremprovokere, at de forskellige partier
fremseetter deres uforgribelige mening pa dette
omrade, nir man fra det konservative folke-
partis side udmerket ved — da de selv sidder
i det — at man arbejder pa at lgse problemet
i feellesskab. Ved at traekke problemerne skarpt
op, sd hjzlper man da ikke til at Igse proble-
merne; hr. Stetter ved udmerket, at man her-
ved méaske kan vaere med til at gdelegge mu-
lighederne for at lgse det problem, som i al
fald foreligger vedrgrende aret 1978. Det bed-
ste, hr. Stetter kunne ggre, var sidan set at
treekke dette forslag tilbage.

Kaj Hansen (DKP): '

Vi har jo nogle helt formidable veerdistig-
ninger pd jord og fast ejendom her i landet,
og disse voldsomme verdistigninger skaber en
masse problemer. De skaber ogsd efter vores
mening valutaproblemer, de skaber en skav
formuefordeling, de favoriserer ejere af fast
ejendom osv., og de giver ogsd en masse skat-
temaessige problemer. Tror man si virkelig, at
man, fordi man tager fat et eller andet sted
helt ude i periferien af det store spgrgsmal,
Igser nogle af de problemer?

Mon det ikke snart gir op for partierne her
i folketinget, at hvis man virkelig skal lgse de
problemer, si skal man helt til ondets rod,
nemlig de meget store verdistigninger. Det
bliver maske mellem 15. og 16. vurdering no-
get med 250 mia kr., som der i realiteten ikke
er skabt en eneste krones produktion for.

Derfor er den eneste virkelige Igsning bl. a.
den, kommunisterne har foreslaet, at man vir-
kelig ser pa de veerdistigninger, ser pa, hvor stor
en del af verdistigningerne der skyldes den al-
mindelige prisstigning i samfundet, og ser pa
hvad der ligger derudover. Hvad der ligger
derudover, foreslér vi indefryses som en offent-
lig prioritet, der ikke kan beldnes. Hvad vil det
betyde? Det vil i virkeligheden betyde en let-
telse for alle dem, der nu frygter at fi en stgrre

skat pa grund af de verdistigninger, for det er-

klart, at den del, der er indefrosset, selvfglge-
lig ikke skal beskattes.

Kommunisterne vil ikke g& med til sddan
nogle snurrepiberier hist og her, som i virkelig-
heden ikke lgser nogen problemer, men som
skaber stgrre uretfeerdigheder i stedet for. Der
er kun den vej at ga, som vi har anvist.
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Vi er ganske overbevist om, at alle gkono-
mer — hvis de da ikke ser meget partipolitisk
pa det, men ser sagligt pa det — erkender, at vi
kan ikke fortsette pA den made, dette her nu
gar pa. Der er nogle, der siger: ja men nar vi
nu far de store verdistigninger, kan vi sa ikke
bare lade veare at registrere dem? Ja men de
har fundet sted alligevel. Det er faktisk at stik-
ke hovedet i busken.

Man Igser ikke disse skatteproblemer, man
Igser ikke de uretferdigheder, der er i behand-
lingen af dem, der besidder jord og fast ejen-
dom, og dem, der ikke ggr det, uden at man
tager fat ved ondets rod. Jeg har forklaret,
hvordan det skal ggres.

Derfor kan vi heller ikke under nogen om-
stendigheder stgtte det forslag, der er fremsat
af hr. Stetter m. fl.

Hans Chr. Jepsen (CD):

Vi har fra centrum-demokraternes side den
13. november 1975 fremsat et forslag til lov
om @ndring af ligningsloven, og vi har ogsa op-
fordret partier med en felles interesse i denne
sag til en aktion for at dempe den urimelige
indirekte beskatning, som finder sted pa par-
celhusomradet gennem den sékaldte fiktive le-
jeveerdi.

Standardfradraget har nu i en lang arrakke
veeret fastsat til 1 pct. af ejendomsvardien, dog
hgjst 2.000 kr. Der er behov for en ajourfgring.

Da der er et samfundsmassigt behov for
energibesparende foranstaltninger, herunder sa-
vel isolering som vedligeholdelse og fornyelse
af opvarmningsanleeg, kan vi g ind for forsla-
get. P4 grund af udviklingen, der finder sted
pa boligomréadet, ma det veare rimeligt, at fra-
dragsbestemmelser tillige kommer til at omfatte
ejerlejligheder.

Wilhjelm (VS): .

Vi erkender, at der er et problem pa dette
omréde, specielt for pensionisterne, men det
skal dog erindres, at der findes visse mulighe-
der for lempelser for disse folk, hvis de ikke
insisterer p4 at beholde den fulde kapitalge-
vinst, som forekommer pé fast ejendom i disse
ar.

Vi er tilhengere af, at lejeveerdibegrebet af-
skaffes, og det har vi sagt fgr, men vi er ogsd
tilhaengere af, at det sker som led i en afskaf-
felse af fradragsretten for renter af privat
geeld, herunder specielt dér, hvor det er store



587

[Wilhjelm.] :
belgb, det drejer sig om, renterne af bohggael-
den. Vi mener, at de ting skal lgses i sammen-
hang, ogsd fordi man jo opgiver den eneste
pression, man har over for de borgerlige par-
tier pa dette omrade, hvis man pa forhind af-
skaffer eller lemper lejevaerdibegrebet og be-
skatningen af overskuddet.

Det er jo den anden side af problemet, der
virkelig teeller noget. Vi fik opggrelsen sidste
ar, og det er vist ikke meget forkert at sige, at
det var et tabt skatteprovenu pd 8-9 mia kr.,
som denne fradragsret pd boligomradet bety-
der. Det er en af de vasentlige arsager til kapi-
talgevinsterne pa jord og fast ejendom, at man
har denne fradragsret, den kapitaliseres som
bekendt. Det er i virkeligheden et brud pa 1gf-
terne fra 1974-boligforliget pa det eneste om-
rade, hvor der var noget sympatisk i det forlig,
nemlig at man ville finde en Igsning, som pa én
gang afskaffede lejeveerdibegrebet og fradrags-
retten for renterne. Pa det punkt har man i vir-
keligheden ikke foretaget sig noget som helst,
mens de andre ting med de grasserende husleje-
forhgjelser for den halvdel af befolkningen,
der bor til leje, shmend er blevet realiseret
mere end fuldt ud.

Dette forslag betragtet isoleret har forslags-
stillerne ikke forsggt at beregne noget provenu-
tab pd, men det lader sig jo ggre. Med ud-
gangspunkt i den redeggrelse, vi fik sidste &r
omkring mulighederne for at afskaffe rentefra-
draget for boliggzlden, hvor der var en hel del
oplysninger om, hvor store kategorier det dre-
jede sig om, hvor mange penge det drejede sig
om, og ogsd om, hvor mange der 13 pa over-
skudssiden, med dette som udgangspunkt kan
man vel nok opggre provenutabet som fglge af
dette konservative forslag til omkring 300 mill.

kr. Jeg ved ikke, om ministeriet har kigget pa.

noget tilsvarende og kan precisere tallene eller
bekrafte dem. Men jeg synes, det er verd at
have med i debatten, at her vil man altsa fra de
konservative give en lempelse pa 300 mill. kr.
til den halvdel af boligbrugerne, der i forvejen
er de bedst stillede, den halvdel af boligbru-
gerne, som ikke af de hidtidige boligforlig er
ramt nr sd hardt som den anden halvdel, der
bor til leje, og som alt taget i betragtning nok

er den gkonomisk darligst stlllede del af be-

folkningen. -

Boligforhandlingerne, som de kgrer nu, efter
hvad der er oplyst, arbejder jo i retning af —
det skulle i hvert fald veere boligministerens in-
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tention — at begraense lejestigningerne for ud-
lejningsboligerne til den samme ramme, som er
fastsat for indkomsterne, eller som sgges gen-
nemtvunget for indkomsternes vedkommende,
altsd maksimalt 6 pct. om &ret. Men hvis det er
korrekt, hvad der i gvrigt er oplyst, at udspillet
for ejerboligernes vedkommende skulle vare at
fortsatte 15. vurdering og i stedet for plus 35
pct. kgre videre naste dr med plus 45 pct., sa
er det interessant at se pa: hvad betyder det
egentlig for de faktiske boligudgifter i ejerboli-
gerne? Der er selvfglgelig lidt forskel, alt efter
om der ér de store 1&n tilbage eller der er betalt
ud, men det betyder jeevnt hen kun faktiske bo-
ligudgiftsstigninger p& 2 pct. i den kategori. Og
s& sidder man i den anden ende og fedter med
og kan darligt komme igennem med at be-
grense lejeboligernes stigningstakt til de 6 pct.,
man sgger at gennemtvinge ved indkomstpoli-
tikken.

Der er selviglgelig forskelle, og de, der har
overskud, er nok dem, der bliver hardest ramt.
Det har vi ogsa sggt at kigge lidt pA med kon-
krete eksempler. Her, hvor man ikke har de
store fradrag, og her, hvor man altsi kan risi-
kere at blive beskattet af et overskud, vil en
overgang fra en lejeverdiberegning pa grund-
lag af 15. vurdering plus 35 pct. til 15. vurde-
ring plus 45 pct. alligevel kun give en faktisk
boligudgiftsstigning pa 4 pct. — altsd stadig vak
mindre end det, man i allerbedste fald maske
nar frem til, nir det drejer sig om lejeboli-
gerne. Det er altsd denne kategori, de konser-
vative vil lempe for. .

Jeg mener, man med det som udgangspunkt
fra regeringens side burde tage de konservative
pa ordet i den setning, de skriver i bemarknin-
gerne:

»Da boligforliget udigber i 1977, er vi frit
stillet, og forslaget fremsettes derfor pa ny.«

Da boligforliget udlgber i 1977, burde soci-
aldemokratiet og regeringen sige: vi forhandler
ikke til den side, vi ma se at finde andre lgs-
ninger pa det boligproblem; vi er ogsd frit stil-
let, og vi vil sgge at indfri lgfterne fra 1974-
forliget om at f& afskaffet bade lejeverdien og
fradraget for renter af boliggelden.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Stetter) (KF):

Forslagets hovedsigte er, at det skal give en
skattelettelse til enfamilieshusejere, der sidder i
forholdsvis beskedne gkonomiske kir og der-
for ofte fgler det som en urimelighed, at over-
skuddet af huset skal beskattes.
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[Stetter.]

Jeg forstod, at hr. Karl Nielsen havde sym-
pati for, at de gkonomisk svage familier skulle
hjelpes, men han ville ikke vare med, fordi
det var en generel regel. Reglen mé af prakti-
ske, administrative grunde vere generel, men
netop derfor har vi fastsat en overgrense pa
5.000 kr. for at undgd en uhensigtsmessig ud-
nyttelse.

Ministeren forstod ikke filosofien bag dette
forslag. Det, vi gnsker, er at undgd, at enfami-
lieshusejere fgler sig tilskyndet til at optage lan
for at undgi, at der fremkommer overskud. S&
uhensigtsmassige er reglerne blevet, at skattey-
derne raesonnerer pa en sddan maéde, at de op-
tager lan for at undga overskud. Det er en al-
mindelig bemearkning, som jeg mgder gang pa
gang, at man ellers ikke har rad til at sidde i sit
hus. Iser de @ldre skatteydere har problemet.
De har gennem et langt liv afdraget pa lanene
og star ofte med et overskud. Den konservative
gruppes medlemmer har gang pad gang mgdt
dette synspunkt fremfgrt pd mgder over hele
landet.

Det er rigtigt, som ministeren siger, at vi har
gennemfgrt lempeligere lejevardiregler for
pensionisterne, men alligevel har denne befolk-
ningsgruppe et overskud pa deres hus. De for-
star det ikke, og de vil ikke acceptere, at det
betyder, at de f. eks. skal give afkald pa visse
andre sociale ydelser.

Hr. Gudme skulle forsgge at overbevise
disse pensionister om, at der ikke er tale om
noget fiktivt overskud, men et overskud af re-
algkonomisk verdi. Jeg anbefaler det xrede
medlem at ga ud og fortelle pensionisterne, at
det ikke er noget fiktivt overskud, men en vir-
kelig realgkonomisk verdi. ’

Hr. Glistrups opfattelse af personbeskatnin-
gen deler vi ikke. Vi kender jo det rede med-
lems og hans partis opfattelse af personbeskat-
ningen i dette land. Vor mening er, at 75 pct.
af kritikken mod indkomstskattelovgivningen
motiveres med, at indkomstskatterne er for
hme, og det Igser man minsandten ikke ved at
give nogle almindelige skattereformregler.
Man Igser problemet ved at sgge at nedsztte
denne beskatning.

Hr. Arne Bjerregaard havde nogle moralske
bemarkninger, som hr. Arne Bjerregaard plejer
at have. Han syntes vist, det var beklageligt —
s& vidt jeg opfattede, var det oven i kgbet dybt
beklageligt — at det konservative folkeparti
havde dristet sig til at fremseatte dette forslag.
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Jeg vil gerne sige til hr. Arne Bjerregaard, at ‘
det eneste sted her i huset, hvor man med sik-
kerhed kan fremfgre et forslag eller en tanke
uden at komme i vanskeligheder, det er her fra
folketingets talerstol. Det er ikke en betragt-
ning, jeg selv har formuleret, den er formuleret
af min partifeelle, forhenvarende finansminister
Poul Mgller, men jeg kan bekrefte, at den er
rigtig.

Jeg vil gerne sige til det arede medlem: vi
kan jo i disse dage lese i visse dagblade — jeg
har her til morgen lest det i Berlingske Ti-
dende — at augustforligspartierne forhandler
endringer i kapitalvindingsafgiften, og det
fremgar af reportagen, at regeringen arbejder
med en skitse, hvorefter fortjeneste ved salg af
ejerboliger skal beskattes, sdfremt fortjenesten
ikke geninvesteres i ny ejerbolig. Se, sadan
noget, hr. Arne Bjerregaard, det er noget, der
er med-til at skabe panik. Vi mé have fuld be-
sked nu: hvad er der om dette? Kan man be-
kreefte, eller kan man afkrefte disse rygter?
Det er bedre at fremsette sddan et forslag her-
fra. S& sker der nemlig ingenting. Jeg mener
altsd, det er ngdvendigt, at vi nu far besked,
enten fra ministeren for skatter og afgifter
eller ogsd fra hr. Arne Bjerregaard eller fra et
af de gvrige augustforligspartier, som tilsynela-
dende sidder og forhandler disse ting.

Arne Bjerregaard (KrF):

Med hensyn til det, hr. Stetter fremfgrte om
forhandlinger om beskatning af kapitalgevin-
ster, har jeg ikke noget serligt at tilfgje. Det
star udtrykkeligt i augustforliget, at man skal
spge en rimelig beskatning af de reelle kapital-
gevinster, som kan fremkomme ved stigning i
vaerdierne af jord og fast ejendom. Det ved hr.
Stetter udmerket, og det ved befolkningen
ganske udmerket. De specielle ting, som hr.
Stetter pa dette omrade fremfgrer, er jeg gan-
ske uvidende om, og jeg kan ikke tanke mig,
at det har veret forhandlet, uden at jeg har
veret til stede.

Med hensyn til, at man kan fremfgre sine
forslag her, for si sker der ikke noget, s ma
jeg dertil spgrge hr. Stetter: var det derfor,
man fremfgrte dette forslag? For at der ikke
skulle ske noget? I s fald er vi enige i, at det
var rigtigt at fremsztte forslaget her.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Stetter) (KF):
Vi fremsatter vore forslag med den hensigt
at f4 dem vedtaget. Det arbejder vi pad. Mine



591

[Stetter.]
bemarkninger gik i retning af, at si er man
sikker péa, at de ikke bliver omtalt i aviserne
eller i radioen eller vist pd fjernsynet. Det er
deri, garantien ligger.

Hr. Arne Bjerregaard afviste jo ikke, at man
“havde forhandlet om- dette spgrgsmal vedrg-
rende kapitalgevinster ved salg af enfamilies-
huse eller ejerlejligheder. Og se, sddan noget er
i stand til at skabe panik. Det vil det ggre
blandt alle, der har en ejerbolig, blandt pensio-
nister, som er i feerd med eller maske overvejer
at szlge deres ejerbolig osv. osv. Jeg mi bede
om, at vi nu far klar besked: forhandler man
om disse ting imellem augustforligspartierne,
samtidig med at man sidder og forhandler med
de gvrige boligforligspartier om en anden sag?
Vi ma vide, hvad det er, der foregar, og det er
her i tinget, man skal fremlegge besked om,
hvad der foregar, sddan at vi andre ogsa er i
stand til at vurdere situationen, og fremfor alt
sddan, at vi undgar panik p& dette meget gm-
findtlige omrade.

Fjerde naestformand (Poul Dam):

Jeg har bemarket, at flere talere har opfattet
forhandlingsemnet meget vidt. Jeg anbefaler,
at man ikke gar endnu videre.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg skal rette mig efter formandens henstil-
ling, men bliver ngdt til i fortsattelse af hr.
Stetters bemeerkninger at sige, at hr. Stetter
kan skabe panik. Hr. Stetter og andre borger-
lige partier kan skabe panik ved at tillegge
andre partier her i folketinget nogle motiver,
som disse partier ikke har. Vi har hyppigt
vaeret ude for denne agitation om, at nu vil
andre partier gennemfgre foranstaltninger, der
kan genne folk fra hus og hjem. Der er intet
parti her i denne sal, tror jeg, der kunne
‘drgmme om at vaere med til at gennemfgre for-
anstaltninger, der kunne skabe vanskeligheder
for dem, som bor i egen bolig.

Jeg haber, at hr. Stetter i de samtaler, jeg
forstar han har, og som vi andre ogsi har, er
med til at skabe forstaelse for, at den opfat-
telse, som mange har, og som nogle ogsi giver
neering til, at det er en dérlig ting at have over-
skud pa sit hus, bliver ryddet til side. Situatio-
nen er jo den, som hr. Stetter ved — og hr. Stet-
ter har heller ikke sagt noget andet her fra ta-
lerstolen — at den pensionist, som kommer til
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at betale skat eksempelvis pa 1.000 kr. af over-
skud pé sit hus, mé etablere sig en renteudgift
pa 2.400 kr. for at fa udlignet dette skattebelgb
pa 1.000 kr. Her tror jeg, vi alle sammen har
en pazdagogisk opgave, og jeg haber, at hr.
Stetter bidrager til at rydde de misforstaelser,
der ligger, af vejen, de misforstdelser om, at
det er en darlig ting at have overskud p& sin
bolig.

(Kort bemerkning).
Ordfgreren for forslagsstillerne (Stetter) (KF):

Jeg skal selvfglgelig ogsd holde mig forman-
dens ord efterrettelig, men jeg synes, denne sag
har vesentlig interesse i forbindelse med det
forslag, vi drgfter. Det var et uklart svar fra
ministeren. Der var jo ingen afvisning. Mini-
steren kan blot afvise, s stopper alle rygter.

(Kort bemzarkning):
Arne Bjerregaard (KrF):

Ja, jeg skal ikke svare for ministeren, men
jeg vil bare gerne vedkende mig sandheden, og
det er, at selvfglgelig forhandler vi om de
emner, som er navnt i augustforliget, og som
ikke er Igst. Det er da sare klart. Hvad skulle .
vi ellers have nedfzldet det pa papiret for?

Christophersen (V):

Vi, der ikke deltager, skal jo ikke blande os
i, hvad man forhandler om blandt augustfor-
ligspartierne, det er jo op til deltagerne i det
forlig, men jeg synes dog, det vil vare rigtigt
pa baggrund af hr. Arne Bjerregaards bemark-
ninger, som maske afveg lidt fra, hvad skatte-
og afgiftsministeren var inde pé, bare at sige,
at det er klart, at man kan ikke fgrst ét sted
lave en aftale om ejerboligernes beskatnings-
massige forhold og derefter et andet sted lave
en anden aftale, der mere eller mindre ophe-
ver eller modvirker det, man har aftalt det fgr-
ste sted. Det gér jeg ud fra at man er klar over.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Poul Dam):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af afskrivningsloven [af Stetter m. flL.].

(Lovforslag nr. L 5. Fremsat 6/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):
Det konservative forslag gar ud pé, at der
skal kunne foretages bygningsafskrivninger pa
leegehuse.

" Efter de gaeldende afskrivningsregler side-
stilles leegehuse og lokaler, der anvendes i en
leegepraksis, med kontorbygninger og kontorlo-
kaler. Det vil sige, at der ikke er mulighed for
skattemessige afskrivninger. Baggrunden her-
for er, at sidanne bygningers vardi ma antages
at kunne opretholdes gennem normal vedlige-
holdelse; der er siledes normalt ikke tale om
en sddan nedslidning eller teknisk-gkonomisk
forzldelse af bygningerne, som er forudsztnin-
gen for afskrivninger. Lovforslaget indeholder
ingen argumenter for, at laegehusenes verdi
ikke pa samme made som kontorbygninger kan
opretholdes ved normal vedligeholdelse. Efter
mit skgn vil det ogsé vere vanskeligt at sand-
synligggre.

Samme synspunkter mé& i @vrigt anlegges,
for sd vidt angar bygninger eller lokaler, der
anvendes af f.eks. tandleger, tandteknikere,
dyrlaeger, jé'\rdem¢dre og fysioterapeuter. Hvis
leegevirksomhed skulle begrunde afskrivning
pa den bygning, hvor virksomheden foregar, sa
burde det formentlig ogsd gelde de naevnte
former for virksomhed og méske en-rzkke
andre.

Det n®vnte udtryk »legehus« rejser tvivl om
forslagets rekkevidde. Efter bemaerkningerne
at dgmme tenkes der kun pé tilfelde, hvor
flere leger benytter bygningen eller lokalerne i
fellesskab. Hvis det er tilfeeldet, burde be-
graensningen nok udtrykkeligt angives i lov-
teksten, ligesom der ogs& kunne vere anled-
ning til at praecisere, om der kreves serlige ind-
retninger eller installationer i bygningen for
at kunne karakteriser den som et laegehus.

Jeg mener imidlertid, man ma pege pa, at
det er vanskeligt at begrunde, at netop de
leeger, der har mulighed for at drive virksom-
hed i fallesskab, skal stilles bedre i afskriv-
ningsmassig henseende end de praktiserende
leeger, der har indrettet konsultationsvarelse,
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behandlingsrum, laboratorium og venteverelse
i forbindelse med ejerboligen.

Under hensyn til de anfgrte principielle be-
tenkeligheder og ogs& afgrensningsmeessige
vanskeligheder mener jeg ikke at kunne gé ind
for det konservative lovforslag.

Camre (S):

Et legehus er, sddan forstér jeg det, en byg-
ning, der er indrettet med forskellige hjzlpe-
midler for alment eller specielt praktiserende
leeger, dvs. at der er et udstyr i form af be-
handlingsapparatur, eventuelt rgntgenappara-
ter o.lign. Dette inventar er som bekendt af-
skrivningsberettiget. Huset i gvrigt er et almin-
deligt hus med lokaler, der er egnet til konto-
rer eller andre ting, og det er umuligt at se
nogen egentlig skillelinje mellem disse huse og
kontorhuse, der ikke er afskrivningsberetti-
gede.

Jeg ma derfor pd socialdemokratiets vegne
afvise forslaget, idet vi understreger, at det,
der karakteriserer indretningen af et sadant
hus som legehus, altsd det serlige udstyr, re-
medier m. v., er fuldt afskrivningsberettiget.

Anders Andersen (V): :

Den begrundelse, som de konservative bru-
ger i deres forslag, gar jo pé, at disse leegehuse
vil vaere et veerdifuldt led i en bedre behandling
af patienter ude omkring, og at man derigen-
nem kunne spare nogle hospitalsindleggelser

"og spare nogle offentlige udgifter, idet man mé

gé ud fra — og det er jo ogsa en kendsgerning —
at den lokale behandling er betydelig billigere,
end hvis man skal indlaegges pa sygehuse. Det
er den motivering, som skulle bere forslaget
frem.

Alle de mange saglige indvendinger, som
skatte- og afgiftsministeren kom med, vil det
vare relevant under behandlingen af forslaget i
udvalget at prgve at tage ind i betragtningerne.

Jeg kan sige, at hvis det kan begrundes, at
der kan vere szrlige sundhedsmassige hensyn,
hvis det kan begrundes, at der kan ligge bety-
delige offentlige besparelser i det, og hvis det
kan begrundes, at sendring af afskrivningsreg-
lerne vil fremme en sddan udvikling, s& er der
vel mange, der vil veaere positivt indstillet over
for forslaget. Disse vurderinger kan vi ikke pa
grundlag af forslaget foretage pad nuverende
tidspunkt; det mé veere vurderinger og under-
spgelser, som ma foretages under arbejdet i
skatte- og afgiftsudvalget.



