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Litten Hansen (VS):

Néar jeg brokkede mig over, at VS ikke havde
faet svar pa de spgrgsmal, vi havde stillet gen-
nem retsudvalget, var det faktisk, fordi nogle
af de spgrgsmal havde betydning for vores stil-
lingtagen til det forslag, som nu foreligger,
bl. a. spgrgsméil 2, som lyder sddan: hvis en be-
skikket forsvarer i en sag angende statens sik-
kerhed, hhv. sager vedrgrende kap. 12 og 13 i
straffeloven, rgber hemmeligheder, han har
faet kendskab til under hvervets udfgrelse, kan
han straffes efter straffelovens § 152 og endda
eventuelt fratages sin ret til at virke som be-
skikket forsvarer, efter straffelovens § 78, stk.
2. Med hvilken begrundelse anses disse sankti-
onsmuligheder for si utilstraekkelige, at det
skulle kunne motivere forslaget om at give mu-
lighed for p& forhénd at udelukke forsvareren
fra sagen?

Det er et spgrgsméal, som vi finder aldeles
relevant i forbindelse med vores bedgmmelse
af det reviderede forslag til endring af retsple-
jeloven, fordi vi stadig vaek ikke mener at have
faet en tilstratkkelig pracisering af, i hvilke til-
feelde en sadan forsvarer kan udelukkes fra
sagsbehandling. Vi har jo altsd nogle eksem-
pler, som i hvert fald, ogsa efter den precise-
ring, man angiver at have givet med det nye
forslag, ligger pa kanten af, hvad man kan for-
vente kunne motivere et sadant afslag.

Derfor vil vi gerne se nogle eksempler, helt
konkret have at vide, hvad det er for sager. Vi
mener ikke, at kap. 12 og 13 er en tilstreekkelig
precisering til at tilfredsstille os i hvert fald;
det er alt for omfattende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nzestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:
. Forste behandling af forslag til lov om dyre-

forspg.
(Lovforslag nr. L 38. Fremsat 19/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Hjortnzs (S):

Det er vel ganske tilfeeldigt, at vi behandler
et - menneskevenligt forslag og et dyrevenligt
forslag umiddelbart efter hinanden. Alligevel
er det jo ikke helt uinteressant, om de pramis-
ser, man legger til grund for sin behandling af
det ene forslag, vil vere de samme premisser,
som man legger til grund for sin behandling af
det andet forslag.

| socialdemokratiet har vi jo, hver gang dy-
reveernslovgivningen har varet sat til debat,
givet udtryk for, at vi ikke anser det for muligt
at forbyde dyreforspg, men at vi naturligvis
skal have en kontrol med dem, dog séledes at
kontrollen ikke far karakter af en egentlig
forskningsstyring.

Jeg vil gentage, hvad jeg tidligere har sagt i
den forbindelse, nemlig at styringen af forsk-
ningen fortsat mé veere placerct i de statslige
forskningsradd, og den udvidelse af kontrollen
med dyreforsggene, som dette lovforslag inde-
beerer, indskreenker pa ingen made forsknings-
rédenes kompetence.

Selv om jeg ikke tror pd, at forskerne ungd-
vendigt udsetter dyrene for lidelser, og selv
om jeg saledes har tillid til forskernes hold-
ning, er der utvivisomt et psykologisk behov
for at styrke garantien for, at dyreforsgg fo-
regdr i fuld overensstemmelse med geldende
etiske regler.

Jeg synes, justitsministeren har haft en hel-
dig hand. Den afvejning af to forskellige hen-
syn, der jo ma foretages i denne sag, er en
meget vanskelig opgave. Men det forekommer
mig, at ministeren har fundet en rimelig og
fornuftig balance mellem de to hensyn, og jeg
haber meget, at ministeren vil hgste anerken-
delse ogsd hos de personer og organisationer,
der er serlig engageret i denne problemstilling.

Om selve lovforslaget skal jeg kun sige, at
jeg er ganske enig med ministeren, nar han i
bemzrkningerne til lovforslaget fremhaver det
hensigtsmassige i at samle kontrollen i ét
organ. Jeg vil ogsd gerne sige, at jeg betragter
det som et meget stort fremskridt, at kontrol-
len udbygges med hensyn til at meddele péleg
vedrgrende dyrs anvendelse, opstaldning og pas-
ning, og at der gives kontrolorganet en besig-

tigelseskompetence.
Der er naturligvis elementer i lovforslaget,
som bér overvejes under udvalgsarbejdet.

F.eks. er det nok vasentligt at fi afklaret, i
hvilken udstrekning vevskulturforsgg kan er-
statte egentlige dyreforsgg, og hvilke gkonomi-
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ske konsekvenser dette i givet fald vil fa. Nar
jeg rejser spgrgsmalet, er det, fordi jeg er lidt i
tvivl om raekkevidden af lovforslagets § 7.

Vi mi selvfglgelig ogsd ggre os klart, at ud-
videlsen af lovens omrade til at omfatte ogsa
statens institutter uvaegerlig vil medfgre en be-
tydelig stigning i antallet af ngdvendige tilla-
delser. Det er den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe ikke modstander af, men det kan
maske nok genere dem, der gerne benytter en-
hver lejlighed til at tale mod dget offentlig
kontrol og administration. Heri ligger der be-
stemt ikke nogen opfordring.

For de mange, der prioriterer hensynet til
dyrene over hensynet til det. andre betragter
som en gnskelig og ngdvendig forskning, er det
foreliggende lovforslag en klar forbedring. Si-
ledes som jeg opfatter lovforslaget, er det fak-
tisk ogsd at betragte som en opfordring til et
fornuftigt samarbejde mellem de modstiende
parter i denne sag, og jeg haber, man vil tage
imod denne opfordring i en positiv and.

Den socialdemokratiske folketingsgruppe
kan anbefale lovforslaget.

Nathalie Lind (V):

Jeg er helt opmerksom p&, hvor vanskeligt
det emne er, vi ikke blot skal diskutere her i
dag, men ogsd underkaste en meget alvorlig og
dybtgaende behandling i retsudvalget.

Siden 1953 er der ikke sket @ndring af dyre-
vernslovgivningen. Jeg synes, at det forslag, vi
har liggende her fra ministeren, pd mange
punkter vel er bedre end det nuvarende lov-
grundlag. Det svarer ikke helt til det, som en
tveerpolitisk gruppe her i folketinget havde
fremsat. :

Jeg vil ngdig ga ind i alt for konkrete vurde-
ringer her, men der er et par enkelte ting, som
jeg godt vil tage frem. Nar vi taler om dette,
er det afggrende som bekendt de modstridende
hensyn: pd den ene side hensynet til de dyr,
der skal anvendes til forspg — dette at forsg-
gene skal udfgres pd en sddan made, at der
pafgres dyrene sa lidt smerte som muligt — og
pa den anden side hensynet til, at vi ogsd ma
have mulighed for videnskabens udvikling og
dermed at sikre, at videnskabelig forskning kan
komme lxngere og lette menneskers tilvaerelse.
Jeg tror, det stort set er rimeligt og fornuftigt,
hvad angar den begrensede del af hele dette
omréde, som vi her beskeftiger os med.
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Vi skal i udvalget diskutere spgrgsmalet om,
at der her ikke er nogen appelinstans. Det er
selvfglgelig principielt en nydannelse, men der
kan méske vere andre opfattelser, men umid-
delbart ma jeg sige, at jeg har svart ved at se,
hvordan vi skulle f& et overorgan, som bedre
end dette organ kunne klare det, men det er
principielt noget, vi skal vurdere.

- Jeg skal ngjes med disse f& ord, men jeg vil
naturligvis forbeholde mig, nir vi kommer til
udvalgsarbejdet, at se pd, bAde om sammensat-
ningen af dette dyreforsggsudvalg og om dets
kompetence er det rigtige.

Jeg har en enkelt méske en lille smule dril-
agtig bemarkning: 1 forslaget stir der, at ju-
stitsministeren kan fastsette regler om frem-
skaffelse af dyr til forsgg. Jeg ved godt, hvad
der ligger bagved, for der star, at formélet med
bestemmelsen bl. a. er at sikre, at indfangne
hunde og katte ikke uden samtykke fra deres
eventuelle -ejere anvendes til dyreforsgg. Hvor-
dan har man tenkt sig at lgse dette — ja, nu
lgfter ministeren handen — skal vi til at aver-
tere efter ejerne, skal vi have ejendomsretten
mortificeret, eller hvad skal vi ggre? Jeg ved
ikke rigtig, hvordan man egentlig har teenkt sig
det i praksis. Men jeg ved, hvilke starke fglel-
ser der er, og nar jeg spgger lidt her, er det
mere for at drille ministeren end for i realite-
ten at g& ind i dette. Jeg ved, hvilke betenke-
ligheder der er, hvis man omvendt averterer
efter dyr til forsgg. Det forstar jeg godt, men
jeg synes ogsd, vi lige skal have opklaret,
hvilke meget specielle tanker man har gjort sig
pé dette punkt. :

Vi gar som sagt til udvalgsarbejdet med en
positiv indstilling, men vi giver ikke tilsagn
om, at vi pa alle punkter vil fglge ministeren
her, men vi er villige til at finde en mere nuti-
dig og en bedre ordning end den gamle lovgiv-
ning.

Wamberg (FP):

Fremskridtspartiet er positivt indstillet over
for intentionerne i de @ndringer, der nu fore-
slas gennemfgrt i loven fra 1953. Vi vil gi ind
i udvalgsarbejdet med sadvanlig interesse og
saglighed. Heller ikke jeg kan helt nzre mig
for at komme med en enkelt lille bemzrkning
til justitsministeren, som falder lidt uden for
det sedvanlige. Nar vi bliver preasenteret for
regeringsforslag, plejer det at vaere overordent-
lig almindeligt med bemyndigelser til mini-

'



1833

[Wamberg.]
strene, men her kommer vi pludselig ud for et
forslag, hvor ministeren afskriver sig enhver
indflydelse og ggr et udvalg enekompetent. Lad
det blive en vane oftere i fremtiden!

Aase Olesen (RV):

Jeg synes, det er verd at notere, at baggrun-
den for dette forslag er et tvarpolitisk initiativ
her i folketinget i 1974. Det er en arbejdsform,
som jeg for mit vedkommende godt kunne
forestille mig kunne anvendes lidt oftere her
i huset til gavn for folketingets omdgmme og
selvfglgelig farst og fremmest til gavn for de
mange problemer, der trenger til en holdbar
Igsning.

Under fgrstebehandlingen i sidste samling af
det tveerpolitiske forslag erkendte nesten alle,
at den geldende lov trenger til en revision, og
man efterlyste en afbalanceret lgsning af de
problemer, der er fremkaldt af de to modstri-
dende hensyn, vi her stdr over for: hensynet til
vore umalende medskabninger og hensynet til
den medicinske forskning.

Jeg tgr ikke endeligt afggre ved forste be-
handling, om justitsministeren har fundet selve
det punkt, hvor man kan sige der er opniet
fuldsteendig balance, men jeg kan pa mit partis
vegne tilsige en positiv udvalgsbehandling.

Vi har en rakke spgrgsmaél til de enkelte dele
af lovforslaget, som vi gerne vil have belyst un-
der udvalgsarbejdet. Vi vil fgrst og fremmest
arbejde for, at loven udformes saledes, at ungd-
vendige dyreforsgg forbydes, og dér tenker jeg
fgrst og fremmest pa dyreforsgg til rene demon-
strations- og undervisningsformal, og at det
bliver muligt at fgre en effektiv kontrol med
lovens overholdelse.

Dertil vil jeg godt helt for egen regning fdgje,
at jeg synes vi bgr gé ind i udvalgsarbejdet om
denne lovgivning i en erkendelse af, at den kun
omhandler et ganske lille hjgrne af den store
problematik, der hedder menneskets forhold
til alle andre levende skabninger. P& denne
lovs specielle omrade vil der altid vere et hen-
syn at tage til videnskabens muligheder for at
finde frem til de bedste overlevelsesmulighe-
der og den stgrste trivsel for mennesker, men
pa en rekke andre felter er vor behandling af
veergelgse dyr kun begrundet i effektivitets- og
profithensyn. Det er en helt anden sag, der
ikke er omfattet af denne lov, men som jeg fin-
der er veesentlig at nevne for at fa sat sagen i
dens rette perspektiv.
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Ebba Strange (SF):

Ved det forrige lovforslag skulle justitsmini-
steren finde en mellemproportional, og justits-
ministeren konstaterede, at den havde han
vist fundet, selv om der sa ud til at vaere tem-
melig langt bade til den ene og den anden side
fra den mellemproportional, som justitsmini-
steren havde fundet.

Til gengald ma vi sd kunne glede justitsmi-
nisteren med, at det kompromis, som justits-
ministeren her har fundet frem til, ikke ser ud
til at give de store politiske diskussioner og de
store spandinger mellem forskellige politiske
anskuelser.

Socialistisk folkeparti var ikke medforslags-
stiller til det forslag, vi behandlede i sidste sam-
ling om en ny lov om beskyttelse af forsggs-
dyr. Vi har den samme interesse, som justits-
ministeren giver udtryk for, nemlig at det, det
drejer sig om, er at finde en rimelig balance
mellem hensynet til den forskning, som er ngd-
vendig for at forebygge og for at kunne hel-
brede sygdomme hos mennesker, og sd det at
beskytte dyrene mod ungdige lidelser. Sa vidt
jeg indtil nu har kunnet se af lovforslaget, sy-
nes jeg, at det er lykkedes, men det betyder
naturligvis ikke, at der ikke kan opsta ting un-
der udvalgsarbejdet, som trenger til sma en-
dringer. Umiddelbart ser det altsd for mig ud,
som om det er lykkedes.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg finder det gleedeligt, at der fra ministe-
rens hand foreligger dette forslag som fglge af,
at der tvarpolitisk her i tinget blev fremsat lov-
forslag, som ikke ndede at blive behandlet vi-
dere. Jeg g@r det s& meget mere, som mit partis
ordfgrer dengang, hr. Burgdorf, der var en af
dem, der havde taget sagen op, bemarkede, at
der méaske nok var noget om, at den made, man
havde kunnet forberede det private lovforslag
pa, manglede noget, idet det mest havde veret
dyrevarnsforeninger og en rakke medlemmer
af tinget her, der havde taget sagen op, og at
man méaske nok manglede at have forskningen
med i overvejelserne. Derfor er det rart at se,
at ministeren har forelagt og faet hgringssvar
fra en rakke institutioner, hvori forskningen er
med.

Der er jo ikke nogen tvivl om, at vi alle sy-
nes, at der skal tages hensyn til dyr — vi synes
ogsa alle, at der skal tages hensyn til menne-
sker — og si er der noget fglelsesbetonet, som
vi slet ikke kommer vak fra, der kan vaere med
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inde i en sag som denne. Det skal jeg lade
vaere, for der er vel heller ingen tvivl om, at vi
mé regne med, at det fremover bliver ngdven-
digt at foretage forsgg med dyr i visse tilfelde.

Jeg vil ogsd melde mig blandt dem, der sy-
nes, at mest mulig forskning skal foregd ved
brug af vav og andre ting, der ikke pd den
méde er liv i lengere, og at man undgar dyre-
forsgg i hgjest mulig grad. Jeg kan her hen-
vise til de oplysninger, der er givet om, at an-
tallet af forsggsdyr i perioden fra 1969 frem
til 1975 er faldet fra omkring 371.000 til
231.000 anvendte dyr. Det taler efter min me-
ning sit tydelige sprog om, at vi er ved at nd
ind i noget, der er bedre end det, vi var i for.

Men jeg sagde f@r og jeg gentager her, at for-
spg med levende dyr i visse tilfeelde kan veere
ngdvendige. De skal foregd sd skinsomt som
muligt, cg det ma naturligvis vere pa forsker-
nes ansvar; selv om denne lov legger kon-
trolbefgjelser til et organ, dyreforsggsudval-
get, som jeg er enig i bgr vere det eneste admi-
nistrative organ, der skal have med disse gm-
talelige forhold at ggre, mé det naturligvis vee-
re under den domstolskontrol, som vi har i
alle tilfeelde.

Jeg skal ngjes med at sige dette og'j gvrigt
sige, at vi i udvalget meget gerne vil veere med
til at drgfte, om netop den udformning, der er
her, er den, der kommer det bedste ud af, for
det tror jeg vi alle sammen gerne vil. Jeg sy-
nes, der er tegn pd, at det her er godt, men kan
vi ggre det endnu bedre, skal vi gerne virke
med til det under udvalgsbehandlingen.

Poul H. Mgller (KrF):

Dette lovforslag skal aflgse loven fra 1953
om dyrs anvendelse i biologisk forskning og
sygdomsbekaempelse og er vel nok for en stor
del foranlediget af et tvarpolitisk forslag om
@ndringer, som to gange har veret fremsat,
men pa grund af valg ikke er blevet behandlet
feerdig.

Forsgg med dyr har veret kendt i arhundre-
der, og videnskaben har herigennem hgstet
mange erfaringer og resultater, som er kommet
hele menneskeheden til gode, derom ingen
tvivl. Men méske navnlig i de senere &r er der
hos en del videnskabsmand opstdet en trang
til forskning, der ikke altid har haft dette sigte,
men som mere har veret forsgg pa at tilfreds-
stille forskerens personlige nysgerrighed eller
maske et prestigeprojekt, som ikke reelt har
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tjent noget virkelig videnskabeligt formal. S&-
danne projekter skulle denne lov kunne stand-
se. Men kan den det?

Efter kristeligt folkepartis mening ma vi sztte
et stort spgrgsmalstegn her, og navnlig ma vi
stille os tvivlende over for, om loven er affattet
s klart, at ingen ungdige lidelser pifgres for-
spgsdyrene. Den ene gang efter den anden
forekommer vage vendinger som »sd vidt mu-
ligt«, »ikke mere end hgjst ngdvendigt«, »i vi-
dest muligt omfang«, »der m& antages at vare
forbundet med smerte« osv.; alt dette Igse, som
det alene er overladt til den pagaldende for-
sker at skgnne om, finder vi ikke serlig betryg-
gende. Nu ved vi, at dyrene ikke selv kan for-
telle om smertens styrke, men forskeren vil
som regel vare helt klar over, om forsgget pa-
fgrer dyret smerter. Derfor er jeg bl. a. meget
@ngstelig ved, at lovens § 10, stk. 2 og 3, samt
§ 11, som kan indebare forferdende lidelser
for dyrene, alene er begranset i forskerens skgn
om ngdvendigheden heraf.

Kristeligt folkeparti vil ikke pd nogen méde
hindre den legevidenskabelige forskiing, men
vi vil vaere med til at hindre al overflgdig
forskning, hvorunder dyr pafgres smerter. Dette
sigte har loven sikkert ogsa, men jeg tror ikke,
den vil kunne na sit mal med disse vege og
vage formuleringer, den her har féet.

Med hensyn til kontrolridets sammensat-
ning mener jeg i lighed med, hvad dyrevarns-
foreningerne har udtalt, at der ikke i dette rad
bgr sidde forskere, som selv er engagerede i
dyreforsgg, da disse ma anses for at vare in-
habile, selv. om de er nok sd meget fagfolk.
Ligeledes mener vi, at der ma vere paritet mel-
lem de medlemmer som udtages fra forsknings-
rddene, og de medlemmer som udpeges ef-
ter udtagelse fra dyrebeskyttelsesforeningerne,
f. eks. med 3 medlemmer fra hver, hvorefter
det syvende medlems, altsd formandens, dom-
merens stemme maske kan vere afggrende i til-
feelde af stemmelighed for og imod en tilla-
delse. :

Sluttelig vil jeg sige, at det undrer mig lidt
at se, at man ikke forventer at loven skal kun-
ne trazde i kraft fgr den 1. januar 1978. Jeg
héber da, det kan ske adskilligt tidligere med et
forhabentlig hurtigt og grundigt udvalgsarbejde.

Til slut skal jeg sige, at kristeligt folkeparti
med tilfredshed ser, at den geldende lovgivning
@ndres, herunder at der foretages en stramning
af kontrollen med alle dyreforsgg, men vi me-
ner som sagt ikke, at det foreliggende lovfor-
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slag helt opfylder dette. Vi kan dog tilsige vor
aktive medvirken i udvalgsarbejdet.

Fuglsang (DKP):

Det er et vigtigt omrade, som dette forslag
behandler, og af mange forstdelige grunde ogsé
et meget fglsomt omrade. Det er et af de om-
rader, hvor menneskenes ansvar traeder sterkt
frem over for den omgivende natur som hel-
hed, men specielt selvfglgelig over for andre
levende vasner. Det drejer sig nemlig om men-
neskets forhold til de dyr, hvis ve og vel jo rent
faktisk er lagt i vore haender, og som vi fgigelig
har tilsvarende ansvar over for, og — hvad der
jo ggr spgrgsmélet yderligere fglsomt — for
manges vedkommende dyr, som de, fordi de
selv har dyr, fgler et nasten personligt forhold
til.

P& den anden side har vi den forskning, hvis
ngdvendighed nzppe nogen vil afvise, fgrst og
fremmest af hensyn til menneskene selv, men
ogsé af hensyn til at finde frem til den mest
gavnlige og mindst skadevoldende forskning for
den samlede udvikling og herunder i sidste in-
stans ogs& af hensyn til dyrene. Det, det drejer
sig om, md jo veere at finde den rette forbin-
delse, den rette balance, mellem disse to hen-
syn.

Jeg vil for min part sige, at jeg synes, det
forslag, vi har liggende foran os, har ramt gan-
ske godt. Det er rigtigt, som det er indvendt i
debatten ‘ogsd her i salen i dag, at forslaget
indeholder en del »hvis’er« og »sa vidt muligtc,
og »efter hvad der kan skgnnes« og den slags
ting. Men pa den anden side har det dyrefor-
spgsudvalg, som er foresldet, jo faet en ganske
vidtgdende og selvsteendig myndighed til kon-
trol og ogsa til at gribe ind, og ikke mindst det
anser jeg for ganske vasentligt. Det gaelder for
sd vidt for alle love, at deres faktiske verdi og
deres praktiske virkning i hgj grad afhenger
af, hvordan de fortolkes, og hvordan de ud-
nyttes i praksis. Og det kommer i ganske sarlig
grad til at gezlde her, med de sarlige mulig-
heder som jeg mener det nedsatte udvalg har
faet.

Jeg vil ikke afvise, at netop det kan give
grund til overvejelser eventuelt i retning af at
styrke dyrebeskyttelsesforeningernes reprasen-
tation, heller ikke afvise, at der kan vare visse
punkter, som det maske kan vare ngdvendigt
at stramme pA den ene og pa den anden made.
Hvis siddanne ting fremkommer for udvalget,
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vil vi se positivt pa det. For gvrigt vil jeg sige -
det er nok et tilfelde og ikke en bevidst tanke
—: i § 13, stk. 2, taler man om hanner, men det

“geelder vel ogsé den anden halvdel af menne-

skeheden.

Jens Mgller (KrF):

Den tvaerpolitiske dyrevarnsgruppe fremsatte
jo for snart lang tid siden sit forslag til en ny
lov om forsggsdyrs anvendelse. Dette forslag
kunne ikke nyde tilstreekkeligt fremme her i
salen i folketinget til at nd at blive faerdigbe-
handlet, og siden den tid har jeg gentagne gan-
ge forspgt at fA gang i arbejdet og fa det gen-
fremsat, men man er blevet ved at udsatte det
med henvisning til, at ministeren ville frem-
komme med et forslag.

Det har vi sd her. Det har varet lenge, vi
har veret utdlmodige, men nu har vi det her,
og sA mé vi desveerre sige, at den overvejende
stemning, ndr man leser det, er skuffelse.

S4 vidt jeg kan se, er dette forslag sa ganske
tydeligt skrevet p& forskernes praemisser, altsa
de, der anvender forsggsdyrene. Det er dem,
der har skrevet dette forslag, det kan man se
pa det, det kan man lese i det. Der er sket
nogle ganske smi og fi indrémmelser pa for-
skellige omrader — man har vel fglt sig tvunget
til at komme med nogle ting — men man har
stadig selv beholdt taget i den lange ende.

Dette forslag mé, hvis det skal bruges, stram-
mes ganske vasentligt op, og kontrollen mi
gores helt anderledes effektiv, det er absolut
ngdvendigt. Vi ma jo ikke glemme, at dyrene,
de dyr, der bruges til forsgg, som sd mange
andre dyr, p4 godt og ondt er givet i menne-
skers vold.

Vi fgler det som vores opgave altid at be-
skytte og veerge de svage. I denne forbindelse
er det s afgjort dyrene, der er de svage. Derfor
vil vi fgle det som vores opgave i udvalget at
prgve at pavirke dette forslag, si godt vi kan,
for at det kan yde en virkelig beskyttelse over
for de svage, over for de dyr, der er givet i
menneskers vold.

Justitsministeren (Orla Mgller):

Havde hr. Jens Mgller ikke veret den sidste
blandt talerne, kunne jeg vel have ngjedes med
bare at takke for alle de tilfredsstillende be-
mearkninger om dette forslag, men det var jo
altsd en dribe malurt i begeret, der kom til
sidst.

Derfor vil jeg gerne begynde med at erkende,
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-som hr. Fuglsang udtrykte det, at der p& dette
felt ogsa er stzrke fglelser at tage hensyn til.
Mange af de diskussioner, der har veret, og
mange af de diskussioner, der vil komme, har
et meget staerkt fglelsesmaessigt engagement, og
det forstar jeg. Men det hensyn, der skal tages
til, at forskningen kan finde sted, er der ogsa
grund til at se alvorligt pd. Og det er balancen
mellem disse to ting, som vi pa en eller anden
made skal have fundet, og jeg forstod da heller
ikke hr. Jens Mgller pi anden made, end at vi
i det arbejde, der kommer, kan forsgge at finde
frem til en positiv lgsning ogsd af de proble-
mer, som nogle mener stadig veek udestar.

Jeg skal indrgmme over for fru Nathalie
Lind, at § 8, hvori der star, at justitsministeren
kan fastsette regler om fremskaffelse af dyr til
forsgg, kan give anledning til mange overvejel-
ser, men de stgrste overvejelser kommer nok,
hvis forslaget bliver vedtaget. '

Jeg har haft adskillige samtaler og drgftelser
med mennesker fra flere dyrevernsforeninger,
som har gjort mig opmerksom pé problemer
netop pa dette omréde. De har mange forskel-
lige Igsninger. Jeg har ikke uden videre turdet
sige, at én eller to eller flere af dem kan an-
vendes som praktikable lgsninger, men jeg har
fundet det rimeligt, at man over for disse pro-
blemer, der er rejst, gav tilsagn om, at man
ville forsgge at gennemdrgfte de spgrgsmal og
se, om man ogsd ad den vej kunne ni frem til
noget, der var ret og rimeligt. Det er altsa det,
der ligger i det, og det kan komme til at be-
tyde, at der skal foretages adskillige overvejel-
ser, inden man nar frem til et sddant resultat.

Hr. Wamberg var sarlig tilfreds med, at jeg
har gjort udvalget enekompetent. Jeg burde vel
egentlig sige i den forbindelse, at det skyldes
ikke, at vi er bange for at tage ansvaret, og hel-
ler ikke, at vi er bange for at have den bemyn-
digelse, men netop pa et sidant omrade, hvor
to vidtgaende hensyn skal tages, skal de to, jeg
havde n@r sagt store grupper reprasenteres
netop af den sagkundskab, og der er ingen bed-
re end dem —~ pa dette punkt er jeg enig med
hr. Wamberg — til at afggre sagen.

I forbindelse med hr. Poul H. Mgllers ind-
leg — det gelder ogsd noget af det, hr. Jens
Mgller sagde — er det méiske ngdvendigt at
sige: hvor hérdt, hvor precist kan man egent-
lig udtrykke sig? Jeg kan med lethed tage og-
s& hr. Poul H. Mgller i en upracis formule-
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ring, for han sagde nemlig: »ingen ungdige li-
delser«, og i samme gjeblik der er sagt ungdige,
sa er vi inde p fortolkninger i meget vidt om-
fang. Derfor tror jeg nok, at det, som adskil-
lige af ordfgrerne har veret inde pa i den for-
bindelse er det afggrende, er udtrykt med hr.
Jens Mgllers ord, at det er kontrollen, det er
opfglgningen af, hvad der bliver givet af tilla-
delser. Det bliver ogs& kontrollen af, hvordan
de dyr, der skal igennem disse i nogle situatio-
ner forfardelige ting, bliver opstaldet og pas-
set. Derfor er jeg meget positivt indstillet over
for, at man kan diskutere, som fru Nathalie
Lind udtrykte det, de to problemer, sammen-
setningen af dyreforsggsudvalget og dets kom-
petence. Det er til syvende og sidst de to ting,
der skal falde i hak, hvis vi skal na til et til-
fredsstillende resultat. Det hiber jeg vi ggr.

Ebba Strange (SF):

Efter at have lyttet til hr. Poul H. Mgllers
meget specielle indleg i den foregiende debat
vedrgrende forholdene for vore fanger i vore
fengsler gnsker jeg blot at konstatere, at hr.
Poul H. Mgller Abenbart er i stand til at vise
menneskelighed, nar det drejer sig om dyr.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nastformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om fri-
tidsundervisning m. v. [af Brixtofte m. fl.].

(Lovforslag nr. L 83. Fremsat 21/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):
Gennemfgrelsen af fritidsundervisningsloven
i 1969 betpd en afggrende forbedring dels af
bgrns og unges muligheder for undervisning
og stimulerende beskeftigelse i deres fritid,



