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folkepartis, Danmarks kommunistiske partis og
venstresocialisternes vegne at fremsette forslag
til folketingsbeslutning om kuponskat af obli-
gationer, registrering af private pantebreve og
beskatning af renteindicegter, idet jeg i gvrigt
henviser til forslagets tekst og de ledsagende
bemarkninger.

Den fgrste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af ferdselslov [af Voigt m. fL.] .

(Lovforslag nr. L 33. Fremsat 7/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Orla Mgller):

‘Der er i det forslag, som hr. Voigt m. fl. har
fremsat, to ting. Den fgrste er en nedsattelse af
hastigheden for knallerter fra 40 til 30 km, og
den anden er fjernelse af den veegtgrense, som
af folketinget blev sat for, hvad der i fremtiden
skulle betegnes som knallerter.

Det er ikke mere end ca. 1/2 ar siden, vi havde
en drgftelse her i folketinget om denne sag, og
forud for dette var glet en meget dybtgiende
behandling i folketingets retsudvalg. Der er
efter min opfattelse ikke fremkommet hverken
opsigtsvakkende eller afggrende nye ting i for-
hold til den debat, som folketingets retsudvalg
og tinget havde for ca. 1/» &r siden. Jeg kunne
fgje til, at det efter min opfattelse ma vere ri-
meligt, at nir en ferdselslov er blevet gennem-
fgrt af et stort flertal her i tinget, s& bgr den
have mulighed for at virke. Det kan yderligere
fgjes til, at alle problemer i forbindelse med

_disse forhold ngje bliver fulgt bade af ferdsels-
sikkerhedskommissionen og af trafiksikker-
hedsforskningsradet.

Derfor er der efter min opfattelse kun én
ting at ggre over for dette forslag, og det er at
sige, at det kun fortjener at blive afvist af tin-
get. )

Otto Mgrch (S):

Jeg kan fuldt og helt f@lge ministeren i afvis-
ningen og motiveringen for afvisningen af
dette forslag fra hr. Voigt m. fl.

Vi har i socialdemokratiet ikke andret syns-
punkter, siden vi for mindre end /2 &r siden
vedtog disse nye bestemmelser pi knallertom-
radet, denne tekniske sanering af knallertomra-
det. Det er altsd bestemmelser, som endnu ikke
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-er tradt i kraft, og som vi derfor ikke har erfa-
ringsgrundlag for nermere at vurdere.

Sé& vil jeg ogsd gerne sige, at der fortsat kan
vere problemer pd knallertomradet, det erken-
der jeg, men de er af mere uddannelsesmassig
karakter. Jeg er netop selv personlig sterkt en-
gageret i et undersggelsesarbejde pa dette om-
rade, og som ministeren navnte, har feerdsels-
sikkerhedskommissionen ogsa taget disse pro-
blemer op. Derfor afviser vi dette forslag.

Holmberg (V):

Det fremsatte lovforslag er i hvert fald over-
skueligt, hvad angér paragraffer, for der er
kun to. § 1, nr. 1, vedrgrer en @®ndring af en
lov, som endnu ikke er tradt i kraft, og § 1, nr.
2, indeholder fratagelse af en bemyndigelse til
ministeren, som han har faet for nogle fa ma-
neder siden. Vi er jo efterhnden vant til lidt
af hvert fra den side, men det gar da fremad
med forstaelsen af vort folkestyre.

Sidste gang vi havde diskussion om lov om
feerdsel, dengang om sikkerhedsseler, opfordre-
de vedkommende medlem, som nu g¢gnsker
denne lov @ndret som ikke er tradt i kraft, til
at bryde en lov, som var vedtaget med et stort
flertal. Men det kan jo vere, at han ogsd har
fortrudt det senere.

Det kunne jo ogsd vere, at hr. Voigt har
fortrudt det brev, han sendte den 25. maj 1976.
Heri kan man nasten med tarer i gjnene lxse,
at han skriver: Kare forhandler. Gennem mit
arbejde i folketinget er jeg kommet i kontakt
med en lang rakke branchefolk, og samstem-
mende har de oplyst, -at den moderne knallert
faktisk sikkerhedsmaeessigt er bygget til at kgre
40 km. Hr. Voigt héaber, at de gvrige partier i
folketinget vil fglge sagkundskabén i dette
spgrgsmal, men efterhanden kan han godt kom-
me i tvivl, skriver han. Til sidst ggr han op-
mearksom pa, at i fgrste omgang er det det
med de japanske knallerter, han vil forklare,
men som han ikke forklarer alligevel. I naste
omgang bliver det de 40 km. Men all right,
det skal indrgmmes, at hr. Voigt henviser til
leeger, der siger lidt om ulykkernes omfang og
stgrrelse. Jeg mé nok have lov at sige — det er
kort taletid, vi har, vi vil vende tilbage til det
senere — at det er en meget stor forenkling. Nar
hr. Voigt henviser til leege- og motororganisa-
tioner og politiet, s& ved hr. Voigt jo ogsa
godt, at de ikke er enige, og hvis hr. Voigt
mangler navne, sa skal han gerne f& dem her.

Som det er fremgaet, er jeg nermest mod-
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stander af forslaget, for at sige det pa den ma-
de, men der er jo flere i min gruppe, der sidste
gang stemte for de 30 km, og det ggr de nok
ogsa denne gang.

Birgitte Oxdam (V):

Jeg tror, de fleste af retsudvalgets medlem-
mer var klar over, da vi niede til sommerfe-
rien og til afstemningen omkring ferdselsloven,
at der var et hjgrne af ferdselsloven, vi ikke
helt havde gjort ferdigt, nemlig spgrgsmalet
om knallerterne.

Bade ved anden og tredje behandling stillede
venstre forslag om at heve aldersgransen for
knallertkgrere fra 15 til 16 ar. Da nu sagen om
knallertkgrerne igen er blevet bragt pd bordet
i folketinget, vil jeg gerne bebude, at jeg ikke
giver op over for spgrgsmalet om at heve al-
dersgrensen fra 15 til 16 &r. Jeg kan ikke se,
der er noget socialt hensyn i at slippe 15-arige
lgs i trafikken pa knallert. De oplysninger, der
ligger om dgdeligheden, om kontingentet af
drabte unge pa 15 ar, der skyldes knallerten,
kan jeg ikke acceptere.

Derfor vil jeg bebude, at jeg som privat for-
slag vil stille forslag om at have aldersgransen
fra 15 til 16 ar for knallertkgrere.

Kjeerulff-Schmidt (FP):

De allervigtigste lovforslag, der behandles
her i folketinget, er naturligvis de lovforslag,
der angar menneskers liv og menneskers f@r-
lighed. Derfor er det sd uhyre vigtigt, at folke-
tinget virkelig forstar sit ansvar, nar vi disku-
terer andringer i feerdselsloven.

1 dag er det 5 maéneder siden, folketinget
vedtog den nye ferdselslov. Derfor gik de for-
rige ordfgreres indvendinger mod dette forslag
her pa melodien: hvorfor skal vi nu igen i gang
med at behandle fremskridtspartiets forslag om
at endre ferdselslovens regler om knallerter?
Det skal vi, fordi vi str i den lykkelige situa-
tion, at ved at zndre reglerne, inden de trader
i kraft, kan vi forhindre et stort antal menings-
Igse ulykker. Vi kan forhindre, at snesevis af
unge og zldre mister livet ved knallertulykker,
og vi kan forhindre, at hundredvis af knallert-
kgrere bliver alvorligt kvastet. Derfor bgr vi
som ansvarsbevidste mennesker bakke op bag
" lovforslaget.

Det gik jo veeldig sterkt, da folketinget gen-
nemfgrte den nye fardselslov. Det gik si
steerkt, at folketinget ikke fik nogen tal, ikke
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fik nogen facts pa bordet om, hvad det vil be-
tyde for ulykkerne at forgge hastigheden, at
sleekke pa sikkerhedsudstyret, nar knallerternes
vaegt skal presses ned under de 60 kg, men nu
har vi chancen for igen at fa set pa disse pro-
blemer.

Fgrst og fremmest mé vi selvfglgelig se pa
de alarmerende oplysninger, der nu foreligger,
og som jeg haber justitsministeren vil ggre sig
bekendt med, nemlig de oplysninger, der fore-
ligger fra legelig side. Jeg tenker pi den rap-
port, der foreligger fra lege Hans Reich, og
som er offentliggjort i dag i Jyllands-Posten.
Den rapport fastslar helt utvetydigt, at forpgel-
sen af hastigheden vil betyde to ting. For det
fgrste flere ulykker. Vi ved alle, at ved hgj
hastighed er det sveerere at afverge ulykker end
ved lav hastighed. For det andet alvorligere
ulykker. Lage Reichs rapport péviser, at kvas-
telserne pa grund af den stgrre kraft, hvormed
ulykkerne vil ske ved 40 km i timen, vil blive
forveerret i forholdet 9 til 16, altsd nzsten en
fordobling af den kraft, hvormed kvestelserne
sker. Dette er ikke getteri; det er de uhyggelige
kendsgerninger.

Lzge Reichs rapport burde leses af hvert
eneste folketingsmedlem i laesesalen i dag, det
stdr som sagt i Jyllands-Posten. Den rapport
burde veere tilstreekkelig til, at hver eneste af
os 179 sagde: det gar ikke, dette her. Vi kan
ikke laegge navn til denne udvikling som an-
svarsbevidste mennesker.

Men det er nu ikke kun de legelige rappor-
ter, der underbygger fornuften i fremskridts-
partiets forslag. Jeg synes ogsa, at vi med rette
kan spgrge: er der overhovedet nogen her i
dette land, der har bedt om at fa knallerthastig-
heden havet og indfgrt vegtgrensen pa de 60
kg? Jeg spgrger justitsministeren: er der nogen,
der har bedt om det, hr. justitsminister? Knal-
lertkgrerne og deres pargrende har i al fald
ikke bedt om det. Laegerne advarer, cykelhand-
lerne gar imod det. Hvis interesser tjener det
overhovedet? Det spgrger jeg ministeren om.

Jeg vil ogsh spgrge ministeren om én ting
mere: hvorfor vil man ikke lytte til en uaf-
hengig, upolitisk og sagkyndig forbrugerorga-
nisation som FDM, som gang p& gang har ad-
varet? FDM har udtalt, at det simpelt hen trod-
ser enhver logik, 4t man pa én gang vil have
knallerthastigheden og forbyde de tunge knal-
lerttyper, der ved prgvekgrsler har vist sig at
vere de sikreste.

Er ministeren, som min folketingsgruppe og
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jeg selv vurderer som en af de fornuftigste po-
litikere her i dette folketing, virkelig helt uimod-
tagelig for denne massive protest og for disse
mange advarsler? Det haber jeg ikke, og jeg
tror det egentlig heller ikke, pa trods af mini-
sterens udtaleiser fgr. Jeg tror, der er en chance
for, at vi kan né frem til at fa et fornuftigt re-
sultat ud af dette her. Derfor synes jeg, vi skal
sige tak til leege Hans Reich, til FDM, til cy-
kelhandlerne, til dagbladsjournalister og mange
andre, som har arbejdet med disse ting og gjort
det naturligt, at vi nu tager sagen op igen. Vi
har chancen nu for at slutte sagen pa en for-
nuftig og anstendig made her i de kommende
méaneder. Det ville vere vanvid, hvis vi ikke
bruger den chance.

Gudme (RV):

Fremkomsten af dette lovforslag har givet
anledning til, at vi i den radikale folketings-
gruppe pa ny har drgftet situationen. Uden at
" vi som venstre har fundet anledning til at
sende to ordfgrere herop, ma vi konstatere det

samme, som vi kunne konstatere i juni méaned:

at der var medlemmer af gruppen, der delte de
synspunkter, som ligger - bag ved forslaget,
nemlig at knallerteendringen ikke er heldig, og
at forhgjelsen fra 30 til 40 km i timen er pro-
blematisk. Om de pagzldende vil tage den kon-
sekvens af det, at de senere vil stemme for for-
slaget, stir endnu hen i det uvisse. Det er mu-

ligt, at de i stedet for vil vaelge at sige, at nar et |

flertal i juni maned gennemfgrte den lov, som
vi har féet, si skal det blive stiende pad samme
made. Tvivlere i min gruppe sagde det samme,
da vi havde en fuldstandig tilsvarende proble-
matik pa hr. Voigts initiativ vedrgrende sikker-
hedsselerne i fjor.

Men et flertal i gruppen har stadig den op-
fattelse, at det resultat, som vi naede frem til,
og unagtelig niede frem til over nogle forhin-
dringer med en forskel i opfattelsen ved anden
og tredje behandling, er det rigtige, nemlig
dette, at vi giver justitsministeren bémyndi-
gelse til at gennemfgre en konstruktiv adskil-
lelse mellem lovlige og ulovlige knallerter, sa-
ledes at vi senest i 1979 eller i 1980 har et be-
greb, der hedder knallerter, som er ngje for-
bundet med det, at de kan kgre 40 km i timen.
Selve dette med hastigheden er, sidan som ar-
bejdsgruppen har fremlagt det i sit forslag, helt
indbygget i begrebsfastslaelsen af, hvad en
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knallert er. Det var det, det store flertal gen-
nemfgrte i forsommeren, og det str vi altsi
fast pd, sa for s& vidt ma det vere en afvisning
af hr. Voigts forslag.

Men der er en anden side af problematikken,
som der dog kan vare grund til at drgfte, nar
vi nu skal til det igen. Det er spgrgsmélct om
ikrafttreedelsestidspunktet for forhgjelsen fra
de 30 til de 40 km i timen. Det, vi gennemfgrte
i forsommeren, var jo, at vi, med forholdsvis
lang snor for justitsministeren, som jeg sagde
fgr, frem til 1979-80 vil gennemfgre den kon-
struktive adskillelse af, hvad der er knallerter,
og hvad der ikke er knallerter. Samtidig gen-
nemfgrte vi en lov, som treder i kraft den 1.
maj 1977, ogsa for sd vidt angir den bestem-
melse, vi allerede her rgrer ved, nemlig § 2, nr.
6. :

Man kan med rimelighed spgrge, om det er
helt tilfredsstillende, at vi i en periode fra fora-
ret 1977 og hen til 1979-80 skal have den til-
stand, at vi har en grense pad 40 km som den
lovlige hastighed for knallerter, samtidig med
at vi endnu ikke har fiet en begrebsmassig
fastsldelse af knallerter, der er ngje sammen-
knyttet med hastigheden 40 km i timen, hvilket
netop 14 i den arbejdsgruppeindstilling, som
retsudvalget og dermed folketinget tilsluttede
sig i forsommeren. Derfor er vi fra vor side
villige til pa dette punkt at drgfte forslaget og
under en forhandling i retsudvalget se, om
der ikke var grund til endnu en gang at tenke
over, hvorndr bestemmelsen om de 40 km i
timen skal treede i kraft. At den skal trede i
kraft, swtter vi ikke noget spgrgsmélstegn ved,
men om den skal ggre det den 1. maj 1977, er
vi altsd villige til at tage op til en ny overve-
jelse. ' ‘

Alice Faber (SF):

Det er tungtvejende grunde, der anfgres i
bemerkningerne, om at svarhedsgraden af
kvaestelserne stiger ved hastighedens forggelse,
men af tekniske grunde er det, sd vidt jeg er
orienteret, ikke muligt at lave en knallert, som
man kan sikre sig kgrer med denne hastighed.
Derfor m& vi se nogle flere legeundersggel-
ser, fgr vi begynder at zndre loven, da de om-
talte undersggelser har veret med i overvejel-
serne ved lovens behandling, som jeg ogsd kan
forstd pa justitsministeren.

Samtidig ma jeg sige, at ukyndighed vel er
den st@rste arsag til disse tragiske feerdselsulyk-
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ker. Jeg synes, det var vigtigere, man beskeafti-
gede sig mere med undervisningen i skolen
omkring bade bil- og knailertkgrsel, da vi ved,
at de unge interesserer sig meget for disse ting,
men i sandhed ogsd har brug for det, nir de
far en knallert og skal begive sig ud pa gader
og streder som 15-&rige, og nar de som
18-arige far kgrekort og er meget lidt rutine-
rede. Det er for mig betydelig vigtigere end at
gé op i, om de far kristendomsundervisning.

Med hensyn til det andet forslag vil vi bede
ministeren om ikke at bruge sin bemyndigelse
til at forbyde knallerter over 60 kg, da der ikke
er tvivl om, at de er mere sikre.

Hagen Hagensen (KF):

Da vi behandlede fzrdselsloven her i foraret
og under det forudgiende udvalgsarbejde, har
vi givet til kende, at vi opmarksomt ville fglge
udviklingen pa knallertomridet med hensyn til
fartgreenser, knallerters stgrrelse, hvordan de
er indrettet, herunder hvilket sikkerhedsudstyr
de kan have, og ogsi se pad de overgangsord-
ninger, der matte blive, herunder ogsd proble-
met om ikrafttreedelsestidspunktet.

Der er ingen tvivl om, at knallerter er noget
farligt noget at have med at ggre. Det gelder
ikke mindst, nar de er i ukyndige hender; og
for uerfarne personer, ofte fartglade unge, kan
der veere mange ting, der spiller ind med hen-
syn til at kgre pa knallert. Men det gelder jo i
gvrigt om farten, at der ogsa er @ldre, der ikke
helt kan betjene det kgretgj, de kgrer pa. Bade
for den helt unge og for den noget zldre al-
dersgruppe er der tale om, at det er et farligt
redskab at have med at ggre. Men det er nu
engang tilvejebragt ligesom si meget andet, og
sa m& man se at finde ud af, hvordan det bedst
kan bruges.

Vi er rede til at overveje forholdene pa ny,
selv. om der endnu ikke kan foreligge erfa-
ringsmateriale med hensyn til farten og fart-
grensen, si lenge den nye fartgreense ikke er
tradt i kraft. Jeg mé derfor sige, at det ikke ggr
stgrre indtryk pa mig, at der foreligger en rap-
port fra en lage, hvis resultat bygger pi, hvad
man kan udlede af energiloven. Den lov har vi
jo ikke til bebandling her i tinget og vil nappe
nogen sinde fA det, den ligger jo fast, og den
kan vi ikke lave om p&. Det er jo kun noget,
man siger pa grundlag af dette. Vi kender ikke
til, hvordan det vil komme til at ga, hvis mate-
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riel og tilladt fart kommer til at passe til hinan-
den.

Som sagt vil vi godt se pé tingene, nir de nu
engang er taget op, selv om jeg maske ma
konme med et lille suk over, at det ggres nu.
Det er et spgrgsmal, om ikke der dermed bli-
ver lukket op for en hel del, hvorved vi kan fé&
beskzaftigelsesterapi i dette hgje ting.

Fru Birgitte Oxdam navnte, at hun nu ville
prgve pa at fa forhgjet greensen fra 15 til 16
ar. Det drgftede vi ogsi i foraret, og der kan
vel komme mere til. Jeg vil ogsd gerne give til
kende, at der stadig vaek i min gruppe er til-
hxngere af bdde den ene og den anden grense,
og jeg kan blot tilsige, at vi vil vere med til
sagligt at overveje tingene, nir de nu engang er
taget op til drgftelse.

Poul H. Mgller (KrF):

Vi, som medvirkede ved den nye ferdsels-
lovs tilblivelse i foraret, kender jo hr. Voigts
nidkerhed for trafik i al almindelighed og
maske knallerter i serdeleshed. Jeg tror, denne
nidkerhed udspringer af en omsorg for trafi-
kanter, derunder ogsa knallerister, og den skal
hr. Voigt bestemt ikke dadles for, men jeg tror,
frygten for konsekvenserne af den endring af
hastigheden, som er sket, men ikke bragt til
udfgrelse endnu, er noget overdreven.

Jeg ved godt, at der er leger, der har udtalt
sig. Ikke desto mindre vover jeg som ikke-lege
at have min begrundede tvivl om rigtigheden af
legernes pastande om farligheden.

Sagen er jo den i al sin gribende enkelhed, at
der rundt omkring i Europa og i @vrigt i store
dele af verden kgrer millioner og maske atter
millioner af knallerter ngjagtig mage til dem,
vi importerer her til vort land. De har det
samme stel, de har de samme bremser og det
samme udstyr i det hele taget. Der er kun én
lille forskel — det har der varet hidtil i hvert
fald — og det er den lille bgsning, der forhin-
drer benzingennemstrgmningen i at blive s&
kraftig, at motoren kan yde den kraft, der dri-
ver dem frem med de 40 km, som disse knaller-
ter er fremstillet til at kgre fra fabrikkernes
side. Denne lille bgsning har voldt meget be-
sveer. Den var jo ngdvendig for at holde disse
knallerter nede pa de 30 km. Lov skal holdes,
det har voldt politiet mange problemer og et
stort arbejde, for der gik ikke ret lang tid, fgr
enhver skoledreng opdagede, at det at fjerne
en sidan bgsning kun tager {8 minutter, og s
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kan hans knallert alligevel prastere meget
mere.

Det er jo ikke alene derfor, men det er en af
arsagerne til, at man har fundet ud af at lgse
dette problem ved at sige: vel, nar alle disse
knallerter nu kgrer rundt omkring i Europa
med 40 km, hvad langt de fleste jo ggr, hvor-
for kan vore knallerter sa ikke ogsd kgre de 40
km?

I den forbindelse vil jeg godt lige have lov
til at ggre opmeaerksom pa — og det har jeg tek-
nikeres ord for — at nar en knallert, der er im-
porteret, og som kun skal kunne kgre de 30 km
i timen, har kgrt nogle fa tusinde kilometer, s&
kan den i realiteten kgre ca. 35 km i timen.
Skal vi se sddan pd det, s& er der i realiteten
tale om en forhgjelse af hastigheden fra de nu-
varende ca. 35 til 40 km. Jeg betvivler, at det
vil give nogen vasentlige @ndringer og give en
hgjere ulykkesfaktor end den, vi har i dag.

Der er for mig at se nogle lidt ejendomme-
lige bemerkninger til lovforslaget i fremsattel-
sen, idet der bl a. stir, at nogle siger, at det er
helt tosset at sxtte fartgreenserne op, og navn-
lig star der noget om, at politikere siger, at vi
mA have undervisning af knallertkgrerne. Jeg
synes ikke rigtig, at de to ting har noget med
hinanden at ggre. Nar vi hidtil har undervist

bilister og motorcyklister i kgrsel med disse .

motorkgretgjer, s& har det jo ikke vearet be-
grundet i bestemte hastighedsgrenser, men
alene i hensynet til sikkerheden bade for dem
selv og for alle gvrige trafikanter. Ngjagtig det
samme motiv ligger bagved, nér vi er nogle po-
litikere og nogle politifolk, som er interesseret
i at ggre denne undervisning af knallertkgrere,
fgr de setter sig op pa en knallert, obligatorisk.
Det er alene det sikkerhedsmassige motiv
bade for kgrerne selv og for alle andre trafi-
kanter. S& jeg kan ikke rigtig se, der er reeson i
det.

Jeg kan sige, at jeg personlig ikke finder, det
er rimeligt at komme med dette forslag pa nu-
varende tidspunkt eller i det hele taget frem-
komme med det, fgr vi har gjort nogle erfarin-
ger, eller med alle disse frygtindgydende tan-
ker, som stilles op som fg@lge af, at der sker en
@ndring.

Jeg mé erkende, at under afstemningen var
kristeligt folkepartis folketingsgruppe ogsa delt
pa spgrgsméalet om hastigheder, men jeg tror
nok. at der er et flertal i vor gruppe for, at vi
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fastholder den nu vedtagne hastighedsgrense
pa 40 km.

Ma jeg til slut sige, at nar der star i forsla-
get, at justitsministeren forbyder de store knal-
lerter, sd er det jo ikke rigtigt. Der sker bare
den &ndring, at disse motorcykellignende knal-
lerter fremtidig skal kaldes for letveegtsmotor-
cykler og som sadanne indregistreres, ligesom
der kraves fgrerbevis til dem. Det har man
gjort for at undga, at disse meget store motor-
cykellignende knallerter anvendes af disse gan-
ske unge mennesker, som darligt nok kan
magte dem, og som i hvert fald bruger dem til
at forstyrre andre mennesker med, for ikke at
sige terrorisere andre trafikanter med. Det er
arsagen til det. Der er altsd ikke tale om for-
bud, men bare om en indregistrering af dem.

Kaj Hansen (DKP):

Da forggelsen af knallerthastigheden til 40
km ikke er tradt i kraft, s kan de nye oplys-
ninger med hensyn til ulykker og kvestelser
osv. ikke bygge pd noget som helst, som har
med fartforggelsen af ggre.

Det er endvidere siddan, at det har vist sig
meget vanskeligt at overholde en knallert-
grense pad 30 km. Det ligger i sagens natur, for
de fleste af knallerterne er neddroslet fra en
stgrre hastighed for at komme ned pd de 30
km. Derfor skal man ogsd i det forslag, der
blev vedtaget tidligere, se en forbindelse imel-
lem de 40 km og vagtgrensen, for det er mu-
ligt at typegodkende en god og solid knallert
med god bremseevne, sdledes at den kan hol-
des péd en fart af 40 km, og sdledes at det vil
blive meget vanskeligt at forgge hastigheden.
derudover.

Derfor kan vi ikke medvirke til dette for-
slags gennemfgrelse. Der er mange love i dette
folketing, vi ikke kan gé ind for, og vi vil ogsa
vaere med til at revidere dem, men at begynde
at revidere love, fgr de er tradt i kraft, synes vi
ikke rigtig der er nogen motivering for, og slet
ikke i dette tilfelde.

Sa vil jeg gerne sige til dem, der er bekym-
rede for knallertkgrerne—det er jeg ogsa, og jeg
er i serdeleshed bekymret for de mange unge
mennesker, som skal ud at kgre pé knallert — at
hvis man virkelig vil vere med til at forgge
sikkerheden for knallertkgrere, s& bgr man gi
med til en obligatorisk, gratis kgreprgve for
knallertkgrere. Det har FDM jo taget med i
billedet, og FDM har jo pd andre af de kg-
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rende trafikanters omrade pavist, hvor meget
den menneskelige formaen i trafikken i virke-
ligheden betyder for ulykkernes antal. Det er
pavist med hensyn til automobilister og andre,
og det gelder i serdeleshed for knallertkgrere,
I den udstrekning disse unge mennesker far en
virkelig veerdifuld undervisning, ikke alene i de
tekniske spgrgsmal i forbindelse med at kgre
en knallert, men ogsd i risikoen ved at over-
treede feerdselsregler osv., s& er jeg ganske
overbevist om, at man virkelig pd en meget
bedre made vil veere i stand til at forhindre et
betydeligt antal ulykker. Derfor ma jeg spgrge
dem, der nu er s& bekymrede for at s®tte green-
sen op til 40 km: vil man nu g& med til en gra-
tis, obligatorisk kgreprgve for knallerter? Hvis
man ikke vil det, s& giver jeg faktisk ikke sa
meget for de bekymringer, som man giver ud-
tryk for.

Arnfast (CD): .

Vi var delt i dette spgrgsmal, som nu er
bragt op igen, og jeg tror ikke, der er nogen,
der har @ndret holdning i vores gruppe i dette
spgrgsmal. Vi vil ngje fglge, hvad der sker i
retsudvalget, og fglge de rapporter og undersg-
gelser, der fremkommer, som muligvis kan un-
derbygge eller afkrxfte de forferdelige ting,
der stir fremfgrt i bemerkningerne til forsla-
get.

Man taler om, at man skulle indfgre obliga-
torisk undervisning; det var hr. Kaj Hansen,
der bragte det frem. Det har jo ogsd varet
drgftet fgr. Der findes jo for de unge langt de
fleste steder mulighed for en undervisning.
Den er ikke obligatorisk, men der findes jo en
undervisning i ungdomsskolen.

Det mener jeg ogsd mé vare noget af en
trgst for fru Birgitte Oxdam, som her sagde, at
hun kunne ikke tage ansvaret for de 15-ariges
brug af knallerten. Det, der er vanskeligheden,
er, at vi neppe far de 65-arige til at gd pa ung-
domsskolen for at fa et kursus, og jeg vil gerne
rejse spgrgsmaélet over for fru Birgitte Oxdam
— fordi jeg nu er tilhenger af den ordning, vi
har indfgrt —: vil fru Birgitte Oxdam tage an-
svaret for de 65-arige?

Nana Mikkelsen (VS):

Som det fremgar af bemerkningerne, er det
de helt unge, der oftest er udsat for knallertu-
lykker. Det er de helt unge, der iser finder
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knallerter sa attraktive, og de benytter dem i
lige s hgj grad til legetgj som til transport.
Det vil vare rimeligt at holde en hastigheds-
grense pa 30 km af den grund alene, specielt
da, nar der er tale om knallerter af en lettere

type.

Bay (UP):

~ Jeg har nogle gange fra denne talerstol ud-
trykt bekymring over, at man laver et par hun-
drede love hvert eneste ar, hvoraf de 95 pct.
er love, der skal afhjaelpe de darligste fglger
af de love, man lavede sidste &r. Nu har vi
endelig en chance for at undgé en lov, inden
den far darlige fglger.

Jeg er helt enig med ordfgreren for forslags-
stillerne, hr. Voigt, i hans betragtninger. Der
er kun ét eneste ord i fremsattelsen, som jeg er
imod, det er ordet »forrykt«. Har jeg ikke lart
andet herinde i de tre ar, jeg har varet her -
og det kan godt ske, det er min skyld, hvis ikke
jeg har leert andet — sa har jeg i hvert fald lert,
at man ikke skal sparke sine kolleger i ansigtet,
hvis man virkelig gnsker at samarbejde med
dem. Derfor: brug et andet ord naste gang!

Jeg har ikke nesegrus beundring for eksper-
ter. Det er ikke altid, jeg beundrer juridiske
eksperter, skatteeksperter, gkonomiske eksper-
ter. Det er ofte folk, der har last sig langt,
langt vaek fra det levende liv, s langt vak, at
de mange gange tilsyneladende ikke forstar ret
meget af det, der sker omkring dem. Men her
star vi over for en ekspert fra livets skole, vi
stdr over for en meget dygtig trafikant som
chauffgr, vi star over for en redder fra vore
redningskorps, der i 5 ar har set utallige gange,
hvordan man ikke skal ggre i trafikken. Sgrge-
lige, ofte grufulde ting har han vearet vidne til.
Derfor taler han med en ekspertviden, der er
veerd at lytte til.

Jeg vil gerne stille et spgrgsmal til justits-
ministeren: hvordan kan det vare, at man vil
sette farten op til 40 km, samtidig med at man
vil fratage de unge muligheden for at kdre pa
driftssikre knallerter — dem, der af eksperter
er betegnet som de mest driftssikre? Det, man
forstar ved driftssikker i den situation, er jo
simpelt hen, at man har herredgmme over knal-
lerten pa grund af dens vegt osv.

Jeg vil, s sterkt som jeg kan, anbefale tin-
gets medlemmer: bryd for en gangs skyld parti-
disciplinen, fglg jeres samvittighed og stem for
det foreliggende forslag!



1275

Holge (FP):

Jeg kan heller ikke lade vere med at tilleegge
det en sarlig veegt, at det er en mangeérig red-
ningskorpsredder, der nu fremsztter dette for-
slag til en @ndring af ferdselsloven vedrgrende
knallerter. Jeg har ikke selv veeret med til at
udarbejde denne ferdselslov, men jeg kan alli-
gevel ikke lade vare med at g& pa talerstolen
og omtale det, der for mig er det vigtigste i
denne sag, nemlig vagtgrensen. Det dér med
hastigheden kan vere alvorligt nok, og det har
andre ordfgrere taget sig af, men jeg fatter
altsd ikke, at man vil sette denne vagtgrense.

Drenge og piger i alderen 15-16 &r kan nok
klare sig med en knallert med en vagt pa 50-
60 kg ved kgrsel til og fra skole og til kgrsel i
fritiden, men hvorfor skal den beveegelige ar-
bejdskraft — de mennesker, der virkelig har
behov for den daglige kgrsel — straffes, fordi
man vil andres ulovligheder til livs? Den
bevaegelige arbejdskraft er flere hundrede. tu-
sinder af arbejdere, som hver dag kgrer pa
landevejen til og fra arbejde. Det er folk i al-
deren fra skgnsmassigt 17 til 65 &r, der skal
kgre uanset vejret, i modvind, op ad bakker,
pa gode og darlige veje, i regnvejr, mgrke, tage,
snevejr, glat fgre osv., og kommer de for sent,
har de risiko for at miste arbejde, og hvad ved
jeg. Dette kegretgj er en meget vigtig ting for
dem. Arbejdspladsen venter dem, og de skal
vaere friske. Der er mange ting, der siger, at
det kgretgj, de har behov .for, skal vere et
ordentligt kgretgj, og det mener jeg ikke det
bliver, nir man begrenser dets vagt til 50-60
kg.

For disse mennesker ligger motorcykel og
kgrekort til motorcykel fjernt. De har maske
ikke interesse i bil eller motorcykel; nogle fin-
der, at en motorcykel er en for farlig ting at
kgre pd, og samtidig har de ikke rad til at
kgbe en bil.’

Vi kender disse mennesker, vi taler med dem
til hverdag. Der er sociale aspekter i denne sag
ogsd. Det er arbejdsmaend, telefonarbejdere,
banearbejdere, postbude, murere, murerarbejds-
mand, tgmrere og en masse, masse andre men-
nesker. For disse mennesker er der tale om
befordring og kun befordring. Som jeg sagde
fgr, disse mennesker har ikke rad til bil, i man-
ge tilfeelde i hvert fald, er méaske slet ikke in-
teresserede, og for dem er motorcyklen en for

farlig ting. Disse mennesker har vi talt med. |

De er rystet ved tanken om disse nye bestem-
melser, og de er ikke indstillet pd at skifte til

4/11 76: 1, beh. af f. t. L. vedr. feerdselsiov.

1276

en knallert pd 50-60 kg. De forskellige fabrik-
ker har i mange ar arbejdet med de danske
knallertlovbestemmelser og ud fra disse mal-
bevidst i konkurrencen pd markedet sggt at
fremstille stabile, driftssikre, feerdselssikre, store
knallerter med gode kgreegenskaber til gavn
for forbrugerne, som har brug for et befor-
dringsmiddel til bade arbejde og fritid.

Med ét pennestrgg har man fjernet disse go-
der fra det, jeg vil kalde den bevagelige ar-
bejdskraft. Det er en lovbestemmelse, der ude
i befolkningen virker helt uforstéelig, fordi den
vender, synes jeg nok, den tunge ende nedad.
Den rammer mennesker pd den nederste del
af den sociale rangstige.

Jeg kan tilfgje, at hvis vi ikke ophaver vaegt-
grensen for knallerter, s& far vi knallerter med
darligere lys, darligere forlygtelys, darligere
baglygtelys, darligere bremser, darligere affjed-
ring, darligere kgreegenskaber. Jeg ser, at ju-
stitsministeren ryster pa hovedet, men det er
altsd vores opfattelse, og jeg tror nok, jeg kan
sige, at vi er ikke alene om den.

Det er ogsda min opfattelse, at fastholder
man begrensningen i antallet af gear pa en
knallert til 2 mod nu.3 eller 4, si fremkalder
man et hgjere stgjniveau, idet motoren jo skal
gd med flere omdrejninger. Her kunne justits-
ministeriet eventuelt fastsatte en lavere stgj-
greense, men i praksis vil det give et hgjere
stgjniveau. Jeg foresldr derfor, at man ogsa
undlader denne bestemmelse.

Jeg kan ikke forstd, nadr man har en vis mo-
torstgrrelse fastlagt og en maksimal hastighed
fastsat, som bgr vere 30 km i timen, hvorfor
man si fastholder et forslag, som nedsatter
sikkerheden, samtidig med at man gger hastig-
heden, og samtidig med at man i visse tilfelde
sender knallerterne ud i konkurrence med store
lastbiler p4 samme vejbane. Hvis man bruger
sit hoved, md man absolut forudse, at dette
vil fa dgd og lemlestelse til fglge. Hvorfor fast-
holder man dette? Jeg kan ikke forsta det.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Voigt) (FP):

Jeg synes, jeg kunne spore lidt frisk mor-
genluft. De eneste, der for mig at se gik direkte
imod forslaget, var socialdemokratiet og kriste-
ligt folkeparti. Hos de andre ordfgrere sporede
jeg en vis tilkendegivelse af, at i hvert fald en
del af deres gruppe ville stgtte forsfaget.

Det forbavser mig meget, nar justitsministe-
ren stdr og siger, at der er intet nyt. Det kan
simpelt hen ikke passe, at ministeren har den
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indstilling. Ministeren laeser vel ogsa aviser —
og kan blot lese Jyllands-Posten i dag. I juni
maéned bad jeg om at fa denne laegerapport til-
stillet retsudvalget. Det er 5 méneder siden.
Hvorfor har vi ikke faet den i retsudvalget? Sa
havde man maske haft et andet syn pd sagen
i dag.

Justitsministeren var inde pa, at loven ikke
var tradt i kraft, og det var flere ordfgrere og-
sid. Det er ganske bevidst, at jeg har fremsat
dette forslag, inden loven var sat i kraft, fordi
jeg synes, det er bedre at forebygge end at skul-
le til at helbrede. Man har statistikker og tal og
udtalelser fra dygtige laeger pa retsmedicinsk
institut i Arhus, som man jo ikke er bange for
at lytte til i dette folketing. Vi s& jo med sik-
kerhedsselerne, hvordan man lagde enorm
veegt pd, hvad professor Jgrgen B. Dalgaard
sagde. Hvorfor vil man nu lige pludselig ikke
lytte til retsmedicinsk institut? Er det, fordi det
ikke er ministerens forslag?

Hr. Holmberg var inde pé det brev, jeg hav-
de sendt, og spurgte, hvorfor jeg dog havde
gjort det. Ma jeg sige til hr. Holmberg: jeg har
bitterligt fortrudt det. Det var helt tabeligt af
mig at sende det brev. Det kan jeg se nu. Hvis
jeg’havde vidst, at et sddant brev kunne satte
sagligheden over styr, og at man i stedet for gik
pd manden og gdelagde et godt forslag, sd hav-
de jeg selvfglgelig aldrig nogen sinde sendt sa-
dan et brev. Jeg mé& bede hr. Holmberg og an-
dre medlemmer af dette ting vise lidt forstéelse;
leer dog at tilgive en politisk debutant, der har
kvajet sig, som jeg gjorde i det spgrgsmal, og
seet s sagligheden i hgjsadet!

Jeg takker hr. Gudme for hans indstilling til
overgangsbestemmelserne. De er fuldstendig
tabelige, og det vil blive fuldstaendig umuligt at
administrere dem, hvis vi ikke far forbedret lo-
ven pa det punkt.

Hr. Hagen Hagensen ville ikke veaere med til
at kaste sig ud i det uvisse. Han sagde, det var
en form for beskaftigelsesterapi. Jeg er ked af,
at han betragter et forslag om at spare men-
neskeliv som beskaftigelsesterapi her i folke-
tinget. Fremskridtspartiets ordfgrer, hr. Kjer-
ulff-Schmidt, sagde pa udmerket made, at det
var en chance, vi havde for netop at redde
menneskeliv. Derfor forstar jeg ikke hr. Hagen
Hagensens indstilling.

Hr. Poul H. Mgller sagde noget fuldstendig
positivt urigtigt. Han sagde: undervisning og
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hastighed har ikke noget med hinanden at ggre.
M4 jeg ggre hr. Poul H. Mgller opmarksom
pa, at i den rapport, knallertgruppen har lavet
— som er grundlaget for det forslag, ministeren
er kommet med, og som jeg gir ud fra hr.
Poul H. Mgller har lest — stdr der udtrykke-
ligt pa side 8, efter at man er gaet ind i de-
taljer om, hvorfor man skal @ndre knallertha-
stigheden: _

»Gruppen har imidlertid lagt serlig vaegt pa,
at det for tiden patenkes at indfgre krav om
en serlig uddannelse af knallertfgrere.«

Jeg ved ikke, om hr. Poul H. Mgller har
veeret opmeaerksom pa dette afsnit pa side 8.

Jeg vil spgrge ministeren: nidr man nu fra
knallertgruppen har lagt serlig vagt pad denne
knallertundervisning, hvorfor er det s ikke
med? Hvorfor har ministeren ikke et forslag
om, at der skal vare obligatorisk knallertunder-
visning? Var ministeren bange for at leegge det
pa bordet, fordi der ikke umiddelbart var fler-
tal for det i retsudvalget? Jeg kan samtidig
sige til hr. Kaj Hansen og ogsa til ministeren,
at det er min personlige overbevisning, at vi
bgr have denne undervisning.

Jeg spurgte i juni, altsd for fem maneder si-
den, om retsudvalget kunne fa tilstillet de hol-
landske bestemmelser. Nér jeg udtrykkelig si-
ger de hollandske bestemmelser, s er det, for-
di man gang pa gang fra ministeriets side over
for branchen har péapeget, at det er denne mo-
del, man vil kgre efter. M4 jeg spgrge ministe-
ren: hvorfor har vi i retsudvalget nu fem ma-
neder efter ikke faet disse bestemmelser? Mi-
nisteren sagde i sit svar til mig, at han ville
bede udenrigsministeriet om at fremskaffe dem.

Justitsministeren sagde, at der var intet nyt.
Det er fuldstendig uforstdeligt, at han ikke er
opmearksom pé, at FDM den 3. december 1975
i en skrivelse til justitsministeriet bad om at fa
undersggt ulykkesstatistikkerne. Det kan da
heller ikke vere ministeren ubekendt — og det
kan heller ikke vere hr. Otto Mgrch ubekendt,
da han deltog — at der den 18. maj 1974 var et
knallertseminar, hvor man dykkede meget
dybtgéende ned i disse problemer, og hvor ogsa
professor Jgrgen B. Dalgaard og lege Hans
Reich var til stede. Derfor forstar jeg slet ikke,
at man siger, der intet nyt er i det. Hvorfor
har man ikke opgivet over for retsudvalget,
hvilke faremomenter der var i hele denne knal-
lertproblematik?

Som sagt, jeg vil gerne spgrge ministeren:
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hvorfor har retsudvalget nu fem maneder ef-
ter, at jeg har bedt om det, ikke faet de pa-
gzldende oplysninger?

Justitsministeren (Orla Mgller):

-Jeg gentager med megen ro i sindet min pa-
stand om, at der ikke er noget nyt fremme, for
der er intet nyt overhovedet kommet frem i
denne debat. Der er end ikke en nuance, som
ikke i forvejen er blevet gennembanket i rets-
udvalget.

Nér man nu henviser til de sékaldte — jeg
tror, hr. Kjerulff-Schmidt sagde »alarmeren-
de« — oplysninger, som nu foreligger, sa vil jeg
ogsd i forbindelse med- hr. Voigts opfordring
til at lese Jyllands-Posten sige: ja, ja, lad os
nu se den rapport, det drejer sig om, og som
den pageldende leege har et vist kendskab til,
da han har citeret fra den i Jyllands-Posten.
Jeg skal love retsudvalget, at man far denne
egentlige rapport fra radet for trafikforskning
her engang i midten af november. S& vil jeg
bede om, at man overvejer den grundigt og
ogsé tager alle de nuancer med, der kommer
til at ligge i disse tal. Jeg kan svare hr. Voigt
direkte pa spgrgsmalet om, hvorfor man ikke
har faet disse oplysninger: af den gode grund,
at de skulle veaere ferdige forst. Det er de altsa
nu, og retsudvalget far dem selvfglgelig.

Der er én ting, jeg synes skal siges i denne
forbindelse. Det er for mig at se helt menings-
lgst at fgre en debat pa, at nogen i dette ting
skulle vaere mere interesseret i at skabe en sik-
kerhed i denne situation end andre. Der er in-
gen, der i denne sal adskiller sig ved at have
et stgrre trafikpolitisk ansvar og kunne bryste
sig af det. Vi er alle lige interesserede pa dette
punkt, men har altsd forskellig opfattelse af,
hvordan det skal nés.

Det er ikke rigtigt, uanset hvor tit man siger
_ det, at den lov, der blev vedtaget af dette folke-
ting, slekker pa sikkerhedsudstyret. Det er
ikke rigtigt, lige sa lidt som. det er rigtigt, at
man forbyder store knallerter. Hr. Gudme gav
en meget konkret og enkel fremstilling af, at
man har siddet i et arbejdsudvalg og forsggt
at finde frem til definitionen pa den egentlige
knallert, og det er det, der ligger bag ved bade
40 km graensen og 60 kg grensen.

Der er helt sikkert i den argumentation, som
hr. Holge fremfgrte, det ene hul efter det an-
det i logikken. Hvis man er ude efter at fi en
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knallert, der er sikker, sd far man det pa grund-
lag af de typegodkendte knallerter, der kom-
mer. Der vil ogsa vere tilstrazkkelig motorkraft
i en sidan til at klare alle de krav, hr. Holge
stillede op. Derfor kunne jeg i og for sig godt
forsta, at hr. HoOlge undgik at komme til at
snakke om 30 km og sd 60 kg grensen i sam-
menheeng, for hans indleg var et ganske aben-
bart bevis pa, at i det gjeblik man fastholder
30 km grensen, sd behgver man simpelt hen
ikke at diskutere grensen i den anden ende.
Jeg var lige ved at sige, at s& er det et rent
provenuspgrgsmél, om man lagger vaegtgraen-
sen det ene eller det andet sted. S& enkelt kun-
ne det udtrykkes.

Men det, der errdet vaesentlige og har veret
det vasentlige for os, er at finde en definition
pd en egentlig knallert, og her synes jeg folke-
tinget ndede frem. til et godt resultat.

Hr. Voigt spgrger ogsd om, hvorfor vi ikke
har faet det materiale frem fra Holland. Det
aner jeg i dette gjeblik simpelt hen ikke noget
om, men jeg gir ud fra, at vi ikke har féet det.
Vi plejer ikke at-ligge og gemme materialet i
justitsministeriet, og jeg vil i hvert fald ngdig
have en pastand hangende om, at vi ikke gn-
sker at komme til retsudvalget med det. Jeg
skal love, at der bliver gjort noget ved, at man
far det frem, og-at det ogsd kommer til rets-
udvalget.

Henvendelsen fra FDM af 3. december 1975
er absolut heller ikke nogen nyhed. Skal vi
ikke veere enige om, at hvis der skal ske noget
i denne sag, s& ma det veere pa grundlag af en
nyvurdering af tingene og ikke bare pa grund-
lag af den tidligere debat, der har veret fgrt?
Hvis tallene, der. kommer frem, og hvis de
synspunkter, som hr. Gudme var fremme med
med hensyn til ikrafttreedelsestidspunktet, vir-
kelig er nye og totalt forandrende i situationen,
sd er der selvfglgelig grund til at snakke. Men
det far retsudvalget al mulig grund til at ggre,
for sagen skal jo behandles sagligt og korrekt i
retsudvalget.

(Kort bemerkning).
Kaj Hansen (DKP):

Hr. Voigt sagde, at han personlig glk ind for
en obligatorisk, gratis knallertundervisning.
Det, der nok har interesse i denne forbindelse,
er: hvad ggr fremskridtspartiet? Jeg vil gerne
hgre, om fremskridtspartiet ggr det som grup-
pe, for hvis det er tilfeldet, s& kan jeg efter
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mine regnekundskaber finde ud af, at sd er der
flertal for at gennemfgre en sidan undervis-
ning.

Otto Mgich (S):

Jeg er glad for den konstatering, som hr.
Kaj Hansen her foretog. Det var egentlig det,
jeg lige ville have fastslaet. Jeg har altsé be-
market, at hr. Voigt gar ind for obligatorisk
undervisning. Jeg hiber s& — med al den ros,
han har faet fra nuvzrende og tidligere parti-
faeller som ekspert pa dette omridde — at han
kan fi fremmet sagen, si vi far adskillige
fremskridtsfolk bag ved dette meget vigtige
forslag om obligatorisk undervisning.

Ma jeg lige komme med den bemerkning
bade til hr. Bay og til hr. Holge, at det er da
helt i orden, at de roser en tidligere eller nuvee-
rende partifeelle, men vi er jo ogsé andre, der
bar en vis erfaring, bl. a. gennem 30 &rs politi-
arbejde, og derfor ogsd gir meget positivt ind i
feerdselssikkerhedsarbejdet.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg har givet til kende, at vi vil overveje tin-
gene og fglge dem meget ngje, og at vi ogsd
nu, hvor dette forslag er kommet frem, vil
overveje de grunde, der er til at fremkomme
med det nu. Derfor er det ikke korrekt, nar hr.
Voigt sagde, at jeg betragtede hans forslag som
beskeaftigelsesterapi. Det har jeg ikke sagt i
den forbindelse. Jeg har derimod sagt, at det
abnede for en rzkke andre ting, som vi ogsd
havde behandlet, da ferdselsloven grundigt
blev gennemgiet her i foraret, og det kunne i
nogen grad blive beskaftigelsesterapi for tin-
get, hvis vi med maneders mellemrum skulle
tage alle de ting op, som vi grundigt har gen-
nemget. Der er allerede to forhold, der er ble-
vet taget op her i dag. Der kan ligge en fare
for, at vi ikke behandler lovene til bunds, nar
de er fremme, hvis vi ma regne med, at vi far
dem op igen ganske kort tid- efter og skal
dréfte de samme ting en gang til.

Men er der kommet nye ting frem, er der er-
faringer, som vi skal have klaret her, sd er jeg
rede, det har jeg sagt, det vil vi overveje. Vi er
ganske klar over, at det er farligt med disse
knallerter, og at vi m& beskytte befolkningen
det, vi kan.

Poul H. Mgller (KrF):
Af hensyn til hr. Voigts bemerkninger til
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mig om hastighed og undervisning, si skal jeg
lige gentage, at jeg sagde, at der hidtil ikke har
veeret relationer mellem bestemte hastigheds-
greenser og ngdvendigheden af undervisning.
DPer har altid bare veret sikkerhedsmomentet.
Dertil kan jeg fgje, at jeg savel som hr. Otto
Mgrch fra socialdemokratiet og i gvrigt mange
andre, leenge fgr der blev talt om en eventuel
forhgjelse af greensen fra de 30 km til 40 km,
er giet ind for en obligatorisk undervisning af
knallertkgrere, ogsa selv om de kun matte kgre
de 30 km, s& det er der ingen @ndringer i.

Ordfgreren for forslagsstillerne ( Voigt) (FP):

Ministeren sagde jo til Fyns Amtsavis den
11. september, at han ikke ville &ndre sa meget
som et komma i disse bestemmelser. Jeg haber,
han ma komme til at tygge pa disse ord nogle
gange.

Nu sagde justitsministeren, at det var en
ufornuftig argumentation, hr. Holge frem-
lagde. Det er ikke rigtigt, hr. minister, for det,
hr. Holge prgvede at forklare ministeren, var,
at nar knallerten har en 1,4 hk motor pd 50
cm3, s har man herigennem en naturlig be-
greensning. Hvorfor skal man s sveekke det
sikkerhedsmeessige, altsd stellet? Det er ikke
rigtigt, ndr ministeren siger, at der ikke vil
blive skaret ned pa de sikkerhedsfremmende
ting pd en knallert, for det er jo sdledes, at hvis
man skal ned pa denne 60 kg granse, sd barbe-
rer man hist og her. Jeg ved godt, at der i rets-
udvalget er lavet en indstilling til ministeren
om, at visse typer af sikkerhedsudstyr ikke er
med i de 60 kg, men for de knallerter, der er
p& markedet, Hunter og Suzuki, og hvad de nu
hedder, ma man ngdvendigvis lave et spinklere
stel for at fa4 dem ned under grensen. Og det
vil forhandlerne ggre, fordi de unge mennesker
vil have de merker. SA kan det ikke hjelpe
noget, at ministeren star her og pastar noget
andet.

Ministeren sagde, at han ikke kunne forsta,
at jeg ikke havde faet det, jeg havde bedt om
vedrgrende de hollandske bestemmelser. Det er
da muligt, ministeren ikke kan forstd det, men
det kunne maske ligge deri, at de hollandske
bestemmelser, som han har brugt som model-
princip herhjemme, af det hollandske parla-
ment den 21. april d. 4. blev pure afvist. Man
ville simpelt hen ikke veere med til at kraenge et
sadant restriktionskompleks ned over den hol-
landske befolkning. For at denne sag ikke yder-
ligere skal blive forsinket for retsudvalget, si
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[Voigt.] ) »
har jeg medbragt et eksemplar af de hol-
landske bestemmelser. Det er ganske vist ikke
oversat, men det er lykkedes mig at fremskaffe
det til trods for, at jeg ikke har ministerens
forbindelser, og det skal jeg overrakke til mi-
nisteren og sa bede ham om at fa det oversat,
siledes at vi har det i retsudvalget til det fgrst-
kommende mgde.

Ma4 jeg sige til hr. Kaj Hansen og hr. Otto
Mgrch, at jeg kan naturligvis ikke i dette
spgrgsmél svare pad min gruppes vegne, men i
det gjeblik forslaget bliver bragt op igen, s& vil
jeg naturligvis forelegge det i gruppen, og jeg
vil efter bedste evne og med de talegaver, jeg
nu kan opvise pa det tidspunkt, forsgge at
overbevise min gruppe om, at det er det eneste
rigtige, at de unge mennesker bliver bekendt
med ferdselsreglerne. Jeg lover, at jeg skal
ggre, hvad jeg kan.

Hr. Otto Mgrch var inde pa rosen. Naturlig-
vis takker jeg for den ros, jeg fik, men jeg vil
sige til hr. Otto Mgrch, at jeg satter megen
pris pa hans ferdselsmassige indsigt.

Holge (FP):

Til hr. Otto Mgrch vil jeg gerne lige sige, at
det, at vi har serlig tillid til den enes kvalifika-
tioner, behgver jo ikke at betyde, at vi har mis-
tillid til en andens kvalifikationer. Men néar hr.
Gudme her pa talerstolen siger meget fair, at
der er sdet tvivl i sindet hos nogle af hans par-
timedlemmer, og at man derfor nok kunne
tenke sig, at dette parti vil dele sig pa dette
punkt, s& kunne man maske nok blive lidt mis-
teenksom, hvis der er andre partier, hvor der
ikke er nogen tvivl, specielt nar vi taler om
partier af en stgrrelsesorden som f. eks. social-
demokratiet. Det ville veere maerkeligt, hvis der
i en sa vigtig sag-som denne kun skulle vare
saet tvivl i sindet hos nogle fra ét parti, mens
der absolut ikke er séet tvivl i sindet hos nogen
fra et andet parti.

Justitsministeren siger, at det, det drejer sig
om, er definitionen pad en knallert, den har
man nu faet fastlagt, og det, jeg siger heroppe,
mangler enhver form for logik. Dertil skal jeg
kun sige, at det mangler ikke logik for mig.
Nar man stdr i en situation, hvor man satter
" hastigheden op og vagtgransen ned og samti-
dig zndrer reglerne, siledes at knallerten fra at
konkurrere med cyklister skal konkurrere med
store lastbiler, sa foreligger der en ny situation,
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i hvert fald en ny sikkerhedsbaggrund. Det
mangler ikke logik for mig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om reali-
sering af overbeheftede faste ejendomme [af
Tange m. fL]. )

(Lovforslag nr. L 64. Fremsat 13/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Orla Mgpller):

Vi havde et forslag af samme indhold til be-
handling den 19. maj i ar, og jeg kan helt og
fuldt henholde mig til de noget afvisende be-

‘mearkninger, jeg gjorde, da dette forslag var

til behandling.

Der er ingen tvivl om, at forslaget peger pa
et problemkompleks, som er meget indviklet,
og som derfor ogsa fortjener at f4 en virkelig
indgdende behandling. Dette er baggrunden
for, at justitsministeriet har nedsat et arbejds-
udvalg, og hr. Tanges forslag er taget med ind
i vurderingen pad dette omrade. Jeg afventer
med stor tryghed, hvilket resultat arbejdsgrup-
pen kommer til pd4 mere principielle punkter
og ved en meget bredere behandling af selve
problemkomplekset end den, som forslaget her
er udtryk for. Jeg havde foretrukket, at folke-
tingets retsudvalg havde haft redeggrelsen fra
arbejdsgruppen at forhandle pa fremfor dette
forslag alene.

Ejler Koch (S):

Ved behandlingen af det foregdende forslag
diskuterede man, hvorvidt der var tale om be-
skeftigelsesterapi. Her er der vist ingen, der
kan veere i tvivl om, at det er ren beskeftigel-
sesterapi: det er forhandlet i retsudvalget —
tankerne er stort set afvist dér — og det er for-
handlet én gang i salen i foriret, hvor tankerne



