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KForslag

til

Lov om eksprbpriation til byudvikling.

Fremsat den 6. oktober 1976 af miljoministeren.

-§ 1. En kommunalbestyrelse kan ekspro-
priere fast ejendom, der tilhorer private, nir
det er af vesentlig betydning at rdde over
ejendommen for at sikre gennemforelsen af
en byudvikling i overensstemmelse med en
iveerksat planlegning.

- Stk. 2. Indtil der foreligger en godkendt
regionplan, der omfatter kommunen, skal
kommunalbestyrelsen underrette amtsradet,
i hovedstadsomrddet dog hovedstadsradet,
om en patenkt ekspropriation efter stk. 1.
Ekspropriationsbeslutning kan ikke treoffes,
hvis amtsrddet henholdsvis hovedstadsradet
inden 2 méneder efter underretningen mod-
setter sig ekspropriationen.

§ 2. Ved ekspropriation efter § 1 bortfal-
der alle rettigheder over det eksproprierede,

medmindre andet bestemmes i det enkelte
tilfsolde.

§ 3. Ved ekspropriationens gennemforelse

finder bestemmelserne i § 45 og §§ 47-49 i
lov om offentlige veje tilsvarende anvendelse.

§ 4. Ein ekspropriationsbeslutning efter §
1 kan paklages til planstyrelsen under milje-

ministeriet. Klage skal veore indgivet inden
4 uger fra beslutningens meddelelse. Retti-
dig klage har opswttende virkning. Eks-
propriationsbeslutningen  skal indeholde
oplysning om bestermmelserne i 1.-3. pkt.

Stk. 2. Planstyrelsens afgorelse af en klage
efter stk. 1 kan ikke paklages til anden ad-
ministrativ myndighed.

Stk. 3. Miljeministeren kan overtage afge-
relsen af en til planstyrelsen indgivet klage
efter stk. 1.

§ 5. Taksationsmyndighederne efter lov
om offentlige veje fastsetter -erstatningen
for ekspropriation efter § 1.

Stk. 2. Om sagens behandling for taksati-
onsmyndighederne og om erstatningens
fastseettelse og udbetaling finder § 51, stk. 2-
4 og 7, §§ 52-56, 63-64 og 66-67 i lov om of-
fentlige veje tilsvarende anvendelse.

§ 6. Loven trasder i kraft den

§ 7. Loven guwlder ikke for Farserne og
Gronland.

- Bemeerkninger til lovforslaget.

Almindelige bemeerkninger.

Lovforslaget er en usndret fremswettelse af for-
slag til lov om ekspropriation til byudvikling, som
blev fremsat i folketinget den 12. november 1975.
(Folketingstidende 1975-76, sp. 1395.1398). Forsla-
get blev efter 1. behandling (Folketingstidende sp.
2639-2661) henvist til folketingets udvalg om fysisk
planlaegning.
- -Miljemin., 5 kt, j.nr. D. 3100-8.

Nedenstéende bemerkninger er ligeledes uendre-
de i forhold til forslaget af 12. november 1975.

Med lov nr. 287 af 26. juni 1975 om kommune-
planleegning er lovgivningen om kommunernes fysi-
ske planlagning gjort tidssvarende,

I en kommuneplan fastlegges kommunens ho-
vedstruktur inden for rammerne af lands- og region:
planlsgningen. Kommuneplanen omfatter en plan-

15 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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lesgning for en lengere arrmkke af udbygningen »f
kommunens bysamfund med boliger og arbejdeplad-
ser, herunder rekkefslgen for denne udbygning. I
hovedstadsomrédet skal en kommuneplan ledsages
af en tidsfelgeplan for bebyggelse og anleg i kom-
munen. Der henvises neermere til lovens §§ 2-5.

I supplerende og udfyldende lokalplaner fastset-

tes de for borgerne umiddelbart bindende byggefor-.

skrifter m.v., jfr. lovens §§ 18-20 og 31. En lokal-
plan kan imidlertid ikke give grundlag for et pdbud
til grundejerne om at virkeliggore planen. Grund-
cjernes bundethed af en lokalplan betyder blot, at
planens bestemmelser skal overholdes, hvis og nér
en ejer gnsker at foretage retlige. eller faktiske dis-
positioner som f£. eks. udstykning, bebyggelse. eller
sendret anvendelse af sin ejendom.

Kommunens adgang il at foretage ekspropriation
til virkeliggerelse af planlegningen er ved kommu-
neplanlovens § 34, stk. 1, begreenset til tilfelde,
hvor planlegningen har givet sig udtryk i en for-
holdsvis detaljeret fastleeggelse af de fremtidige vej-
og bebyggelsesforhold i ea lokalplan eller en fortsat
geeldende byplanvedtegh. Kommuneplanlovens §
34, stk. 1, betégner i s& henseende en usendret fort-
smttelse af den hidtidige ekspropriationshjemmel i
byplanlovens § 12 og byggelovens § 56, stk. 1.

Den n=vnte begrensning af kommunernes eks-
propriationsadgang er efter regeringens opfattelse
uheldig. Den fover til, at en ekspropriation som led i
gennemforelsen af en planlagt byudvikling forst kan
foretages, nir udstykning og bebyggelse af det pé-
geeldende omride er ret nert forestdende. Forst da
vil nemlig den detsljerede udstyknings-, vej- og
bebyggelsesplanleegning  veere udfert, som efter
praksis pd grundlag af byplanlovens § 12 og bygge~
lovens § 56, stk. 1, er en nedvendig forudswt-
ning for en ekspropriation. En sidan mere detaljeret
udstylnings-, vej- og bebyggelsesplanlaegning for et
omréde, der skal inddrages til bymsassig bebyggelse,
ber normalt afvente en grundig gennemgang af om-
radets muligheder, sa at lokalplanen ikke patvinger
‘udstylkkeren og bygherren enganske bestemt losning.

Efter kommuneplanlovens § 40, stk. 4, kan en
kommunalbestyrelse modsamtte sig en udstykning
inden for byzoner, hvis udstykaingen vil komme i
strid med en forsvarlig og hensigbsmsessig byudvik-
‘ling pé det pagmldende tidspunkt. Det er dermed
muligt for kommunen at sikre, at der ikke finder en
byudvikling sted i strid med den planlagte tidsfelge
for investeringer i bygge- og bymodning.

Modstykket til denne bestemmelse — at kommu-

nerne kan sikre, at en byudvikling sker i overens-

stemmelse med en sdden tidsfelgeplanlegning —
savnes i den g®ldende lovgivning. En kommunes
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onske om — ud fra bide planlegningsmeessige og
gkonomiske hensyn — at erhverve de jordarealer,
der er ngdvendige for at sikre en sammenhzeng mel-
lem kommunens indsats for bygge- og bymodning
og det pafelgende eller samtidige erhvervs- og bolig-
byggeri, vil ofte stode pa vanskeligheder, fordi
kommunen er henvist til at erhverve jorden ved kob
i det frie marked. Tilbudspligtloven (lov ar. 328 af
18. juni 1969) eendrer i princippet ikke dette forhold,
idet loven inden for sit begrensede geografiske gyl-
dighedsomride kun giver en kommune mulighed for
at erhverve en ejendom over en vis sterrelse, nir
ejeren gnsker at afhende den.

Nezrverende lovforslag vil give en kommune
mulighed for ved ekspropriation at erhverve jord til
byudvikling pa et s tidligt tidspunkt, at arealernes
faktiske overgang til byformal i overensstemmelse
med kommunens tidsfelgeplanlegning kan veere sik-
ret, og siledes at kommunen ved genneniforelsen af
sin planlegning kan vere ubundet af sivel ejerfor-
holdet, som tilvejebringelsen af konkrete og aktu-
elle planer knyttet til bestemte byggeforetagender.

Lovforslaget svarer i ‘princippet til de tidligere
fremsatte, men ikke gennemfarte forslag til lov om
ekspropriation til bolig- og erhvervsformal, der be-
handledes i folketingssamlingerne 1972-73 og 1973-
74 (Folketingstidende 1972-73, sp. 2073-2080 og
2653-2690 samt Folketingstidende 1973-74, sp. 984,
1916-1917 og 3756-3777). Den bredere beskrivelse af
ekspropriationsformélet — gennemforelsen af en
byudvikling — og i forbindelse hermed- den zn-
drede lovtitel skyldes, at det som regel ikke vil vare
muligt for kommunalbestyrelsen pd det - tidlige
tidspunkt, hvor en ekspropriation efter loviorslaget
skal kunne foretages, at udtale sig sikkert om, til
hvilket konkret byformal det pageeldende areal kan
anvendes. Det er da ogsd uden betydning for en
vurdering af den konkrete ekspropriations lovlighed
eller hensigtsmeessighed, om arealet til sin tid skal
anvendes il boligbebyggelse, til forsyningscentre
for bolighebyggelsen, il industribyggeri eller anden
erhvervshebyggelse eller til andet byformil, her-
under et offentligh form4l i forbindelse med omri-
dets overgang til bymsssig anvendelse. Det stem-
mer ogsd bedst med det i kommuneplanloven ned-
fzldede princip om borgernes medvirken i planleg-
ningen, at, det preecise byformal forst pd et senere
tidspunkst fastloegges i'en lokalplan. ‘

Hvis det er byplanmebssigt forsvarligt pa det tids-
punkt, hvor en ekspropriation agtes foretaget, at
tilvejebringe en lokalplan for omrddet med detalje-
rede udstyknings-, vej- og byggeforskrifter, mé eks-
propriationen afvente lokalplanens fremkomst og da
ske med hjemmel i-kommuneplanlovens § 34, stk. 1. -
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- Ligesom i de tidligere lovforslag er ekspropriati-
onsadgangen foresliet knyttet til en iveerksat plan-
legning og ikke til tilstedeveerelsen af en endelig
vedtaget eller godkendt plan for byudviklingen.
Dette skyldes for det farste, at en kommunalbesty-
relse ifelge kommuneplanlovens § 15, stk. 1, ikke
kan tilvejebringe en kommuneplan, forend kommu-

nen er omfattet af en godkendt regionplan, der vil -

indeholde retningslinjer for bl. a. fordelingen af den
samlede byveekst pd de enkelte dele af regionen. Der
vil g& endnu nogle r, for sidanne planer foreligger
overalt i landet. Endvidere ger kravet om en rul-
lende planlegning vedrorende bide region- og kom-
muneplanlegningen det enskeligh, at ekspropria-
tionsadgangen ikke knyttes til en endeligt tilveje-
bragt plan, men kan udnyttes allerede under pla-
nens tilblivelse.

Lovforslaget vil ikke medfere nogen forsgelse af
administrationen i miljgministeriet, der ikke kan
holdes inden for de gwldende rammer, og vil heller
ikke i ovrigt indebeere gkonomiske konsekvenser for
staten.

Lovforslaget paleegger ikke kommunerne byrder.
Om den foresliede ekspropriationsadgang skal ud-
nyttes, afgeres af den enkelte kommunalbestyrelse.
I givet fald m4 kommunens administrative indsats
og udredelse af ekspropriationserstatninger antages
at mkvivalere det arbejde og den udgift, der ville
vare ngdvendig ved ejendommens erhvervelse i fri
handel. Det skal dog bemserkes, at en erstatning for
ekspropriation skal udredes ved kontant betaling.
Den foresliede medvirken af regionplanmyndighe-
den i en overgangsperiode mé betragtes som en inte-
greret del af regionplanlagningen og vil neeppe vaers
malelig.

" Lovforslaget har varet droftet med de kommu-
nale organisationer og justitsministeriet.

Bemearkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.
TiL g 1.

Den planlegning, der kan danne grundlag for en
ekspropriation, vil pd lengere sigt vere kommune-
planleegningen efter kommuneplanlovens kapitel 2
og regionplanlegningen efter lands- og regionplanlo-
ven og hovedstadsregionplanloven. I en overgangs-
periode kan ogsi den planlmgning, der udferes eller
er udfert pi grundlag af den hidtidige lovgivning,
f. eks. ved dispositionsplaner og byudviklingsplaner,
vare grundleg for en ekspropriation.

Bestemmelsen i stk. 2 skyldes hensynet til at
undgé risiko for, at den igangverende regionplan-
lmgning skal blive faktisk prejudiceret ved en an-
vendelse af loven. Efter gennemferelsen af kommu-
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neplanloven er der derimod ikke behov for at: bo-
tinge en kommunalbestyrelses ekspropriation af et
areal i landzone af, at der foreligger samtykke hertil
fra amtsrddet/hovedstadsradet, siledes som det var
foresliet i de tidligere loviorslag. Den overordnede
styring af byvealkstens fordeling vil fremtidig give
sig udtryk i regionplanerne, som kommunerne er
forpligtet til at respektere, jfc. lands- og regionplan-
lovens § 15, hovedstadsregionplanlovens § 10 og
kommuneplanlovens § 2, stk. 2, og § 13.

T g 2.
Bestemmelsen svarer til § 25, stk. 1, i ekspropria-
tionsprocesloven, § 44, stk. 1, i lov om offentlige
veje og § 34, stk. 2, i kommuneplanloven.

718 3.

Ved bestemmelsen gores reglerne om ekspropria-
tionsproceduren i lov om offentlige veje anvendelige
ogsd, pa ekspropriationer efter § 1.

Dette indebzrer, at kommunalbestyrelsen, Egr
den tramffer beslutning om, ekspropriation, skal af-
holde en édstedsforretning efter forudgaende offent-
liggerelse af en arealfortegnelse med ekspropriati-
onsplan og efter individuel indvarsling af de ojere og
brugere, der vil blive berert af ekspropriationen.
Ved éastedsforretningen skal der redegeres for den
pétmnkte ekspropriation og dens nermere omfang,
og enhver, der direkte eller indirekte berares af eks-
propriationen, har adgang til under 3stedsforretnin-
gen og i de folgende 3 uger at fremkomme med ind-
sigelser. Forst derefter kan kommunalbestyrolsen
treoffe beslutning om ekspropriation.

Disse procedureregler, der er givet med henblik
pA vejekspropriationer, kan utvivisomt forenkles
betydeligt, nar det drejer sig om elkspropriation ef-
ter § 1, der typisk vil omfatte en hel ejendom og
forst komme pé tale efter forgaves forsog ps at er-
hverve ejendommen i fri handel. Nar de alligevel
foreslds anvendt ogsfl ved ekspropriationer efter § 1,
skyldes det hensynet til ikke at belaste de kommu-
nale administrationer med forskellige procedurereg-
ler afheengige af ekspropriationens lovhjemmel, jfr.
ogsé kommuneplanlovens § 34, stk. 3.

TiL § 4.

Stk. 1 svarer til kommuneplanlovens § 34, stk. 4,
med den ndring, at klagemyndigheden er foresliet
at skulle vaere den planstyrelse, for hvis oprettelse
pr. 1. november 1975 folketingets finansudvalg pu
har tilvejebragt de bevillingsmaessige forudssstnin-
ger, jir. aktstykke nr. 422/75. Endvidere er det fore-
sldet, at en rettidig klage altid skal have opswmttende
virkning,
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Den ved stk. 2 foresliede afskemring af videre | vens § 45, stk. 3, og § 70, stk. 3, samt kommune-
administrativ rekurs, er sammen med den i stk. 3 | planlovens § 52. : :

foresliede indkaldebefojelse for miljeministeren et ; Til § 4.
led i en mere rationel opgavefordeling inden for Bestemmelsen svarer til kommuneplanlovens §

statsadministrationen, jfr. ogsd miljgbeskyttelseslo- | 35, stk. 1 og 4.




