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[Ministeren for Grenland.]
tilfelde har veeret vanskeligt at imgdekomme
de krav, som udviklingen i Grgnland medfgrer,
har Grgnlands landsrad gnsket indfgrt en hjem-
mel til at udskrive en serlig landsskat, hvis pro-
venu direkte skal tilfalde Grgnlands lands-
kasse. Udskrivningsprocenten kan ifglge forsla-
get hgjst fastsettes til 5 pct.

Landsskatten udskrives, ligesom den besta-
ende kommuneskat, alene inden for de omra-
der, der omfattes af den kommunale inddeling.

Af praktiske Arsager foreslas det at knytte
landsskatten til den eksisterende kommune-
skatteordning med hensyn til opkravning og
administration.

Skattelovens bestemmelser om oprettelse af
et ankenzvn er endnu ikke tradt i kraft, idet
Grgnlands landsrdd har gnsket at afvente den
férste slutligning i efteraret 1976 til bedgm-
melse af klagesagernes antal.

Som fglge heraf kan ifglge de geldende
regler klager over skatterddets afggrelser ind-
bringes direkte for Grgnlands landsret som 1.
instans. Fra Grgnlands landsrets side har man
udtrykt stor betenkelighed ved denne ordning,
og det mé i det hele taget anses for hensigts-
maessigt at spge at begrense antallet af klage-
sager, der kan indbringes for ankenzvn og dom-
stole.

Forslaget indeholder derfor bestemmelser om
en obligatorisk 2. behandling af klagesager i
skatteradet.

Lovforslaget er tiltradt af Grgnlands lands-
rad.

Idet jeg i gvrigt med hensyn til lovforslagets
enkeltheder henviser til bemzerkningerne til for-

slaget, skal jeg herved tillade mig at anbefale |

lovforslaget til det hgje tings velvillige behand-
ling.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Kirsten Jacob-
sen) (FP):

Jeg tillader mig hermed at fremsette forslag
til lov om endring af lov om serlig indkomst-
skat m. v. (Ophevelse af grundverdibetingelsen
for fritagelse for parcelhuse m. v.), idet jeg skal
henvise til forslagets- tekst og de ledsagende be-
merkninger.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg skal tillade mig for det hgje ting at frem-
sette forslag til lov om endring af lov for Fer-
derne om indpodning af kokopper.
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Lovforslaget vedrgrer alene Fergerne og er
vedtaget af lagtinget. ;

Lovforslaget har til formal at afskaffe kravet
om, at ethvert barn inden det fyldte 7. ar skal
vaccineres mod kopper.

Forslaget blev bebudet ved min fremsattelse
(den 18. marts 1976, Folketingstidende 1975-76,
sp. 7289 ff.) af forslag til lov om @ndring af lov
om vaccination mod kopper, nu lov nr. 242 af
12. maj 1976.

Baggrunden for naerverende lovforslags frem-
settelse er den samme som for @ndringen af
den syddanske koppevaccinationslov, nemlig
den meget ringe risiko for indfgrelse af kopper.

Idet jeg i gvrigt henviser til lovforslaget og
bemerkningerne dertil, skal jeg anbefale lov-
forslaget til det hgje tings hurtige og velvillige
behandling.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Glistrup) (FP):
Jeg tillader mig herved at fremsette forslag
til lov om valg til Europa-Parlamentet. Jeg skal
henvise til forslagets tekst og de bemarkninger,
som ledsager det. :

Ordfgreren for forslagsstillerne (Ninn-Hansen)

(KF):

Jeg skal herved fremsatte forslag til lov om
e@ndring af lov om film og biografer, s& mini-
steren far mulighed for at standse bevillinger,
der strider imod statens interesser. Under hen-
syn til, at der for nylig igen har veret en sag,
hvor ministeren burde have grebet ind, skal jeg
anmode om en hurtig og velvillig behandling af
forslaget.

Den fgrste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om eks-
propriation til byudvikling.
(Lovforslag nr. L 22, Fremsat 6/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Auken (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til mil-
jgministeren, fordi han har genfremsat forslag
til lov om ekspropriation til byudvikling. Det
er en markesag for socialdemokratiet, som
igen trakkes frem ved denne lejlighed. Vi har
gentagne gange fremsat forslag til lov om eks-
propriation til byudvikling, og vi vil fortsatte
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[Auken.]
med at presse pa for at fa disse tanker gennem-
fgrt, indtil de en dag realiseres.

Man har ofte sagt til os i de debatter, vi har
haft om dette forslag, at man matte afvente til-
vejebringelse af klarhed omkring den gvrige
planlegningslovgivning, inden man kunne
skride til en udvidelse af ekspropriationsad-
gangen. Nu galder denne undskyldning, hvis
det var en undskyldning, denne forhalingsman-
gvre, hvis det var en forhalingsmangvre, ikke
lengere. Nu har vi tilvejebragt lovgivning for
den overordnede planlaegning gennem lands-
og regionplanloven, og vi har tilvejebragt de
lovgivningsmassige rammer omkring den lo-
kale planlegning gennem lov om kommune-
planlegning.

Det, vi nu mangler, er at give de folkevalgte
instanser, de borgere, som deltager ikke alene
igennem deres arbejde i kommunalbestyrel-
serne, men ogsd i de mange demokratiske be-
slutningsfaser, der er ved tilvejebringelse af
planerne, en reel mulighed for at virkeligggre
disse planer.

Vi har gledeligvis nogle instrumenter, der
kan sikre en virkeligggrelse, men vi ma er-
kende, at disse instrumenter er for svage, at de
kommer ind for sent, og at alt for mange pla-
ner derfor bliver frihdndstegninger uden den
rodfastelse, den jordbundethed, som kan ligge
som en mulighed, og dér er dette lowforslag
et hgjst tiltreengt fremskridt for at s1kre virke-
ligggrelsen af planerne.

Jeg synes ogsd, det er vaerd at legge marke
til, at der hos de mennesker, der har med plan-
leegning at ggre, og her tenker jeg ikke blot pa
planleggere, men ogsd p& aktive kommunal-
folk, er en nasten enstemmig opfattelse af, at
dette forslag er ngdvendigt. Jeg vil gerne spgrge
venstres ordfgrer, om ikke ogsd han vil be-
krefte, at et meget betydeligt antal ansvarlige
venstrekommunalpolitikere, borgmestre osv.,
er interesseret i at f4 dette forslag realiseret.

Jeg skal slutte med at sige, at denne adgang
til ekspropriation for at virkeligggre den plan-
legning, som pd meget demokratisk vis tilveje-
bringes, i sin rekkevidde ikke adskiller sig fra
andre forslag, som f.eks. partiet venstre har
veret med til at gennemfgre. Jeg skal f. eks.
nvne, som ogsa ministeren er inde pa det, lov
om erhvervelse af arealer til fritidsformal. Det
virker jo absurd, at man kan ekspropriere til
rekreative formdl, men ikke ekspropriere til
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virkeligggrelse af en planlegning, f.eks ved
fremskaffelse af det forngdne antal bygge-
grunde.

Endelig er der méaske grund til at sige, at det
er udtryk for en dbenhed, som vi ogsé tidligere
har vist, at ministeren klart understréger i sin
fremszttelse, at hvis man finder, at udtrykket
»ivaerksat planlegning« er for vagt formuleret,

.84 er vi indstillet pa at gd ind i drgftelserne om

mere snavert at knytte det positive sigte, der
ligger i forslaget, til loven om kommuneplan-
leegning.

Brgndlund Nielsen (V):

Det er venstres opfattelse, at indgreb i den
private ejendomsret ikke er noget, der ma
finde sted, medmindre det er helt uomgangelig
ngdvendigt, fordi almenvellet krever det, og
det er jo ogsd de rammer, som grundloven
fastslar vi skal arbejde ud fra. Man kan sige,
at der her mi vises den stgrste respekt ogsi
for de mennesker, der méaske ikke vil szlge
deres jord, hvis det er et sted, hvor en kom-
mune kunne tanke sig at foretage en udvik-
ling. Med de mange muligheder, der i dag er
for det offentlige til at gribe ind i folks disposi-
tionsret over deres ejendomme, er det jo givet,
at det kun er tungtvejende grunde og vasentlige
og rodfazstede ting, for at bruge et udtryk, hr.
Auken brugte i anden forbindelse, som kan
gore, at folk ikke vil afstd den jord, som de
har.

Derfor afviser venstre naturligvis fortsat
dette forslag, som regeringen her fremkommer
med. Det er ogsé efter vores mening at gi en
forkert vej i planlegningsarbejdet, idet man ad
denne vej kommer til at skabe konfrontationer
med grundejere og befolkning i stedet for et
forsgg pa et fornuftigt samarbejde, sidan som
der er lagt op til i den planlegningslovgivning,
der er gennemfgrt de senere ar.

Men det er jo ikke den eneste konfrontation,
tankegangen bag fremsattelsen af dette forslag
er udtryk for. Forslagets fremsettelse viser jo,
hvor lidt der er om regeringens snak om sam-
arbejde her i folketinget. Nu har vi i felles-
skab og i bredt samarbejde gennemfgrt en lang
rekke love, som sammenlagt indebarer en
planlegningsreform. Disse forskellige love
rummer ogsd enkeltheder, vi som liberaltsin-
dede mennesker er skeptiske over for, men det
er ting, som vi har gennemfgrt herinde, fordi
det kan vare hensigtsmeassigt og rigtigt at sgge
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[Brendlund Nielsen.] ' .
disse brede forlig. Men ikke sa snart har vi del-
taget i gennemfgrelsen af dette, som socialde-
mokratiet har lagt vegt pad at gennemfgre, fgr
vi bliver prasenteret for, at man, jeg vil bruge
udtrykket fremturer med forslag, der har deres
grund i socialistisk dogmatik, og som man ab-
solut vil have gennemfgrt.

Vi skal oven i kgbet her se, at miljgministe-
ren, der jo forrige &r har gennemfgrt kommu-
neplanloven i samarbejde bl.a. med os, og
hvor vi har indtryk af, at det var en tilfredsstil-
lende lovgivning ogsd for ministeren, kommer
her og siger, at den jo ikke er tilstreekkelig, § 34
er jo ikke tilstreekkelig. Vi m& have mere mu-
lighed for at gribe ind over for de private.

Det er altsd det, som vi, der har valgt en,
kan man maéske sige, ansvarlig kurs og en sam-
arbejdskurs her i folketinget med hensyn til
planlegningslovgivningen, bliver budt af de
folk, som vi har indladt os pa dette samarbejde
med.

Forslagets titel er jo for gvrigt udtryk for, at
tankegangen i det er yderligere udvandet. Det
sigte, der ligger i lovforslaget, er jo blevet
endnu mere Igst. Det er en dogmatisk socia-
lisme, der skal dyrkes med dette forslag, og
venstre vil selvfplgelig ggre, hvad vi kan, for at
det ikke fgres ud i livet.

Jytte Rgge (FP):

Jeg ma sige, at det var en ka&mpe overra-
skelse for mig at se dette lovforslag om ekspro-
priation til byudvikling dukke op igen. Det var
min faste overbevisning, at dette grove over-
greb pa den private ejendomsret én gang for
alle var kulet i jorden i udvalget.

Fremskridtspartiet har ikke endret opfat-
telse, siden dette lovforslag var til behandling
sidste &r. Vi finder stadig, at ingen kommunal-
bestyrelse efter forgodtbefindende skal kunne
ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer private.
Jeg har endnu ikke hgrt om en kommune, hvor
det var umuligt at komme til at foretage en
fornuftig byudvikling pad grund af en mang-
lende ekspropriationsmulighed. P& de bor-
germgder, hvori jeg har deltaget, har det tveert-
imod veret et fremherskende ¢nske at be-
grense bytilvaeksten mest muligt. Borgerne ¢n-
skede ikke, at nye boligomrader skal ligge som
ringe uden pad den eksisterende bebyggelse,
men derimod som sm& samfund, beliggende
helt for sig selv efter det gamle landsbyprincip.
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Dette viser med al gnskelig tydelighed, at bor-
gerne hellere vil have miljg og fellesskab pa
beskostning af et hgjt offentligt serviceniveau.

For mig at se vil denne lov kunne give an-
ledning til mange tragedier. Ofte vil det vere
@ldre ejendomme, der bebos af pensionister,
der ligger i vejen. Skal vore aldre medborgere
s tvinges veek fra den ejendom, de méske har
haft i mange ar? Man kunne ogsa forestille sig,
at en kommunalbestyrelse har féet et horn i
siden pa en besverlig borger og gennem denne
lov ser en mulighed for at slippe af med ham.
Eller hvordan vil man f. eks. sikre sig mod, at
nogle kommunalbestyrelsesmedlemmer har
udset sig et serlig attraktivt sted at bo, men
desvaerre bor der altsd en anden? Med loven i
handen kan de for skatteydernes penge ekspro-
priere ham ud og s selv bygge pé stedet.

Ja, dette er ekstreme tilfelde, jeg her har
draget frem, men vi ved alle, at folketinget
ofte har gennemfgrt love, som man ikke har
forudset rakkeviden af. Det er galt nok, at
man kan ekspropriere til ofte ungdvendige vej-
anleg, der gennemskerer en landmands area-
ler, beslaglegger den bedste agerjord og forar-
sager uheldige gkologiske forandringer.

Hvis dette lovforslag virkelig vedtages, vil
jeg skynde mig at anmode overfredningsn®v-
net om at se at fi fredet alle vore herregarde
og andre severdigheder, sa ikke et eller andet
socialistisk flertal i en kommunalbestyrelse
skal se sig gal pa disse facle kapitalister og bort-
ekspropriere dem.

Jette Boutrup (SF):

Gensynet med dette lovforslag er for os i SF
som gensynet med en god, gammel ven, og hos
SF tager vi altid godt imod vores venner. Ogsa
ude i kommunerne sidder man og venter lan-
gelsfuldt p& dette forslag, sidledes at man kan
blive i stand til at planlegge byudviklingen pa
lang sigt og ikke som nu, hvor det mere eller
mindre er tilfeldigheder, der planlegger.

I forbindelse med dette lovforslag har der
altid veeret store diskussioner om grundlovens
§ 73, men én ting er helt sikker, nemlig fortolk-
ningen af ordene »hvor almenvellet kraver
det«. Det er ikke et juridisk spgrgsmél, men et
politisk, og som fglge heraf skal det afggres her
i denne sal. Jeg vil gerne bede venstres ordfg-
rer tenke lidt nermere over netop det. Ordet
»almenvellet« er ganske enkelt almene sam-
fundshensyn til forskel fra rent private saerinter-
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[Jette Boutrup.] )
esser, men det er da meget interessant her at
kunne konstatere, at venstres ordfgrer ikke vil
ga ind for krav fra almenvellet.

Der er jo ingen tvivl hos nogen om, at det er
tilladt at ekspropriere til motorveje og kirke-
garde, men si snart det drejer sig om at skabe
bedre boligmiljger, s& er det pludselig blevet en
ganske anden sag. ‘Man fristes jo ligefrem til at
tro, at fortalerne for ejendomsrettens ukranke-
lighed hgrer til den privilegerede gruppe, der
bor godt, sundt og i nerheden af fredede area-
ler. Gennemfgrelsen af dette lovforslag vil
veere til stor gavn for mange borgeres sundhed
og trivsel og til meget begrenset ulempe for
meget fé.

Gunner Baunsgaard (RV):

Det er jo, som det allerede er navnt, ikke
fgrste gang, vi har dette lovforslag til behand-
ling. Jeg kunne godt ngjes med at henvise til
mit indleg den 4. december 1975, men jeg vil
gerne tilfgje, at kommunalbestyrelserne jo ofte
er ude for nogle grelle tilfelde, nar de ikke har
mulighed for at erhverve jord til byudvikling
pé det tidspunkt, hvor planlegningen er i gang.
Mon ikke ogsd vi alle kender de tilflde? Jeg
tror det. Og jeg tror ogsa, at jeg kan tilfgje, at
man langt ind i venstres rakker med hensyn til
borgmestre, amtsradsmedlemmer og udvalgs-
medlemmer vil vaere glade for, at vi far dette
lovforslag fgrt igennem.

Vi skal ikke herfra mistro kommunerne.
Med den lovgivning om planlegning, der er
vedtaget, og som hr. Auken nevnte, skal det
her vare et redskab til hjelp for kommunerne,
saledes at der kan tages hensyn til en naturlig
udvikling og til at placere boligbebyggelsen
rigtigt i forhold til f.eks. vejene. Ogsd her
kunne vi nemt finde eksempler.

Vi vil fra det radikale venstre ga positivt ind
i drgftelserne.

Hagen Hagensen (KF):

Lad det vare sagt til at begynde med, at jeg
kan henvise til, hvad jeg sagde i forrige sam-
ling om dette lovforslag. Det findes i Folke-
tingstidende 1975-76, sp. 2644-45, 2652-53.
Sadan set kunne jeg ngjes med at sige dette,
men da regeringspartiet jo kalder det for en
markesag, er der maske grund til at ggre et
par bemarkninger alligevel. '

Det forhold, at man vil kunne ekspropriere
til byudvikling, finder vi er en overflgdig ting.
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Kommuneplanlegningsloven mé veare nok, og
efter alt, hvad vi ved om det, foreligger der da
ogsd fra byplanleggere udtalelser, der gar i
retning af, at det hverken havde veret billigere
eller bedre, om man havde en lovgivning som
denne. Man er kommet igennem og har klaret
sig, som forholdene nu engang har varet.

Jeg tvivler da ikke spor pa, at der rundt om-
kring i kommuner sidder borgmestre og kom-
munalbestyrelser, der godt kunne tenke sig i
en enkelt sag at fi klaret tingene netop, som
de nu gerne vil det. Men ndr man har sag-
kundskaben, byplanleggeren, der siger, at det
kan klares pa anden vis, sd tror jeg ogsd, at
kommunalfolkene er s& dygtige, at de finder
ud af at fi klaret tingene, uden at vi behgver
at have en tvangslovgivning herom.

Det har veret sidan, at fornuften hidindtil
har sejret, nar dette forslag har vearet til be-
handling. Jeg haber p4, at den ogsa vil sejre,
nar vi skal til at behandle dette forslag, séledes
at det ikke bliver til lov.

Man kan naturligvis drgfte en hel raekke for-
hold, og regeringspartiet er jo allerede en smule
tilbageholdende i henseende til, hvilken ord-
tekst der skal veare, og hvad der skal forstés
ved »iverksat planlegning«. Jeg mener, at
»iveerksat planlegning« méa vare langt, langt
fremme, fgr man overhovedet kan tale om, at
der skal kunne komme noget ud af disse ting,
vi her drgfter. Men i gvrigt tror jeg, vi vil leve
bedre, hvis vi ikke har en lovgivning af denne
art. Dette sagt uden al lidenskab. Vi skal nok
gd ind i drgftelserne, men vi har tilkendegivet,
at vi ikke gnsker denne lovgivning.

Ritta Ahm (KrF):

Jeg har jo ogsd haft den @re at veere ord-
forer f@gr i denne sag. Jeg ma4 tilsta, at i decem-
ber maned 1975, da vi fgrstebehandlede sagen,
var der nogle partier, som var en del oprgrte
elier opkgrte over det lovforslag. Det er der
abenbart ogsd i dag. Jeg kunne ikke dengang,
lige s lidt som i dag, bringe mig op i de hgj-
der, hvor sagen bliver kgrt. Der er dog det gode
ved forslaget i dag, at vi har faet si meget
materiale fra de gvrige gange, sagen har veret
behandlet, at det nok bliver ret nemt at kom-
me igennem med spgrgsmalet, for jeg tror sim-
pelt hen ikke, der findes sa forferdelig mange
nye spgrgsmal at fa frem denne gang.

Lad mig svare miljgministeren ganske klart,
at vi i kristeligt folkeparti for sa vidt ikke er
den store modstander af en adgang til ekspro-
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priation til byudvikling. Men som jeg ogsa tid-
ligere har givet udtryk for, sd vil vi gerne se
planlovene virke i praksis i nogle ar. Det er
ikke et spgrgsmél om, at vi vil forhale noget
som helst — det er et svar til hr. Auken — men
planlovene er lige tradt i kraft, og vi mener, at
vi mi se, hvordan det i praksis vil komme til
at virke. Viser det sig s, at man bade ud fra
et planmassigt hensyn og ud fra gkonomiske
konsekvensberegninger kan bevise, at de nu-
geldende regler modarbejder eller er til hin-
dring for planlegningens gennemfgrelse, sa er
vi parat til at tage sagen op pa ny.

Jeg ser ikke de store partipolitiske linjer i
denne sag, for rundt omkring i det ganske land
sidder der amts- og kommunalpolitikere af vidt
forskellig observans, der hellere end gerne ser,
at ekspropriationsretten bliver lagt ud til kom-
munerne. Men lad os tales ved om nogen tid,
hr. miljgminister, ndr vi har set, hvordan plan-
lovene fungerer i praksis.

Fuglsang (DKP):

Som det tidligere har veret tilfeldet, hgrer
kommunisterne til dem, der er positive over for
lovforslaget. For os at se er forslaget en natur-
lig fglge af loven om kommuneplanlegning. I
modsetning til dem, der siger, at det gar jo nok,
ser vi sddan pa det, at en gennemfgrelse af en
sadan lovgivning, som dette er udtryk for, sim-
pelt hen er en forudsatning for, at den fysiske
planlaegning kan omszttes i praksis.

Det siges, at vi m& se lidt pa tingene og se,
hvad praksis viser. Jeg synes, at nzsten alle de
eksempler, vi har oplevet, viser, at hvor man
har gjort forspg pd planlegning — og det gar
helt op til den samlede perspektivplanlegning —
si ser det godt nok kgnt ud pa papiret, men
det afggrende i det er gang pd gang strandet
p& grund af det, man kalder respekten for den
private ejendomsret og dens urgrlighed. Jeg si-
ger: det, man kalder respekten for den private
ejendomsret, og fglgen af, at man kan ekspro-
priere, nir almenvellet krever det. Man pébe-
raber sig grundloven, men viser alle erfaringer
ikke, at ét er, hvad der stir i grundloven, no-
get helt andet er meget ofte, hvordan grundlo-
ven fortolkes i praksis, og det vil igen sige,
hvem der fortolker den?

Man kan s bare stille det spgrgsmal om be-
grebet almenvellet, om man f. eks. ikke betrag-
ter det, som man behandler i dette lovforslag,
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at skaffe arealer til veje, boliger, arbejdspladser
og den slags ting, som vigtigere end at ekspro-
priere til militeere arealer. Man kan, nar man
ser dagsordenen i dag, nesten fristes til at be-
tragte i hvert fald de 3 af de 5 forslag som en
helhed, idet det drejer sig om lovforslag, hvor
vi i hvert enkelt tilfelde skal afggre, hvad vi
prioriterer hgjest: et mindretal af personers pri-
vate interesser eller samfundets og flertallets
feellesinteresser.

Nu kgres der her frem med socialistfor-
skraekkelsen og det med, at samfundet vil eks-
propriere. Nu er det for det fgrste ikke socia-
lismen, der i disse ar gennemfgrer en faktisk
masseekspropriation af private ejendomme. Se
nedgangen i antallet af landbrug, se rundt om-
kring i vore forretningsgader med konkurser,
fallitter, tvangsauktioner osv., det er jo ikke so-
cialismen! Det plgjes ned af den private kapital,
og det er der ingen der har noget som helst
imod.

Jeg tror, at med dette er det fremgaet, at vi
synes, forslaget er et godt forslag, og vi tager
den fortolkning af grundloven, at her drejer det
sig virkelig om almenvellet.

Hans Chr. Jepsen (CD):

P4 CDs vegne skal jeg hermed fremsette
fglgende bemerkninger til lovforslaget. Vi me-
ner fra CD, at byraddene har hjemmel nok til at
f4 jord til byudvikling i kraft af kommuneplan-
lovene. Derfor kan vi ikke stgtte dette forslag
og mé stemme imod.

Nana Mikkelsen (VS):

Det er udtryk for visse af de borgerlige par-
tiers dobbeltmoral, at de p& den ene side be-
tragter det offentlige som en ngdvendig over-
ordnet planlegningsinstans og pa den anden
side ikke vil stille de adekvate midler til ra-
dighed for en konsistent overordnet planleg-
ning. Ekspropriation er et ngdvendigt plan-
leegningsmiddel i det borgerlige samfund. Det
er ngdvendigt, at den enkelte kapital er villig til
at vige for et si borgerligt begreb som helhe-
dens interesse.

Planlegningen vil fortsat, ogsd efter dette
lovforslags vedtagelse, foregd pa det kapitalisti-
ske samfunds pramisser, men forslaget vil be-
tyde billigere byudviklingsomkostninger og give
mulighed for en bedre langsigtet planlegning.
Det er klart, at billigere jord kan betyde billi-
gere boliger iser i nybyggeriet, men det vil ikke
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kunne hindre ]ordspekulatlon det vil ikke @n-
dre spekulationen i boligen. Det er kun et lille
- skridt pa vejen til en bedre planlegning.
- Det anfgres i forslaget, at kommunerne selv
mi bestemme, om de vil ekspropriere eller ej,

om de vil betale meget eller lidt for jorden. Det -

ville veere betryggende for skatteyderne i kom-~
- munerne, om kommunalpolitikerne havde mere
praecise retningslinjer for, til hvilken pris og pa
hvilke betingelser de kan erhverve de for plan-

legningen ngdvendige arealer, men de uklarhe- .

der, der er i forbindelse med kommunernes er-
statningspris, haber vi at fa klarlagt under ud-
valgsarbejdet.

Miljgministeren (Helge Nielsen):

Jeg vil fgrst sige tak til dem, der positivt er
gaet ind for dette lovforslag. Jeg ma sige, at
der var en af partiernes ordfgrere, der skuffede

- mig. Det var centrum-demokraternes ordfgrer,
hvor man jo sidst, da vi havde lovforslaget til
behandling, var noget mere positiv, end det var
tilfeeldet her i dag. Til gengweld kan det maske

- opvejes, selv om det jo nok knap si klart var et

tilsagn, af den lille 4bning, som hr. Hagen Ha-
gensen gav, idet han ville vere villig til at se
pa spgrgsmélet om »iveerksat planlegning«. Jeg
var da. gleedeligt overrasket over, at denne &b-
ning var der, hvor lille den s end mi siges at
vere.

Jeg har egentlig ikke s3 forferdelig mange
bemarkninger til de gvrige ordfgrere, men vil
dog gerne sige til hr. Brgndlund Nielsen, at jeg
synes, at hr. Brgndlund Nielsens ordfgrertale i
dag var vasentlig strammere, end den var sid-
ste &r. Denne socialistiske dogmatik, som hr.
Brgndlund Nielsen talte om, omfatter altsa en
lang razkke af venstres kommunalpolitikere.
Venstres udmseerkede borgmestre landet over
hylder altsd ogsd den socialistiske dogmatik i
denne henseende. Jeg synes, at der her blev
brugt et sprog, som var helt overdrevent og
ungdvendigt i forhold til dette lovforslags ind-
hold.

Jeg vil ogsd godt bebrejde hr. Brgndlund
Nielsen, at der ligesom var nogle skuffelser,
fordi der skulle vere nogle brudte lgfter i for-
hold til, hvad der var givet udtryk for fra min
side i forbindelse med kommuneplanloven og
dette lovforslag. Der er aldrig nogen sinde gi-
vet udtryk for andet end, at denne lov var ngd-
vendig som et supplement til kommuneplanlo-
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ven, sd jeg vil godt bede hr. Brgndlund Nielsen
om béade at sla efter og om muligt at demen-
tere, at der er givet lgfter af denne karakter.

Til fru Jytte Rgge vil jeg kun sige, at de
eksempler, som fru Jytte R@ge savnede, har jeg
ved tidligere samrdd i udvalget stablet pa bor-
det, og jeg er villig til at ggre det én gang til.
Jeg synes, at disse eksempler — og jeg var glad
for, at fru Jytte Rpge sagde, at de var ekstre-
me -~ nesten er det eneste, jeg kunne vare enig
med fru Jytte Rgge i. '

Auken (S):

Jeg vil gerne starte med, som ogsd miljgmi-
nisteren var inde pa det, at anholde de udtalel-
ser, der har varet fra hr. Brgndlund Nielsens
side om manglende samarbejde. Nu ma vi have
lov til at veere her. Vi har fremlagt dette for-
slag siden 1971 for at f& det virkeliggjort, og
man har fra venstres side sagt, at man ikke vil
tage stilling til dette spgrgsmél, fgr spgrgsmalet
om kommuneplanlegningsloven er afklaret. Nu
er kommuneplanlzgningsloven afklaret, og si

siger man, at det er brud pd samarbejdet, at vi

rejser spgrgsmalet jgen. Det er en ejendomme-
lig méde at argumentere pA.

Sé synes jeg ogsd, at det er ejendommeligt,
at hr. Brgndlund Nielsen betvivler, at venstre
stod bag kommuneplanlegningsloven, og at det
sddan nzrmest skulle vere et kompromis med
os andre. Jeg skal bare erindre om, at det var
den tidligere regering med hr. Holger Hansen
som minister, der fremsatte forslaget til kom-
muneplanlegningsloven, og jeg har aldrig no-
gen sinde opfattet det sadan, at hr. Holger Han-
sen gik pa akkord med sin samvittighed. Men
maske har venstre nu skiftet holdning i disse
spgrgsmal.

Hvad er det for en konfrontation, der i rea-
liteten er tale om med deite forslag? Det er
konfrontationen mellem de folkevalgte organer

— der har tilvejebragt planerne ved inddragelse

af befolkningerne, og som opstiller nogle plan-
leegningsmél og nogle rammer — og serinteres-
ser. Det er denne demokratiske planlegnings
konfrontation med serinteresser.

Hr. Brgndlund Nielsen siger, det er en alt
for vidtreekkende lovgivning. Ja men der er jo
ingen videre ekspropriationsadgang indeholdt i
dette forslag end den, der allerede findes i kom-
muneplanlegningsloven. Forskellen ligger alene
i det tidspunkt, hvor ekspropriationsadgangen
sattes ind, og det er jo netop tidspunktet, der er
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afggrende for at sikre planlegningens virkelig-
gorelse pa et tidligt tidspunkt og sikre den til
en rimelig pris.

Til fru Jytte Rgge vil jeg bare sige, at selv-
fglgelig far vi meget materiale herinde i folke-
tinget, men jeg mener alligevel, det var verd
at lese nogle af de bilag igennem, som vi har
modtaget i udvalget om fysisk planizgning, in-
den man fremkommer med en s& uholdbar pa-
stand som den pastand, der fremkom heroppe-
fra, nemlig at vi ikke havde faet eksempler pé,
at kommunerne havde haft problemer, fordi de
ikke besad denne ekspropriationsadgang. Vi
har dusinvis, vi har snesevis af eksempler —
ikke bare i socialdemokratisk ledede kommu-
ner, men ogsd i borgerligt ledede kommuner.
Man kan jo snart ikke mgde en aktiv venstre-
mand, som virkelig har foden p& disse proble-
mer, har ansvaret for disse ting, uden at man
mgder en enighed om, at det er ikke nok at
have en rigtig planlegningslovgivning, hvis
man savner de ngdvendige instrumenter til at
virkeligggre den planlegning, der tilvejebringes
i henhold hertil.

Brgndlund Nielsen (V):

Hr. Auken rettede i fgrste omgang nogle
spgrgsmal til mig, som jeg lige skal kommen-
tere. Det var hr. Aukens synspunkt, for at ci-
tere det ordret, at der var et meget betydeligt
antal venstrekommunalfolk, der gnskede dette
realiseret. Det er en udtalelse, som jeg ikke kan
bekrefte. Da jeg arbejder med disse spgrgsmal,
har jeg deltaget i en rakke mgder rundt om-
kring i landet netop for vore kommunalbesty-
relsesmedlemmer, der arbejder med disse
spgrgsmél i de bergrte udvalg, ejendomsudvalg
og miljgudvalg, hvad de nu hedder i kommu-
nerne, og jeg kan godt sige til hr. Auken, at
det er absolut undtagelsen, at man treeffer et
eller andet medlem, der har forelsket sig sa
meget i en eller anden plan, at han absolut vil
have adgang til at ekspropriere for at kunne
gennemfgre den. Det er netop vores opgave
her i folketinget at sikre de stgrre retnings-
linjer og sikre den enkelte borger. Det er vores
synspunkt som liberale.

Jeg har ikke sagt, at der var tale om nogen
brudt aftale i spgrgsmélet om gennemfgrelse af
planlovreformen, men bade ministeren og hr.
Auken, der rejser dette spgrgsmal, ved jo ud-
market, at den made, vi tit arbejder pa herinde,
er, at vi gennemfgrer ting, fordi vi har en vis
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gensidig tillid til hinanden med hensyn til ten-
denserne i lovgivningen, idet vi ikke venter, at
modparten bogstavelig talt dagen efter siger:
den lovgivning, vi blev enige om, har vearet
utilstreekkelig.

Hr. Gunner Baunsgaard var ogsé inde pa, at
der var venstrefolk, der mente, at dette lov-
forslag skulle gennemfgres. Det kunne vere,
hr. Gunner Baunsgaard skulle ggre sig den
ulejlighed i dag at lese Jyllands-Posten; her vil
han se, at der er et radikalt byrddsmedlem,
der som en stilfeerdig person er kommet i
klemme over for sin egen kommune — det er
i Silkeborg kommune — med hensyn til nogle
ekspropriationsregler. Det kan godt vare, at det
pageldende radikale medlem — som er navnt
ganske konkret i pressen, det er ikke en 1¢s pa-
stand — har en noget anden opfattelse end den,
som jeg forstar at de radikale herinde leegger
frem.

Fru Jette Boutrup sagde til mig, at det, jeg
sagde, -var noget, som venstrefolk kunne sige,
og de, der sagde det, boede maske selv godt,
fredeligt og sundt. Jeg kan bekrefte over for
fru Jette Boutrup, at det g@r jeg ganske vist
ogsd, men jeg ma sige til fru Jette Boutrup,
at det er sandelig en grov misforstaelse at tro,
at dette lovforslag skulle bane vej for, at flere
kan komme til at bo pd den made. Det, det
udtrykkeligt skal bruges til, er at bane vej for
byudvikling, og vi ved jo udmerket, hvad det
er for en byudvikling, som dernast er gnsket
bade af miljg- og boligministeren og ogsd af
fru Jette Boutrups parti, det er nemlig de stats-
og skatteyderfinansierede betonkolosser, som er
aldeles utélelige at bo i ud fra de synspunkter
med hensyn til fredeligt og sundt, som fru
Jette Boutrup talte om.

Jeg kan altsi kun bekrafte den modstand,
vi fra venstres side har imod forslaget, og me-
ner hermed at have svaret pa de ting, der er
blevet fremfgrt.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg finder grund til ganske stille at henvise
til, at kommuneplanlegningsloven ikke betgd
nogen udvidet adgang til ekspropriation. Det
fik vi ministerens ord for dengang, og det blev
givet igen, da vi drgftede dette lovforslag sidste
gang. Forholdet er netop det, at vi ikke gnsker
en udvidet adgang til at ekspropriere, og det
er, som hr. Auken sagde, tidspunktet herfor,
der er ganske afggrende.

Jeg noterede, som jeg nzvnte det fgr, at man
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kunne drgfte ordene »iveerksat planlegninge,
hvad der skulle laegges deri. Der kan lzgges
ganske meget, og det har vel nok varet sddan,
at det var selv de mere lgse planer, der kunne
danne grundlag for en ekspropriation Det er i
hvert fald noget, vi helt klart ma& vende os
imod.

Ministeren skal nu ikke gleede sig for tidligt,
for jeg vil vaere med til i udvalget at prgve pa —
om det bliver ngdvendigt, hvis dette lovforslag
skal fremmes — at f4 en ganske klar tilkendegi-
velse af, hvad der skal forstds ved »ivaerksat
planlegning«.

Men det @ndrer ikke noget i, hvad jeg sagde .

til slut fgr: at vi gnsker ikke denne lovgivning.
Vi mener, at borgerne og deres ejendomsret
ma beskyttes, og at der derfor ikke bgr veare
nogen udvidet adgang til ekspropriation, selv
om der maske er enkelte kommuner, der godt
kunne gnske at planlegge pa denne facon.

Miljgministeren (Helge Nielsen):

Jeg har kun den korte bemerkning til hr.
Brgndlund Nielsen, at det er jo en erlig sag
ikke at kende kommuneplanloven, men at gi
op og demonstrere sin udvidenhed pi den
made, som hr. Brgndlund Nielsen her gjorde
ved helt at overse reglerne om lokalplaner og
byplanvedtagter i forhold til kommende byg-
geri, det synes jeg erlig talt man ikke rigtig
kan vere bekendt.

Til hr. Hagen Hagensen vil jeg sige, at det jo
en gang imellem er sddan, at man mé glede sig
i god tid. Det er muligt, det kun bliver den
stakkede glede, der er talt om her fra talersto-
len.

(Kort bemarkning).
Brgndlund Nielsen (V):

Kun den korte bemerkning, at jeg ganske
enkelt ikke forstod miljgministerens seneste
kommentar til mig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget- henvises til ud-
valget om fysisk planlegning. Hvis ingen ggr
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om endring af lov om vandforsy-
ning og lov om offentlige veje.

(Lovforslag nr. L 23. Fremsat 6/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ejler Koch (S):

Socialdemokratiet kan anbefale det forelig-
gende forslag om udszttelse af revision af
vandforsyningsloven. Det er simpelt hen ngd-

~ vendigt, for vi ma have resultaterne fra udval-

get om hovedstadsomradets vandforsyning, og
det er ogsd ligefrem ¢nskeligt, fordi vi derved
kan fa revideret vandforsyningsloven sammen
med miljgbeskyttelsesloven i den neste folke-
tingssamling.

Jeg skal derfor anbefale forslaget og hen-
stille, at det gir direkte til anden behandling
uden udvalgsbehandling.

Brgndsted (V):

Venstre vil ikke modsztte sig, at denne revi-
sion af loven bliver udskudt. Det er vasentligt,
at det udvalgsarbejde, som miljgministeren har
sat i gang, far den ngdvendige tid, og at man
kan fa Igst den opgave, der stir i kommlsso-
riet, p& den gnskelige made.

Men jeg vil dog alligevel gerne fgje til, at
venstre ¢gnsker at understrege, at vi legger
megen vagt pa, at sagen ikke yderligere forsin-
kes, at revisionen ikke yderligere skubbes ud,
da vi star over for nogle problemer, som skal
Igses, og som det faktisk er meget vigtigt at f3
Igst, da der er meget store uligheder i priserne
pa vand i hovedstadsomradet. Vi vil have disse
skeevheder rettet op, og det skal ggres sd hur-
tigt, som det er muligt.

Jeg vil ogsa komme med et par bemarknin-
ger til en del af kommissoriet, hvor man méske
synes det gar lidt lengere, end man i fgrste
omgang havde ventet. Der stir i oplegget, at i
denne forbindelse skal det undersgges, om ho-
vedstadsrddets overtagelse af omradets felles
vandforsyning vil fremme en udjevning af
vandpriserne. Denne del af bemarkningerne
vil vi pd forskellig made vere meget skeptiske
over for, for det kan ikke vere meningen, at
det udvalgsarbejde og den lovrevision, der fgl-
ger efter, pd nogen méde skal ga i retning af
en centralisering af vandforsyningen, ej heller
en centralisering af vandforsyningen i hoved-
stadsomradet. Det skulle ogsd ngdig blive en



