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metoder séledes, at markedsudvalget virkelig i
tide far fordybet sig i det og kan alarmere par+
tigrupper, eventuelt fa torhand]mg i folketings-
salen.

Det har i praksis 1kke veeret muligt i denne
sag. Vi far nogle meddelelser pa nogle formu-
larer om, hvilke direktiver der sddan er pa vej,
men vi far ikke i markedsudvalget at vide,
hvilke danske lovregler der, hvis direktiverne
gennemfgres, skal ®ndres i anledning af de pa-
geldende direktiver eller de pageldende sager,
man arbejder med i EF-Kommissionen.

Derfor henstiller jeg meget, at man i det un-
derudvalg, der nu her i denne eller naste
méaned inden for markedsudvalget skal i gang
med at behandle spgrgsmalet om markedsud-
valgets procedure, er opmazxrksom pd denne

sag. Jeg henstiller, at man i det hele inden for -

markedsudvalget begynder at ggre sig denne
helt nye opgave i dansk forfatningsliv klar,
denne helt centrale placering, som markedsud-
valget har faet, og som jo aldeles adskiller sig
fra og totalt overskygger alle andre udvalg her
i huset, hvad enten det er det politisk-gkono-
miske udvalg, finansudvalget, udvalget for for-
retningsordenen eller noget som helst andet, at
man gg¢r sig denne position klar, at man hand-
ler derefter, s& vi far et forsvarligt arbejds-
grundlag, nar vi arbejder i markedsudvalget.
Det er dette lovforslag, der her er-tale om, i al-
lerhgjeste grad et memento om, men af de an-
fgrte grunde vil vi altsd stemme ja, nar forsla-
get kommer til tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.
Lovforslagets §§ 1-25 og dets overgang til

tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovtorslaget géar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om w@n-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
Ipshedsforsikring m. v. (Indfgrelse af regler om
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varsling m. v. i forbindelse med foreragelse af
afskedigelser af stprre omfang).

(Lovforslag nr. L 21. Fremsat 6/10 76. For-
ste behandling 13/1() 76. Betaznkning 17/12
76).

Der var stillet 8 @ndringstorslag i betank-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
til. tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Auken (S):

Jeg vil gerne pa vegne af mit partis ordfgrer,
hr. Dinesen, der ikke har mulighed for at vare
til stede i dag, sige nogle fi bemzrkninger her
ved forslagets anden behandling.

‘Min fdrste bemarkning skal vere en tak til
det flertal, der har vist sig i arbejdsmarkedsud-
valget, omfattende venstre, det radikale venstre,
kristeligt folkeparti, socialdernokratiet og soci-
alistisk folkeparti, om gennemfgrelsen af det
forslag, som arbejdsministeren har lagt frem,
med den ene ®ndring, at 30 dages reglen nu er
ubetinget, det vil sige, at der hverken er mulig-
hed for at dispensere i nedadgéende eller i op-
adgaende retning. Vi mener, at det er et til-
fredsstillende resultat i arbejdsmarkedspolitisk
henseende, der er niet under udvalgsarbejdet,
og der er god grund til at sige, at selv om der
er tale om et beskedent fremskridt, sa er der

trods alt tale om et fremskridt, som vi er glade

for at et si stort flertal i folketinget vilvgen-
nemfgre. ’

Det ligger i forlengelse heraf, at jeg pa mlt
partis vegne vil anbefale, at man stemmer
imod alle de zndringsforslag, der er stillet af
det konservative folkeparti og fremskridtspar-
tiet, som alle vil betyde forringelser i forhold
til lovforslaget.

Jeg skal samtidig gére opmarksom pé, at det
efter aftale i arbejdsmarkedsudvalget er sadan,
at vi gnsker forslaget henvist til fornyet ud-
valgsbehandling i arbejdsmarkedsudvalget, for

at vi kan gennemfgre de ngdvendige @ndringer
ved tred]ebehandlmgen de @®ndringer, der har
veret en fglge af den parallelle drgftelse, der er
foregdet i folketingets retsudvalg vedrgrende
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de konsekvensandringer, der er forudset i rets-
plejeloven. Dér er vi indstillet pa at fglge det
forhandlingsresultat, der er opnéet i retsudval-
get, op med de ngdvendige @ndringer til tredje
behandling.

S4 vil jeg gerne slutte med at sige, at det for
os i socialdemokratiet er et fremskridt, at der
nu er en ubetinget beskyttelse for kollektive af-
skedigelser. Men der skal ikke herske tvivl hos
nogen om, at vi kun anser dette for et fgrste
skridt; vi vil gerne arbejde videre ad den vej,
der i det hele taget sikrer en stgrre tryghed i
ansxttelsen, siledes at ogsd individuelle afske-
digelser bliver beskyttet af en lengere opsigel-
sesfrist end det, vi kender i dag.

Wichmann Madsen (V):

Jeg vil gerne anbefale det forlig, der er ind-
géet imellem et flertal af partier her om den
udformning, lovforslag nr. L 21 vil fa efter de
endringer, et flertal er giet ind for. Jeg vil
ogsé gerne udtrykke gleede over, at forsgget pa
at udvide lovforslaget i forhold til det direktiv,
der ligger fra EF, er kommet ind i en ramme,
som vi og et flertal altsd har kunnet tilslutte os.

Med disse bemarkninger vil jeg gerne anbe-
fale, at man stemmer for lovforslaget og for de
endringsforslag, flertallet har stillet, og mod
de gvrige @ndringsforslag. ‘

Bach (FP):

Forslaget om indfgrelse af regler om vars-
ling m.v. i forbindelse med foretagelse af af-
skedigelser af stgrre omfang er en EF-fglge-
lovgivning. Men lovforslaget her betyder, som
nasten ethvert andet EF-fglgelovforslag, der
har veeret igennem en socialdemokratisk mini-
sters hender, ikke lengere blot en harmonise-
ring, men en yderligere skarpelse i forhold til
de andre EF-lande.

Fremskridtspartiet har siden fgrste behand-
ling markeret, at vi er indstillet p4 at gennem-
fgre det rene EF-direktiv i Danmark. Men vi
vil ikke acceptere, at socialdemokratiet, venstre
og -andre erhvervsfjendilige fortsetter den
linje, der er lagt op til. Derfor har vi sammen
med det konservative folkeparti stillet n-
dringsforslag til lovforslaget, som direkte vil
medfgre, at forslaget bliver i ngje overensstem-
melse med det rene EF-direktiv, der er grund-
laget.

Fremskridtspartiet finder det desuden mer-
keligt, at et flertal besluttede at gennemfgre
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lovforslaget, uagtet alle faktisk var klar over,
at der senere skulle et udvalgsarbejde til
for at fa forslaget til at vaere i overensstem-
melse med forslag, der er behandlet i retsud-
valget. Fremskridtspartiet anmodede flertallet
om at vente med at afgive betenkning over
dette lovforslag, til vi havde set, hvilket resul-
tat retsudvalget kom til. Men hr. Auken mente,
at det hastede s meget, at vi ikke kunne vente
de 3-4-8 dage pa at se resultatet af retsudval-
gets arbejde.

Resultatet fra retsudvalget foreligger nu, og
det lovforslag, som flertallet vil vedtage, skal
herefter andres, idet resultatet fra retsudvalget
gor, at der skal stilles @ndringsforslag til lovfor-
slaget. En sddan underlig og merkveerdig op-
fersel fra flertallets side har vi set fgr, men vi
mé ogsa denne gang advare imod at forcere ar-
bejdet igennem udvalget.

Med disse bemerkninger skal jeg anmode
tingets medlemmer om at stgtte de af de kon-
servative og fremskridtspartiet stillede en-
dringsforslag, sledes at lovforslaget bliver i
ngje overensstemmelse med EF-direktivet.

Ingomar Petersen (RV):

Det lovforslag, som vi her har til anden be-
handling, er jo en fglge af et EF-direktiv. Vi
kunne maske nok have gnsket, at man, inden
dette EF-direktiv blev udarbejdet, havde haft
lejlighed til nermere at studere det i arbejds-
markedsudvalget, men det har man desverre
ikke kunnet.

84 skete der det, at man fra ministerens side
onskede det vasentligt udvidet. Man gnskede
en slags harmonikaregel, s& man kunne for-
korte fristen eller g helt op til 60 dage, altsd
ligesom en harmonika i begge ender af dette
problem. Hvis der er noget, vi ikke har behov
for herhjemme, s& er det at ggre lovgivningen
s4 meget vanskeligere at administrere.

Vi har fra radikal side ment, at en siddan
regel ikke var sarlig hensigtsmassig over for
det mindre erhvervsliv, og at den ogs& var to-
talt umulig at lave en fornuftig administration
pa. Derfor er det gledeligt, at et stort flertal,
cgsd omfattende socialdemokratiet, nu er net
til en endelig lgsning, som er let at admini-
strere.

Vi mener fra radikal side, at det er veasent-
ligt, at vi p& det arbejdsmarkedspolitiske om-
rade har et stort flertal bag de beslutninger, vi
traeffer her i folketinget. Derfor kan jeg anbe-
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fale at stemme for flertallets indstilling og at
stemme imod de forskellige mindretalsindstil-
linger her ved andenbehandlingen.

Henning Philipsen (SF):

Jeg skal ikke gentage de bemarkninger, jeg
gjorde ved fgrstebehandlingen om den falske
tryghedsfglelse, som dette forslag efter min op-
fattelse indebarer, men til gengaeld hefte mig
ved hr. Aukens bemerkninger om, at man
anser dette for at veere et skridt pa vejen i ret-
ning af bedre ansattelsesforhold for alle Ign-
modtagere. Det synes jeg for sd vidt er en vee-
sentlig tilkendegivelse.

Jeg skal pd socialistisk folkepartis vegne
meddele, at vi agter at stemme for de af mini-
steren stillede andringsforslag, og at vi ogsé
agter at stemme for forslaget ved tredjebe-
handlingen, samtidig med at vi skal meddele,
at vi agter at stemme imod de af det konserva-
tive folkeparti og fremskridtspartiet stillede
@ndringsforslag, idet vi mener, at de betyder
en absolut forringelse i forhold til det lidet,
som dette forslag efter vor opfattelse betyder.

Ninn-Hansen (KF):

Flertalsindstillingen er jo resultatet af et for-
lig imellem socialdemokratiet og venstre, og
det er jo altid en interessant ting, nar disse to
partier bliver enige i arbejdsretlige spgrgsmal.
Der er sikkert mange, der haber, at dette forlig
imellem de to partier, der udggr et stort flertal
her i landet, danner indledningen til noget
andet. Det vil da utvivlsomt ogsa glede mange,
hvis venstre og socialdemokratiet i disse dage
og i forbindelse med det, der muligvis ogsé
skal ske her i tinget om en méneds tid, baerer
tingene igennem s& godt, som de har gjort i for-
bindelse med dette forlig. Godt og godt. Vi har
indvendinger imod den afggrelse, man har
truffet i fellesskab, men der er da noget glede-
ligt i, at forligsviljen er til stede hos socialde-
mokratiet og venstre; s& meget kan vi jo i hvert
fald konstatere.

Det, vi kan have lidt indvendinger imod, er,
at nir de to partier s& er blevet enige, er der
ikke rigtig plads for korrektioner, heller ikke
af rent saglig art. De indvendinger, vi havde
fremsat over for det, synes vi, noget maerkver-
dige angreb pa de retsplejeformer, vi har her i
landet, kunne man ikke engang drgfte. Man
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cpretholdt forslaget, og fgrst en mined cfter
kunne man nogenlunde bgje sig for helt saglige
indvendinger. ’

Vi kan heller ikke helt forstd, at man, nir
man har et EF-direktiv, fremkommet ved for- .
udgéende forhandlinger, sd pa forskellig méade
skal pynte p& dette. Det gelder spgrgsmélet
om offentligt ansatte og ogsd flere andre ting,
hvorom vi fremsatter @ndringsforslag. Selvfgl- -
gelig er vi skuffede over, at man, nir andre
borgerlige partier gar ind i et forlig med rege-
ringspartiet her, s& ikke opretholder den be-
skyttelse af eller hjelp til mindre virksomheder,
der fremgik af ministerens oprindelige forslag.

Jeg kan altsd anbefale at stemme for de &n-
dringsforslag, som fremskridtspartiet og det
konservative folkeparti har stillet, og som efter
min mening ville ggre forliget betydelig bedre,
ikke mindst for de smi virksomheder. Men jeg
synes da, at det er overordentlig gledeligt, og
jeg haber ogsd, at statsministeren nu fastholder
den tanke, at venstre og socialdemokratiet vir-
kelig kan finde hinanden, nér det drejer sig om
arbejdsmarkedsspgrgsmal.

Ritta Ahm (KrF):

Det synes, som om hr. Ninn-Hansen oversa,
at der var flere med i forliget end lige netop
socialdemokratiet og venstre. Det var, ligesom
han pé det sidste kom lidt ind pa de borgerlige
partier og dermed mente, at det bl. a. var kri-
steligt folkeparti.

Vi har ment, at det er et godt forlig, vi har
faet lavet. Lovforslaget vil kun komme til at
gelde for de store og middelstore virksomhe-
der, og vi mener, at tryghedsbestemmelsen
med hensyn til kollektive afskedigelser pd de
30 dage er rimelig, set ud fra bade et arbejdsgi-
ver- og et arbejdstagersynspunkt. Vi er godt
tilfredse med, at vi har fiet denne sakaldte
harmonikaregel fjernet, s& det bliver de 30
dage, der kommer til at sti. Det vil ikke
komme til at bergre de mindre virksomheder,

som hr. Ninn-Hansen omtaler s& meget. Jeg

mener ikke, at. man kan sige, at en virksomhed
med 20 ansatte er en mindre virksomhed. I gv-
rigt er der jo ogsd i lovforslaget indfgjet sa
mange fritagelsesregler, at vi anser lovforslaget
for acceptabelt.

Vi kan derfor anbefale lovforslaget til vedta-
gelse med de af flertallet og af arbejdsministe-
ren stillede @ndringsforslag, ogsd om udset-
telse af lovforslagets ikrafttreeden, hvorimod vi
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ikke kan tilslutte os mindretallets @ndringsfor-
slag.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg skal kort meddele, at vi vil stemme imod
endringsforslag nr. 1, 2, 4, 6 og 8§, men
stemme for @ndringsforslag nr. 3 og undlade
at stemme for @ndringsforslag nr. 5 og 7.

Jeg hgrte godt bemerkningerne fra hr.
Auken om, at det var et skridt pa vejen. Jeg er
bange for, at det er det modsatte. Arsagen til
dette forslag er alene et EF-direktiv.

Jeg har navnt under udvalgsbehandlingen
og ogsa under fgrstebehandlingen, at tidspunk-
tet ogsd betyder, at man griber ind i overens-
komstforhandlingerne, som man ganske vist i
forvejen nasten har umuliggjort med de ind-
greb, man har foretaget. Jeg er ogsé bange for,
at hvis vi binder vore lgsninger og vor stilling-
tagen til det krav, der ligger om vern mod
usaglige og utidige afskedigelser, til EF-udvik-
lingen, som man ggr her, s tegner det ikke
godt for den danske arbejderklasse. Derfor vil
vi undlade at stemme ved tredje behandling.

Arnfast (CD):

Centrum-demokraterne har ikke veret re-
praesenteret i de udvalg, der har arbejdet med
dette forslag, men vi har veret indkaldt til
nogle mgder, hvor vi har fulgt forligsbestre-
belserne, og vi er kommet til den slutning, at vi
vil stemme for det af flertallet fremlagte for-
slag. Vi ser mange gode grunde til at tage de
spgrgsmal op, som hr. Ninn-Hansen og frem-
skridtspartiet har navnt, men vi mener, det er
af betydning, at der bag dette nye lovforslag er
si stort et flertal som muligt, og derfor vil vi
tilslutte os.

Wilhjelm (VS):

Da VS’ ordfgrer, hr. Kurt Hansen, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa hans vegne blot knytte
nogle meget korte kommentarer til forslaget og
endringsforslagene.

Hvis det var rigtigt, hvad den socialdemo-
kratiske ordfgrer, hr. Auken, sagde, at dette
gav ubetinget beskyttelse mod kollektive afske-
digelser, og sddan faldt ordene, s& ville det nok
ikke have veret noget stort problem. Men det
er jo en lodret usandhed. Der er s& mange und-
tagelser, og der er s& mange dispensationsmu-
ligheder, og man kan pd de helt sméa virksom-
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heder stadig vek fyre rask vaek og uden frist-
forlengelser. Man kan pa virksomheder med
omkring de 20 ansatte fyre op til halvdelen.
uden at man overhovedet bliver bergrt af
denne lov, og man kan pé stgrre virksomheder
fyre de 10 pct. eller flere, indtil man nar stgr-
relsen de 300.

Der er altsd ikke tale om beskyttelse mod
kollektive afskedigelser. Vores bedgmmelse er,
som vi har gjort rede for i mindretalsbetenk-
ningen og ved fgrste behandling, at der ikke
engang, alt taget i betragtning, er tale om en
entydig fordel for lgnarbejderne. Vi kan derfor
ikke medvirke, men vil undlade at stemme om
forslaget som helhed.

Om @ndringsforslagene kan jeg sige, at vi vil
stemme for det eneste, der indeholder en - ja,
det indeholder sdmend ikke engang en forbed-
ring, det opretholder bare muligheden for at
forlenge fristerne, altsd @ndringsforslag nr. 3.
Vi vil stemme imod de gvrige @ndringsforslag,
som alle sammen er forringelser, indtil vi kom-
mer til de sidste af dem. Dér er man inde pé
spgrgsmilet om méaden, loven skal héandteres
pa, og det vil vi i konsekvens af, at vi undlader
at stemme om lovforslaget som helhed, ogsa
undlade at blande os i.

For at spare tingets tid kan jeg sige det
samme om det naste forslag, som jo er en kon-
sekvens eller en fglge af dette. Vi agter ikke at
blande os i nuancerne i @ndringsforslagene til
det andet forslag, altsd vedrgrende @ndring af
retsplejeloven som konsekvens af dette, og vi
undlader ogsd at stemme om det forslag som
helhed, nir det kommer dertil ved tredje be-
handling.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Jeg er glad for hr. Aukens understregning
af, at dette lovforslag udtrykker en forbedring
af forholdene med hensyn til sikkerhed og
tryghed i anszttelsen, men for socialdemokra-
tiet og regeringen kun er at betragte som en be-
gyndelse pd et moderne lovgivningsarbejde pa
dette omrade. Derfor er jeg ogsa glad for, at
hr. Henning Philipsen pa socialistisk folkepar-
tis vegne tilsluttede sig dette ud fra tilsvarende
motiver. Jeg kan kun beklage — men ikke sige,
at det overraskede mig at hgre — hr. Jgrgen
Jensens og hr. Wilhjelms holdning.

Jeg skal bekrafte, at tankegangen om mulig-
heder for henholdsvis indskrenkning og ud-
videlse af 30 dages reglen skyldtes et gnske
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om at skabe en mere fleksibel mulighed for an-
vendelsen af disse regler, altsa skyldtes et
gnske om at ggre reglerne mere administrer-
bare og bestemt ikke mindre. Men jeg kan ac-
ceptere den ubetingede 30 dages regel, der nu
er udtrykt i et @ndringsforslag, som et flertal
her i salen agter at tilslutte sig.

Jeg vil ogsd gerne benytte lejligheden til at
sige, at jeg pa regeringens vegne er imod de
gvrige @ndringsforslag — rejst af mindretal -
som jeg alle betragter som forringelser af dette
lovforslag, og for et enkelts vedkommende som
en forringelse set i forhold til de forpligtelser,
jeg mener vi har pataget os i EF-samarbejdet.

S4 skal jeg nu, inden der bliver mulighed for
et udvalgsarbejde mellem anden og tredje be-
handling, varsle, at jeg agter at stille et en-
dringsforslag, som udskyder ikrafttreedelsen til
den 1. april, s& ikke mindst arbejdsmarkedets
parter far mulighed for at forberede deres en-
keltvirksomheder og deres medlemmer pé
denne lovgivning pé tilfredsstillende made.

Jeg skal — jeg havde egentlig kun troet, at
det var til hr. Bach, men jeg forstar, at det er
til bAde hr. Bach og hr. NinnHansen - sige, at
jeg ikke deler deres opfattelse af, at et land,
som hidtil har kunnet glede sig over at veare
forholdsvis avanceret i spgrgsmélet om arbejds-
markedsproblemer og deres Igsning skal for-
pligte sig til altid at konvertere EF-regler med
absolut strgget mal. Det svarer ikke til dansk
tradition, og det svarer ikke til min opfattelse
af, hvordan man skal anvende samarbejdet i
EF. I sa fald ville man give hr. Jgrgen Jensen
ret pa lengere sigt. Hr. Jgrgen Jensen far ikke
ret pd lengere sigt, for den indstilling deles
hverken af regeringen, socialdemokratiet eller,
tror jeg, til stadighed af et flertal i dette ting.
Dér, hvor vi finder, at dansk tradition og
dansk udvikling tilsiger os at gd videre end
mindstereglerne i EF, agter vi fortsat at ggre
det.

Sa skal jeg endelig blot til hr. Ninn-Hansen,
som havde en vasentlig del af sit indleg knyt-
tet til sin begejstring over, at partiet venstre
havde fulgt regeringen pa dette felt, sige, at jeg
deler hr. Ninn-Hansens begejstring. Jeg finder,
at partiet venstre har fundet som vi, at der var
tale om et fornuftigt og godt forslag, det kunne
stemme for. Jeg har den opfattelse, at hver
gang det konservative folkeparti finder frem til
samme opfattelse, skal det pa tilsvarende méde
vaere velkommen i afstemningen.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. |
forkastedes med 113 stemmer mod 30.

Andringsforslag nr. 2 betragtedes som
forkaster med samme stemmetal som @ndrings-
forslag nr. 1.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges enstemmigt med 135 stemmer; 9
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes med 111 stemmer mod 30; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes med 112 stemmer mod 30.

Andringsforslag nr. 7
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 8 betragtedes som
bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsforslag
nr. 7.

§ 1 med de foretagne &ndringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
arbejdsmarkedsudvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af retsplejeloven. (Behandling af visse sa-
ger efter lov om arbejdsformidling og arbejds-
lpshedsforsikring m. v.).

(Lovforslag nr. L 75. Fremsat 19/10 76. For-
ste behandling 18/11 76. Betenkning 14/1 77).

Der var stillet 9 &ndringsforslag i betznknin-
gen..



