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[Arentoft.] .
gerne til dette lovforslag, for det mener jeg af-
gjort det var. Ellers har jeg faet et. forkert
eksemplar.

Jeg er da godt klar over, at der ikke er tale
om med dette lovforslag at yde kompensation
for alle de ulemper, som sgfolkene har. Det er
jeg glimrende klar over. Det, det drejer sig om
for sgfolkene, er dels, hvor meget de skal af
med i skat, dels deres udetilleegs stgrrelse — og
det er simaend ikke s forfzrdelig stort — men
det, det drejer sig om i den sidste ende, er, hvad
de har tilbage, nar de har betalt deres skat. Der-
for er det vel indirekte, om jeg s ma sige, en
form for forhgjelse af udetillegget.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-

kobsen): ,

Det var ikke hr. Arentofts citat, jeg omtalte.
Det, hr. Arentoft dér bergrte, har jeg besvaret
i de bemerkninger, jeg gjorde. Det, jeg havde i
tankerne, dengang jeg sagde, at hr. Arentofts
indleeg ikke havde noget med dette forslag at
ggre, var den oplasning af fremskridtspartiets
sedvanlige propagandatale, som vi ogsid hgrte
i forbindelse med dette lovforslag, og som ikke
vedrgrer dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen. .

Lovforslagets oﬁergang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse,
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om midlertidigt investeringsfradrag
for maskiner, inventar og lignende driftsmidler.
(Forlengelse af loven for 1977).

(Lovforslag nr. L. 18. Fremsat 6/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Camre (S):

Der er tale om en forlengelse for endnu et
kalenderar af den lov, som oprindelig blev gen-
nemfgrt ved septemberforliget i 1975. Dog
sker der den andring, at fradragsprocenten,
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som er 20, hvilket har varet galdende siden
september 1975 og altsi geelder dette ar ud, i
neste kalenderdr — altsd 1977 — nedsattes til
10 pet.

Man har skgnnet, at det ville indebare et
provenutab pad omkring 150 mill. kr. Hvis det
bliver tilfzeldet, s& kan man jo sige, at alt er
godt, for sd har loven virket efter sin hensigt.
Men det gzlder jo for denne som for andre til-
svarende love, at vi ikke har nogen sikkerhed
for, at denne investeringsadgang ogsd faktisk
udnyttes, og at man altsd far sit fradrag. Det
afhaenger af erhvervslivets optimisme. Men lad
os i hvert fald habe, at lovgivningen pé dette
omrade, som har en beskaftigelsesfremmende
malsetning, bliver anvendt og nyttiggjort. ~

Anders Andersen (V):

Venstre har den opfattelse, at der stadig vaek
er behov for, at man gennem lovgivningen —
her igennem skattelovgivningen —~ styrker er-
hvervslivet. Som udviklingen har formet sig, og
som den tenderer fremover, er det ganske ngd-
vendigt og ganske vigtigt, at der fortsat kan
foregd en tilstreekkelig planlegning, en til-
strekkelig effektivisering af produktionen for
at gge bade produktion og beskaftigelsesmulig-
heder: '

Vi er fra venstres side af den opfattelse, at
den lovgivning, der blev pabegyndt sidste ar
om investeringsfradraget pa de 20 pct., ikke
alene bgr fortsette, men den bgr ogsid ggres
permanent. Den bgr ggres permanent ud fra
den betragtning, at det ville veere hensigtsmees-
sigt, om man inden for erhvervslivet kunne fo-
retage en langsigtet planlegning af investerin-
gerne, fremfor at vi ved kortsigtet lovgivning
maske fremkalder en forhastet investering,
maske en uheldig investering. Vi har ogsa den
opfattelse, at det, man nu foreslér, idet man
skerer fradraget ned fra 20 pct. til 10 pct,,
ikke er rimeligt ud fra de betragtninger, som
jeg startede med vedrgrende hensynet til at
styrke erhvervslivet mest muligt.

Jeg tror, man mé erkende, at der er behov
for, at de investeringer, der foretages i er-
hvervslivet, kan foretages under sd gunstige
likviditetsmuligheder, som det er ggrligt at til-
vejebringe. Ved at give dette ekstraordinare
fradrag pa 20 pct, i stedet for 10 pct. som fore-
sldet af regeringen, ja, sd ville man fremme
disse muligheder.

Vi mener, at der i en permanent lovgivning
med et investeringsfradrag pa 20 pct. vil vere
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en varig tilskyndelse til en effektiv produktion,
vil veere bedre likvide muligheder for at fore-
tage den ngdvendige investering i erhvervsli-
vet; det vil medfgre bedre konkurrencemulig-
heder, bedre beskeftigelse. Det er netop de ho-
vedsynspunkter, vi fra venstres side gang pa
gang ggr gaeeldende, nér vi taler om, hvordan vi
skal 1gse de gkonomiske vanskeligheder, vi star
med. ‘

Vi vil under udvalgsbehandlingen af dette
lovforslag arbejde for de tanker, jeg her har
skitseret, og forsgge at forbedre lovgivningen i
denne retning.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet har heldigvis intet medan-
svar for septemberforliget fra i fjor, hvor man
til ingen verdens nytte @gste nogle milliarder
kroner ud i den bla luft og dermed gjorde det
endnu vanskeligere fremover at gennemfgre de
skattelettelser, som befolkningen sukker efter,
og som er den medicin, der skal til for at Igse
landets problemer.

‘Loven om det midlertidige investeringsfra-
drag for maskiner, inventar og lignende drifts-
midler var ogsd et resultat af septemberforli-
get, og denne tilskudsordning er — som det
altid er tilfeldet med tilskudsordninger — ble-
vet udnyttet af de veletablerede og af dem,
som forstar at regne den rigtigt ud.

Det er indlysende, at nar folketinget vedta-
ger en sidan lov, bliver den ogsé udnyttet og i
sardeleshed af dem, hvis virksomheder i forve-
jen gav et pant overskud, og som derfor har
den likvide kapital, der skal til for at foretage
nyinvesteringer og dermed opna txlskuddet pa
de 20 pct.

Og hvem er det si, der over skatterne kom-
mer til at betale gildet? Det er dem, der bruger
deres arbejdskraft til nyttigt, produktivt ar-
bejde i deres virksomhed og derfor ikke har tid
til at gennemga de mange markelige vedtagel-
ser, der strgmmer ud fra dette hus. At lade
denne tilskudsordning fortsette ogsd i 1977,
ganske vist nu kun med 10 -pct.s tilskud, fore-
kommer ikke serlig hensigtsmaessigt.

En af &rsagerne til, at augustforliget heller
ikke kan Igse problemerne, er jo netop, at man,
samtidig med at man pala@gger befolkningen og
erhvervslivet store byrdel strgr milde gaver ud
til helt tllfaeldlge og sa er man naturllgws lige
vidt.

Fremskridtspartiet vil stemme imod dette
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lovforslag, idet vi i modsztning til socialdemo-
kratiet ikke er tilhengere af at tage fra de
fattige og give til de rige.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det sidste om, at fremskridtspartiet ikke er
tilhanger af at tage fra de fattige og give til
de rige, ma vist vere en misforstaelse hos frem-
skridtspartiets ordfgrer; si vidt jeg har forstiet
deres " skattelovsforslag, gar det ud pa at -give
til de rige, og det gdr ud over de fattige. Som
bekendt vil man gennem fremskridtspartiets
forslag gennemfgre, at de, der har de store ind-
tegter i dette land, skal have en enorm skatte-
lettelse, og der bliver intet til dem, der tren-
ger mest i dette land. S& det ma dog vist vere
en fejltagelse.

Lovforslaget om mvestermgsfradraget gar
det radikale venstre ind for. Vi mener, det er
en fornuftig lov i en situation, hvor det for os
alle sammen gir ud pa at skabe flere arbejds-
pladser. Det er klart, at man her opfordrer er-

‘Hvervslivet til at investere i nye arbejdspladser,

og vi bgr og ma ggre, hvad vi kan for at kom-
me arbejdslgsheden til livs ved at skabé nyt for-
nuftigt arbejde. Vi giver tilslutning til det.

Jeg vil gerne komme med et par ord i an-
ledning af det, venstres ordfgrer, hr. Anders
Andersen, sagde om, at han gnskede, man kun-
ne na til en langsigtet politik med hensyn til in-
vesteringsfradragene. Jeg er ganske enig med
ham. Jeg har tidligere forsggt at overtale fi-
nansminister Anders Andersen til at komme
med et forslag om en langsigtet investeringspo-
litik for danske erhvervsvirksomheder. Jeg fore-
slog dengang, at finansminister Anders Ander-
sen skulle se pd den ordning, man brugte i
Sverige, hvor der er bemyndigelse til for re-
geringen at tvinge erhvervslivet til at vere til-
bageholdende med investeringerne ved at ned-
seette det lovlige investeringsfradrag i tider, hvor
der er gkonomisk sterk aktivitet, og til gen-
geld give ekstra gode afskrivningsmulig-
heder i tider med lav intensitet i erhvervsvirk-
somheder. Hvis vi kunne blive enige om at
gennemfgre en sddan lov, ville det veere muligt
ogsé for erhvervslivet at planlegge investerin-
gerne pa lengere sigt. Det er godt, vi kommer
med denne lov, men den er ikke tilstrekkelig
langsigtet for den ngdvendige planlaegmng i
vore erhverv.

Omann (SF):
Det var jo ganske tydeligt at hgre, hvor dette
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lovforslag stammede fra. Det er vistnok hr.
Anders Andersens lovforslag, fremsat for nogle
ar siden, men det skal ikke fritage regeringen og
skatteministeren for ansvaret for denne lov.

De 150 mill. kr., som her strgs ud. med flot
hénd, sztter ikke ret mange arbejdere i ar-
bejde og skaber ikke ret mange arbejdspladser,
s& sandt som der er en uudnyttet del af pro-
duktionsapparatet pa en 40 pct.

Lad os se' i gjnene, at der her er tale om en
ren og skeer omfordeling over skatterne pa 150
mill. kr. fra arbejdstagerne, fra lgnmodtagerne,
over til de erhvervsdrivende af enhver art og
uden nogen som helst specifikation. Det er ikke
det, man mente med en selektiv industripolitik,
saledes som socialdemokratiet har gjort sig til
talsmand for.

Det fglger af det, jeg her har sagt, at vi siger
nej til dette forslag; vi mener, at pengene er
ilde anvendt.

Stetter (KF):

Forslaget er et af de elementer i augustfor-
liget, som den konservative gruppe ikke auto-
matisk dekker ind. Vi er i princippet modstan-
dere af midlertidige ordninger, der som altsa
denne yderligere endres undervejs med for-
slaget om en lavere afskrivningssats; det stak-
kels erhvervsliv og de arme ligningsmyndighe-
der, som skal arbejde under evindelige om-
skiftelser! Under udvalgsarbejdet vil vi forsgge
at vinde tilslutning til en permanent ordning
og til, at vi bevarer afskrivningssatsen p& 20
pct. Vi er med andre ord enige med hr. An-
ders Andersen og ogsd med det @rede med-
lems begrundelse for holdningen.

Vi vil benytte lejligheden til at foresla, at
begrensningsreglen i afskrivningsiovens § 8,
stk. 2, fjernes. Den drejer sig som bekendt om,
at der kun kan afskrives med 15 pct. af anskaf-
felsessummen, nar driftsmidlet er indkgbt i sid-
ste halvdel af indkomstaret. Reglen er ulogisk
og vanskelig at arbejde med for alle implicere-
de parter. Der er ikke nogen saglig begrun-
delse for at bevare denne afgransningsregel.
Vi suspenderede som bekendt denne begrens-
ning for indkomstérene 1975 og 1976, og vi
mener, at begrensningen permanent bgr fjer-
. nes fra loven. Vi héber, at ministeren er enig
med os i disse synspunkter, i- modsat fald vil
vi fremsaztte forslag om, at begransningen op-
heeves. Begransningen har veret ophavet i de
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sidste to 4r, og vi mener, at begrensningen bgr
ophaves permanent.

Arne B]erregaard (KrF):

Jeg ma fgrst sige til fremskrldtspartlet som
var bange for, at de ikke kunne finde ud af
denne ordning, at jeg i grunden troede, det var
fremskridtspartiets force at kunne regne den
ud, si jeg kan ikke se, at i alt fald de ikke
skulle kunne finde ud af den.

Vi har som deltagere i augustforliget gnsket
at tilgodese dansk erhvervsliv, og vi mener, at
dette forslag med et 10 pct.s investeringsfradrag
er en rimelig stimulans til fremme af produk-
tionen og beskeftigelsen. Med hensyn til de gn-
sker, der fremfgres fra anden side om, at vi
skulle have et 20 pcts investeringsfradrag,
skulle -andre septemberforligspartier have tenkt
derp4, da vi ved septemberforligsaftalerne gn- -
skede, at det skulle vaere geldende for 3 &r eller
veere permanent. Da fandt vi i alt fald ikke fra
den side nogen vilje til at veere med til at gen-
nemfgre dette.

Med disse ord skal jeg anbefale dette for-
slag, fordi vi mener, det er en rimelig stimu-
lans for investering i dansk erhvervsliv.

Knud Jespersen (DKP):

Det mest interessante i denne anden ombz-
ring af dette forslag var at hgre, hvor rgrende
en kerlighed venstres og det konservative fol-
kepartis ordfgrere viser dette forslag. Det er
meget rart, at man er tilhaenger af, at nogen
skal have det godt, og jeg forstar, det er ud fra
princippet, at det, der gavner erhvervslivet, og-
s& gavner arbejderne, fordi det sztter produk-
tionen og forbruget i gang. Vi har jo oplevet
dette, som de herrer ordfgrere kunne have un-
dersggt, at selv her midt under krisen har man
trods lavere produktion haft en hgjere profit
i en meget, meget vid udstrekning.

Der er altsd ingen grund til, at man skulle
fastholde den én gang begiede fejl, og der er
tale om en fejl. For disse ekstraordinzre af-
skrivningsbestemmelser, denne foraring, hvor
man tager 100 mill. kr. fra statsskatterne, 50
mill. kr. fra kommuneskatterne, skal betales af
arbejdere, som i forvejen er brandbeskattet, og
denne forzring vil man s& bruge til at finan-
siere en premieordning for investeringer.

Der kunne rejses en masse spgrgsmal. For
det fgrste er det dokumentarisk, at der ikke er
behov for sidanne udvidede investeringer. For
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det andet har skatteministeren antagelig stadig
ikke fundet frem til, hvor mange af disse penge
der bruges til investeringer, f. eks. i Rhodesia,
Sydafrika og andre steder, hvor dansk erhvervs-
liv jo ogsd har finansielle interesser. Vi vil ogséa
vere 1 stand til' at dokumentere, at det ikke
har sat nogen form for beskaftigelse i gang.

Jeg vil habe, skatteniinisteren er s& erlig, at
han siger, at nar man er giet med til fra rege-
ringens side at fremsatte dette lovforslag, er
det, fordi man er fanget af septemberforligets
og augustforligets bestemmelser, men at man
aldeles ikke elsker dette forslag. Det ville kleede
en socialdemokratisk minister, hvis han ville
sige det. Det er en @rlig sag at blive fanget,
men man kan da prgve at befri sig, og kan
man ikke ved egen kraft, si kan man antagelig
. forvente vores stgtte dertil. Vi er nemlig- ikke
tilheengere af sidanne fangne personer.

Hvad angar selve forslaget, kan jeg simand
ngjes med at henvise til, hvad vi.sagde, da
lovforslag herom fgrste gang blev behandlet:
dette er et forslag, som pa ingen méide gavner
beskeftigelsen. Det kan gavne erhvervslivet,
det er klart, det far lidt flere penge, og set fra
enhver saglig synsvinkel, s& er dette — uden for
erhvervenes kredse — et usselt forslag at komme
med i en tid, hvor menneskene sls med skat-
ter og keemper for at komme i arbejde.

Det er vel fremgaet med al gnskelig tydelig-

hed, at vi nermest er imod dette forslag. Vi
* vil ggre alt for, at det ikke kommer til vedta-
gelse, men kan desverre nok ikke forhindre
det.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg vil gerne takke for en forholdsvis venlig
modtagelse af forslaget. Jeg noterer ogsa, at de
to ordfgrere, som har taget klar afstand fra
forslaget, har en. forskellig vurdering af det.
Hr. Knud Jespersen mente narmest, man kun-
ne dokumentere, at det ikke ville have nogen
beskzftigelsesmassig  virkning, hvorimod jeg
noterer, at hr. @mann begrenser sig til at sige,
at det ikke vil bringe ret mange i arbejde og
ikke bringe ret mange nye arbejdspladser ind.
Der ligger dog en erkendelse af en vis virk-
ning i den retning, som forslaget tilsigter.

Jeg har ogsi noteret mig, at bade hr. Stetter
og hr. Anders Andersen vil arbejde for at zn-

dre forslaget i retning af bade at ggre det per-

manent og at indfgre en stgrre procent. Jeg
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kan ikke give tilslutning til nogen af de to
fremsatte gnsker, men jeg har forstiet bemerk-
ningerne saledes, at vel synes man ikke, forsla-
get er tilstrekkeligt, men man vil heller ikke
tage afstand fra det, blot gnsker man det gjort -
endnu mere vidtrakkende.

Jeg skal ikke ggre nogen bemerkninger til

hr. Ove. Jensen. Hans bemarkninger stir jo
meget klart og har vist bedst af at std for sig
selv. ‘ .
- Jeg skal give tilsagn om at medvirke under
udvalgsarbejdet, og jeg haber, vi kan gennem-
fgre forslaget relativt hurtigt, idet det jo har
betydning for erhvervsvirksomhedernes dispo-
sitioner for 1977. Sigtet er jo klart det, som
ogsa flere har veeret inde pa: at give et incita-
ment til hurtigere nyinvesteringer og dermed
beskeftigelsesaktivitet.

Ove Jensen (FP): v

Jeg ma sige til hr. Bernhard Baunsgaard, at
han desverre helt har misforstiet vores skatte-
lovsforslag. Jeg gér ud fra, det er hr. Bernhard
Baunsgaard bekendt, at vi allerede under au-
gustsamlingen fremsatte et forslag om skatte-
fri bundgrense p& 25.000 kr. I den anledning
vil jeg gerne spgrge hr. Bernhard Baunsgaard:
er folk, der har en skattepligtig indkomst pa
op til 25.000 kr., rige? Er lerlinge rige? Er
pensionister rige? Er handverkeren og den
landmand, der af en eller anden A&rsag har
haft uheld i sin virksomhed og derfor har en
lav indkomst, rige? Eller hvem er.det, der er
rige? . o

Fremskridtspartiets . skattelovsforslag  vil
hjelpe alle, men naturligvis- mest dem med de
laveste indtegter. Det fglger helt af sig selv,
idet de allerlaveste indtzgter helt bliver frita-
get for beskatning. o

Jeg opfatter skatte- og afgiftsministerens be-
merkninger til mig sdledes, at socialdemokra-
tiet fortsat vil tage fra de fattige og give til de
rige.

Bernhard Baunsgaard (RV):

"~ Jeg tror alligevel, fremskridtspartiets folk
skulle laese deres egne forslag. Jeg vil anbefale,
at de studerer de @ndringsforslag, de har stillet
til den gaeldende finanslov, og de &ndringsfor-
slag, de tidligere har fremsat. Fra 1. januar
1977 skulle bundfradraget, hvis fremskridts-
partiet havde féet sine gnsker opfyldt, vere
60.000 kr. En enlig folkepensionist ville intet
fa ud. af denne skattelettelse. Til gengeld ville
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hans hjemmehjelp og hans togtransport blive
dyrere. Varerne ville blive dyrere, fordi man
vil forhgje statsbanernes takster med 43 pct.
pa godset alene, og fordi man vil gennemfgre
en benzinafgift. Men den mand - og der findes
alene i Arhus 200 af dem — som har en ind-
teegt pa 500.000 kr., ville fa en skattelettelse pa
80.000 kr. g '

Hyvis dette ikke er at skade de sma og gavne
de rige, s ved jeg ikke, hvad det skulle vare.
Derimod synes jeg ligesom skatte- og afgifts-
ministeren, at det er bemerkelsesvaerdigt, at
fremskridtspartiet til et forslag, som kan lette
erhvervslivets vilkar, vil stemme imod, hvis man
skal tro deres ordfgrer i dag.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg tror, hr. Ove Jensen er intelligent nok til,
at han ikke har misforstiet mine bemarkninger
p& den made, han gav udtryk for heroppefra.
Hr. Ove Jensen ved jo udmerket, at der ikke
er nogen baggrund for hans udtalelse om, at
socialdemokratiet vil tage fra de fattige og give
til de rige i modsetning til fremskridtspartiet,
som stiller forslag om ophavelse af lov om
serlig indkomstskat osv. Det er ikke det, vi har
til behandling, s& det skal jeg lade ligge under
denne forhandling.

Min bemerkning gik selviglgelig ogsa pa,
at hr. Ove Jensen argumenterede for, at dette
var at strg milde gaver ud til helt tilfeldige.
Det er jo ikke tilfaldet. Det er et spgrgsmal om
incitament til ggede investeringer, og det vil
sige, at forudsztningen for, at man kan fa
andel af det provenutab, der eventuelt kommer
her, er, at der foretages investeringer i dansk
erhvervsliv, og det er ikke helt tilfaldigt, det
er til dem, der foretager investeringer.

Jeg glemte desveerre fgr at svare hr. Stetter,
der stillede spgrgsmal til mig om afskrivnings-
lovens bestemmelse om, at man kun kan af-
skrive med 15 pct. for anskaffelser i anden
halvdel af &ret. Jeg kan dertil sige, at det er en
bestemmelse, der findes i afskrivningsloven,
hvorfor en @ndring heraf forudsztter frem-
sxttelse af et selvstendigt forslag. Jeg kan til
hr. Stetters oplysning sige, at regeringen ikke
kommer med et sddant forslag.

(Kort bemearkning).
Ove Jensen (FP):
Jeg vil gerne spgrge skatte- og afgiftsministe-

<
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ren: Vil skatte- og afgiftsministeren benzgte, at
denne tilskudsordning nesten udelukkende bli-
ver brugt af de veletablerede virksomheder, der
har orden i ‘deres gkonomi og derfor ingen
brug har for en sddan tilskudsordning? Vil
skatte- og afgiftsministeren ogsd benzgte, at
de samme belgb igen bliver indbetalt af de
virksomheder, som har en darlig gkonomi, og
som derfor ikke har rad til at foretage nye inve-
steringer overhovedet og dermed ingen mulig-
hed har for at udnytte ordningen?

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):
Ja, jeg vil gerne benxgte, at hr. Ove Jensens
fremstilling er deekkende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om pdligningen af indkomst- og
formueskat til staten. (Vedligeholdelsesfradrag).

(Lovforslag nr. L 19. Fremsat 6/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Camre (S):

Der er tale om en ganske lille lovendring,
som jeg ikke skal bruge mange minutter af
tingets tid pa. Det er jo saledes, at mennesker,
der er indehavere af tofamilieshuse og selv
bebor den ene lejlighed, bliver, for s& vidt angér
lejeveerdien, ansat til et belgb, der svarer til,
hvad man ved at udleje den samme lejlighed
kunne opna i lejeindtegt, mens de for vedlige-
holdelsesudgifter i dag far et standardfradrag,
altsi bliver behandlet pA samme made som
parcelhusejere. Her gnsker man at stille de
pageldende frit, saledes at de kan- valge i
stedet for standardfradraget at foretage fradrag
for de faktiske udgifter, der har vearet til ved-
ligeholdelse af ejendommen. Dog er det saledes,
at nir man én gang har valgt en ordning, skal



