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Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sndringsforslaget

og spgrgsmélet om lovforslagets overgang til

tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Andringsforslaget
forkastedes med 108 stemmer mod 25; 5 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§8 1 0g 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde naestformand (Poul Dam):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov for
Grgnland om restaurationsafgift af ¢l.

(Lovforslag nr. L 115. Fremsat 23/11 76.
Fgrste behandling 3/12 76. Betenkning 10/12
76).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spgrgsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1-8 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Poul Dam):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget. .

15/12 76: 2. beh. af f. t. 1. vedr. 1. for Grgnland ang. steerke drikke.
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Den nzste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring. af lov om sg¢transport af gods til Grgn-
land.

(Lovforslag nr. L 101. Fremsat 5/11 76. Fgr-
ste behandling 3/12 76. Betenkning 10/12.76).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets tekst og spgrgsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tred-
je behandling
vedtoges uden afstemning.

F]erde nazestformand (Poul Dam):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:.

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
lpshedsforsikring m. v. (Andring af overgangs-
bestemmelse).

(Lovforslag nr. L 151. Fremsat 7/12 76. F¢r—
ste behandling 10/12 76. Betenkning 10/12 76).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spgrgsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

 Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Poul Dam):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling. uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov for Fer-
pgerne om sygehusvesenet.

(Lovforslag nr. L 96. Fremsat 4/11 76. Fer-
ste behandling 23/11 76. Beteenkning 10/12 76).

Der var stillet 2 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. ’

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spgrgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Ingen bad om ordet.

§§ 1-16
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges med 109 stemmer mod 22; 8 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

/Endringsforslag nr. 1 betragtedes som
vedtaget med samme stemmetal som @ndrings-
forslag nr. 2.

§ 17, sdledes @ndret, og §§ 18 og 19
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Poul Dam):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om udskrivning af skat til amts-
kommunen [af Halvgaard m. f1.]. .

(Lovforslag nr. L 88. Fremsat 2/11 76).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Egon Jensen ):

Det er nu tredje folketingsér i trak, at frem-
skridtspartiet fremsatter forslag om nedsattel-
se af den amtskommunale grundskyld fra 20 til

15/12 76: 2. beh. af f. t. 1. for Fergerne om sygehusvasenet,
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15 promille. Det er ikke blot forslaget, der er
det samme, det er ogsd bemarkningerne, hvor
man regner med et nedslag pd 400 mill. kr. i
den amtskommunale grundskyld, som skal ud-
skrives som indkomstskat, men man ma have
overset, at 16. alm. vurdering, hvis den gen-
nemfgres fuldt og helt, vil betyde et tab for
amtskommunerne pa 700 mill. kr. Man kan vel
ikke bebrejde mig, at jeg kan fa det indtryk,
at man fra fremskridtspartiets side ikke har
tenkt virkningerne af forslaget sarlig godt
igennem, inden man fremsatte det.

I dvrigt mener jeg ikke, at jeg kan fgje no-
get seerlig nyt til i forhold til det, jeg har sagt
ved to tidligere behandlinger. Mine erfaringer
fra de tidligere behandlinger af forslaget siger
mig ogsa, at det ikke tjener noget formal at
genoptage diskussionen med fremskridtspartiet
om, hvorvidi en eventuel skattelettelse skal ske
pa ejendomsskatter eller pa indkomstskatter.
Fremskridtspartiet vil gjensynlig have nedszt-
telse begge steder, si jeg vil ngjes med at fast-
sla, at jeg ikke kan medvirke til forslaget.

Karl Nielsen (S):

Et lignende lovforslag har vi set igennem de
sidste mange ar, som indenrigsministeren sag-
de. Derfor skal jeg ngjes med at henvise til,
hvad jeg sagde under behandlingen af lignende
lovforslag i 1975-76, og henvise til Folketings-
tidende 1975-76, sp. 3019-20, hvori jeg afviste
forslaget.

Aksel Pedersen (V):

Forslaget om nedsattelse af den amtskom-
munale grundskyld af fremskridtspartiet kan
synes meget enkelt. Det m& dog forundre, at
fremskridtspartiet nu devaluerer deres eget for-
slag fra sidste &r, som gik pd den nuvarende
vurdering og dermed ville have betydet en reel
nedsattelse af amtsskatterne. Det forslag, man
fremswtter nu, betyder reelt en stigning af
amisskattcrne, idet det gir pa ikrafttreeden fra
og med aret 1978.

Det cr nok temmelig typisk for fremskridts-
partiet, at man laver lovforslagene pa den mé-
de, at man fanger en linje, og si smider man
den ud uden at fglge, hvad virkning den far.
Her har man brugt et gammelt forslag og sat
et andet arstal pa, og sd fir man en helt anden
virkning end den, man startede med at ville
have frem.

Hyvis prognoserne for den kommende vurde-
ring holder, med de stigninger som er blevet



