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36. made.

Torsdag den 2. december kl. 20.

Formanden:

Den pa dagsordenen opfgrte sag kan kun
med tingets samtykke behandles i dette mgde,
men hvis ingen ggr indsigelse, betragter jeg
samtykket som givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

Fgrste behandling af forslag til lov om stop
for pris-, husleje- og indkomsistigninger.

(Lovforslag nr. 144. Fremsat 2/12 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Formanden:

Taletiden er for ordfgrerne 15 minutter i fgr-
ste omgang, 8 minutter i anden omgang. For
andre talere er den 10 minutter i fgrste om-
gang og 5 minutter i anden omgang.

Kjeld Olesen (S):

Jeg tror, mange i sidste uge gjorde sig alvor-
lige tanker om vort folkestyres fremtid. For-
handlingerne dengang blev fgrt, mens en over-
enskomststridig arbejdsnedleggelse var ved at
lamme store dele af samfundet. Hvor det var
lykkedes os igennem det meste af 1976 at
holde inflationen i ave, var der udsigter til, at
en ny bglge ville skylle frem og nedbryde den
gkonomiske stabilitet, som jo er forudsatnin-
gen for, at vi kan leve op til malsetningen i au-
gustforliget.

Det var under dramatiske omstendigheder,
at parterne sagde farvel til hinanden sidste fre-
dag. Var dette et eklatant udtryk for folketin-
gets afmagt pé et tidspunkt, hvor der mest af
alt var brug for handlekraft? Mon ikke de fle-
ste havde ventet, at statsministeren den dag
ville udskrive valg? Jeg vil gatte pa, at det ma
have varet en yderst fristende tanke at friggre
sig for ansvarets 4g. Men statsministeren valgte
altsd ikke den lette lgsning, for ved det afslut-
tende mgde mellem de fem partier havde der
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vist sig den lille abning, der ganske simpelt
matte prgves. Ikke mange af os var optimisti-
ske, og stadig 14 valgfaren og truede.

Hvorfor fik vi sa ikke valget? Ja, som ordfg-
rer for socialdemokratiet ville det méiske vare
narliggende for mig at sige, at det skyldes re-
geringens og mit partis ihardige forsgg pa at
fa skabt et resultat. Men det ville vare en
ufuldkommen historieskrivning. Da det kneb
mest, var der hos alle fem partier ansvarsfg-
lelse og mod til at viske tavlen ren og sztte til-
straekkelig vilje bag et nyt forsgg.

Det forslag, der blev resultatet, er usaedvan-
ligt, men det er ogs& en usadvanlig alvorlig si-
tuation, vi star i. Jeg vil nesten tro, at det er
fgrste gang, man har et forslag med titlen: for-
slag til lov om stop for pris-, husleje- og ind-
komststigninger.

Hvis det blandt lgnmodtagerne skal lykkes
at skabe den ngdvendige forstdelse for dette
skridt, s& ma der vere konsekvens i prisstop-
pet. Det er der. Det ses af den klare satning,
som indleder forslaget, hvor der stir: »Ved er-
hvervsmassigt salg her i landet af varer ma der
ikke tages hgjere priser end de den 1. decem-
ber 1976 lovligt geeldende.« Det samme princip
gelder for transport og tjenesteydelser, det
gelder de offentlige takster, og det gelder ho-
norarer.

‘Det vil sige, at staten f. eks. ikke m& have
DSB-taksterne, ligesom den planlagte raenergi-
afgift ikke vil traede i kraft fgr den 1. marts.
Det betyder ligeledes, at kommunerne ikke i
perioden ma have deres takster pa f. eks. reno-
vation. Men fgrst og fremmest ligger virknin-
gen i, at varepriserne lases fast pr. 1. decem-
ber. Overtreedes dette, har man gjort sig skyl-
dig i en strafbar handling.

I modsetning til tidligere avancelove kan er-
hvervslivet ikke indkalkulere en lang rekke
forskellige omkostningsstigninger. Den eneste
undtagelse er ravarer og hjelpestoffer.

For lgnmodtagerne vil det ogsé spille en stor
rolle, at der i forslaget indgir et huslejestop,
vel at marke et effektivt huslejestop. Vi ved, at
der inden for de almennyttige boliger vil opsta
nogle sarlige problemer i forbindelse med af-
viklingen af rentesikringsordningen og ogsi i
forbindelse med afviklingen af de sarlige
driftslan til nyere stgrre lejligheder. Forligspar-
tierne er blevet enige om ogsd at ordne dette
problem, séledes at lejerne ikke i den kom-
mende tid kommer til at merke denne forhg-
jelse, som jo ellers ville have ramt hardt.
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Endelig ved vi, at boligsikringsordningen,
som den virker nu, ville have betydet en ned-
saettelse af boligsikringen fra den 1. januar, og
dette ville ikke mindst have ramt en lang
reekke folkepensionister. Selv om det ikke di-
rekte er indeholdt i lovforslaget, tyder meget
pa, ja, vi er nesten sikre pd, at der nu er skabt
forudsatninger for, at boligsikringen forbliver
uendret.

Alt i alt ma den del af forslaget, der drejer
sig om prisstoppet, siges at vere effektiv. Der-
med er der fjernet det, der har vaeret den ve-
sentligste drivkraft for mange Ignaktioner.
Meget naturligt spgrger Ipnmodtagerne, hvilke
ofre de sa skal yde. Nar arbejdsgiverne ikke
mé indregne Ignstigninger i deres priser, siger
det sig selv, at der her ligger en bremse for
Ignstigninger, men pa en sddan made kan man
ikke sige, at der er tale om indgreb i overens-
komsterne. Inden for overenskomsterne vil ar-
bejdsgiverne stadig kunne give Ignforhgjelser,
men i s fald skal de selv skaffe belgbet fra
virksomhedernes drift, eller der skal vere tale
om lgnstigninger, der er begrundet i en pro-
duktivitetsforggelse.

Et sarligt kapitel i forslaget handler om
ugyldighed af visse lgnaftaler. Det drejer sig
kun om de tilfzlde, hvor der har veret tale om
en arbejdsnedleggelse, der af arbejdsretten er
kendt overenskomststridig, og hvor der er tale
om Ignforhgijelser. I s& fald er en sadan aftale
ugyldig, men vel at marke uden at der er tale
om nogen form for sanktion. Forslaget inde-
holder, nér det drejer sig om arbejdsmarkedet,
intet om bgdeansvar, og der er ikke tale om
nogen @ndring i selve det arbejdsretlige sy-
stem.

Forslaget gelder kun i 3 maneder, men det
bliver 3 vigtige maneder.

Under forhandlingerne har socialdemokra-
tiet lagt veegt pa iser to ting. For det fgrste at
na frem til en Igsning, der er udtryk for solida-
ritet, og for det andet at f4 genskabt den politi-
ske stabilitet, der var ved at forlise. Solidarite-
ten finder udtryk i den indre balance, der pree-
ger forslaget. Det er ikke kun Ignmodtagerne,
der skal yde. Men solidariteten giver sig ogsé
udtryk p& anden méde. Prisstoppet er en stgtte
til det meget store flertal af faglige tillidsfolk i
organisationerne og pa arbejdspladserne, der
mener, at en aftale er en aftale, og at overens-
komster skal holdes. Endelig finder vi solidari-
teten i selve malsztningen for augustforliget og
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dette forslag, nemlig at skabe forudsztninger
for, at de arbejdslgse atter kan komme i
arbejde. Ingen kan, med rette i hvert fald, be-
negte, at det kun kan ske, hvis vi formar at
fére den ngdvendige pkonomiske politik. Et alt
for stort betalingsbalanceunderskud og en alt
for stor udenlandsgald er dystre kendsgernin-
ger, vi ma se i gjnene. :

Trods et opsplittet folketing lykkedes det
altsd at nd en Igsning. Det er vel ikke helt for-
kert at sige, at det, at vi i dag har 12 partigrup-
per herinde, i sig selv er et spejl af — desvarre
~ den opsplitning, som vi i stor udstrekning
ogsd finder i befolkningen. Skal vi klare de
kommende opgaver, s& mé vi ikke fa yderli-
gere splittelse. Tvartimod. Og skal vi kunne
arbejde os hen imod det, s& ma befolkningen
have tillid til det, vi foretager os herinde. Der-
for er handlekraft ngdvendig, f. eks. som vi ser
det i dag.

Med disse bemarkninger vil jeg pa socialde-
mokratiets vegne anbefale det foreliggende
lovforslag.

Christophersen (V):

Vi star i dag med resultatet af 10 dages al-
vorlig politisk krise, 10 dage, som har sat
endnu et spprgsméalstegn ved vores folkestyres
evne til at fungere. En ny krise oven i alle dem,
som vi allerede har haft alt for mange af. Der-
for er det ikke merkeligt, at resultatet har
veeret ventet med interesse, veret ventet med
spending. Hvad er det si for et forslag, vi her
prasenteres for, og hvad er det s& for proble-
mer, det Igser?

Ja, hvad er det for problemer, der er brug
for at lgse? Det, som efter venstres opfattelse
er det alvorlige netop nu, er, at vi star med
virkningerne af de sidste par maéneders lgn-
hamstring. Vi ved i dag, at nér vi nar frem til
1. marts, si leegges der oven i det virkningen af
3 dyrtidsportioner. Vi ved, at allerede neste ar
mgder de alvorlige valutaproblemer os igen.
Om det bliver 8 eller om det bliver 9 mia kr.,
vi skal lane, det tgr ingen med bestemthed sige
i dag, men det er jo oppe pa det niveau. Vi star
med perspektiver for, hvordan de offentlige
udgifter vil vokse med et rekordstort under-
skud pa finanslovforslaget. Vi stir med de 3
vismends dystre perspektiv for beskaftigelsen,
hvor de forudsiger, at vi neste ar vil have
endnu flere arbejdslgse end i ar, omkring
145.000, og vi stir med en rekordhgj rente.
Det var de problemer, der havde varet behov
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for at fa gjort noget ved i den alvorlige situa-
tion, vi befinder os i. Det var dem, som skulle
have vearet lgst. Der er ikke tvivl om, at det
ogsd er dem, befolkningen med rette forventer
at der bliver gjort noget ved, ud fra en klar er-
kendelse af, at det, som blev gjort i august, er
ganske og aldeles utilstreekkeligt. Det er de
problemer, som har bragt Danmark i den al-
vorligste gkonomiske krise i en menneskealder,
og det er de problemer, der far os til at kgre i
grgften, hvis ikke vi tager os sammen.

Lgsningen ligger naturligvis i, at det danske
samfund tager sig sammen, at man beslutter
sig til at fgre en politik, som alle ved mé blive
ubehagelig, som alle ved vil kreve tilbagehol-
denhed, sparsommelighed og offervilje, men
som alle jo ogsd i virkeligheden ved er te-
skende ngdvendig — for at bruge et udtryk,
som gkonomiministeren, undskyld, handelsmi-
nisteren, foretrakker at bruge, nar han udtryk-
ker sig i mindre forpligtende vendinger.

Det er ogsd klart, hvad det s& var for ting,
der skulle have varet gjort for at komme disse
problemer til livs. Der havde veret brug for at
foretage en gevaldig opstramning af augustfor-
liget, en strammere omkostningspolitik. Der
havde vezret brug for at opgive den perspek-
tivlgse tanke om at lzegge en keempestor energi-
afgift pa vore virksomheder. Der havde varet
brug for at arbejde med stgrre offentlige be-
sparelser. Og der havde veret brug for at finde
et fornuftigt alternativ til den omkostningseks-
plosion, vi jo bliver stillet over for den 1.
marts, naesten ligegyldig hvad der sker, hvis
tingene bare far liv til at fortsatte.

Men hvad er der si kommet ud af det?
Hvad er det si, vi er blevet prasenteret for?
Ja, jeg ma sige, at det er neesten overraskende,
at det har taget sa lang tid at fremstille det for-
slag, vi nu har til fgrste behandling. Det er en
lap oven pa alle de andre lapper, der allerede
er syet pa, og nar man studerer lappen, si bli-
ver man hurtigt klar over, at der allerede er sat
plads af til den naste. Det er et forslag, som
indebeerer, at problemerne udskydes, som bety-
der, at vi efterhdnden kommer ind i en stime
af kriser og forlig. Det er klart, at det ikke er
rigtigt p4 den made at skabe tvivl om folketin-
gets evne til at fgre en langsigtet politik, men
det har man altsé valgt.

Hyvis vi sa ser neermere pa denne lap, hvad er
" det s4, den skal dekke? Ja, man siger, det er et
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prisstop, det er et indkomststop, det er et hus-
lejestop, men hvad er der i realiteten i dette for-
slag? Hvad er der af det, som man har kaldt
for et lgnstop eller et indkomststop? Der er en
aldeles uforpligtende paragraf, som siger, at
hvis en virksomhed efter at have varet udsat
for en konflikt slutter en aftale om hgjere lgn-
ninger, fordi den fgler sig presset til det, og den
derpa gar til arbejdsretten og fir konflikten
kendt overenskomststridig, sa er disse lgnforhg-
jelser ogsa ugyldige. Hvad er dog det for en si-
tuation, man her taler om? Er den normal?
Hvor ofte vil den forekomme? § 11 lader mu-
ligheden std dben for alle de normale tilfeelde
af Ignhamstring, der har preget de seneste ma-
neder. Der sattes ikke nogen lapper pa. Hvis
man anvender de overenskomster, der findes,
eller hvis man undgér konflikter, eller hvis ar-
bejdsgiverne ikke gar til arbejdsretten, s& er
der stadig mulighed for at fi gennemfgrt en
Ignhamstring. Jeg ma sige, at si er der ikke
meget tilbage af lgnstoppet, og ingen kan tro,
at det har mere end en rent optisk betydning.

Men sé& har vi jo et prisstop, og det virker
vel? Ja, det er klart. I konsekvens af at lgn-
stoppet er forsvundet i realiteten, har man jo
mattet valge et prisstop, som er det mest rigo-
ristiske, vi nogen sinde har haft, og som inde-
holder en rekke problemer, ikke fordi det er
rigoristisk, men fordi det stir alene. Venstre
havde gerne vaeret med til en rigoristisk Ign- og
prislovgivning, ogsd hvis det lagde op til en
mere perspektivfyldt udvikling, men nir der
tilbage kun star et meget strengt prisstop som
det eneste, der i virkeligheden er kommet ud af
det, sa er det klart, at det far alvorlige virknin-
ger. Det fir den virkning, at virksomheder,
som presses til at give Ignforhgjelser, ja, de
kan ikke indregne disse Ignstigninger i pri-
serne. Selv om de er overenskomstmassigt
hjemlede, selv om de er lovlige, s kan de ikke
indregnes i priserne. I den situation, hvor en
virksomhed har afholdt omkostninger, fuldt
lovlige omkostninger, for en eller to eller tre
uger siden, kan de heller ikke indregnes i pri-
serne. Og i den situation, hvor en virksomhed
eksporterer, ja, si omfattes den hverken af lgn-
stoppet eller af prisstoppet. Det er maske i vir-
keligheden det virkelige problem, at i den del
af erhvervslivet, hvor der var brug for en bedre
konkurrenceevne, Igser dette forslag stort set
ingen problemer, men det skaber problemer,
nye problemer, ogs& i forhold til den prislov,
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der blev gennemfgrt af venstres regering i ja-
nuar 1974, problemer, som vil stille en lang
rekke virksomheder i en vanskelig situation,
fordi de kommer i klemme mellem en overens-
komstlov, som de har handlet i tillid til, og en
prislov, som de nu fir trukket ned over hove-
det. Det havde, ogsd pd den baggrund, veret
rigtigt, hvis man havde givet disse virksomhe-
der et rygstgd i form af et effektivt Ignstop.

Jeg skal ikke her fordybe mig i alle de pro-
blemer, der opstir undervejs, det far vi jo lej-
lighed til i udvalgsarbejdet. Vi har en lang
reekke ting, vi gerne dér vil have belyst for
ganske ngje at fi klarlagt: hvor gér graenserne
egentlig for det, man her foreslar? Hvad er det
for problemer, det rejser for virksomheder,
som helt lovligt stir med omkostningsstignin-
ger, som de ikke kan indregne i deres priser?

Jeg skal blot til sidst sige om det serlige leje-
stop, at venstre har ikke villet paberabe sig bo-
ligforliget over for denne kortvarige afvigelse.
Vi gar ud fra, at nir denne periode er forlgbet,
si star boligforliget tilbage med alle de virk-
ninger, det har. Vi forudsetter ogsa, at de par-
tier, som nu tager ansvaret for afvigelsen, i
fellesskab bzrer det gkonomiske ansvar, for
det er klart, at et sidant ansvar vil der jo opstd
for det offentlige.

Det, som méske nok kan, jeg vil ikke sige
overraske, men bedrgve lidt, er, at nr man fra
en socialdemokratisk regerings side vil ggre
noget pa boligomradet, vil begraense folks ud-
giftsstigninger her, si er det nasten traditionelt
de almennyttige boligselskaber, man tanker
pa, mens man som sadvanlig ser vak fra, at
der jo ogsa i ejerboligen pr. 1. januar sker en
rekke udgiftsforhgjelser, som i samme ud-
strekning belaster folks leveomkostninger. Det
skal jeg ikke her fordybe mig i, jeg noterer mig
bare, at det er en linje, vi har kendt i mange
ar, som hermed fortsettes.

Vi gér alts til udvalgsarbejdet med en inter-
esse for at se, hvad dette forslag rent konkret
vil fgre med sig af problemer, men med den
dybeste skepsis over for, hvad det kan Igse af
de virkelige problemer. Jeg synes, at regerin-
gen forsgmte en god lejlighed til at fa stram-
met den politik op, som alle efterhanden kan
se er aldeles utilstraekkelig.

Voigt (FP):
Sidst, folketinget behandlede et forslag om
prisstop m. m., var den 9. januar 1974, hvor

2/12 76: 1. beh. af f. t. 1. om prisstop m. v.

2488

man ogsé debatterede statsministerens tale, og
hvor flere gnskede Hartlingregeringen velkom-
men i folketinget. Jeg ville gnske, at jeg i dag
kunne sige farvel til Anker Jgrgensen-regerin-
gen, men den har nu inden for den sidste uges
tid bevist, at er der nogen, der er taburetkla-
bere, si er det i hvert fald hr. Anker Jgrgensen
og hans regering.

Lige siden fremskridtspartiet som en hvirvel-
vind rgg ind her pa Christiansborg, har vi gang
pa gang peget pé Igsninger, der kunne helbrede
patienten Danmarks sygdomme, men hver ene-
ste gang er vi blevet afvist. Kendsgermngen er,
at uanset hvilken krise der har veret, hvilken
helhedslgsning man har lagt frem fra de si-
kaldte ansvarlige partier, s& kan man sli op i
Folketingets Forhandlinger og se, at det, frem-
skridtspartiet sagde, var rigtigt. Alle vores for-
udsigelser har holdt stik.

Vel er priserne, som handelsministeren
sagde her tidligere ia aftenen, steget enormt,
men hvem er skyld i det? Hvem er &rsag til
disse prisstigninger? Det er bl. a. den socialde-
mokratiske regering, for s& leenge man fra soci-
aldemokratiet tillader sig i den grad at gdsle
med arbejdernes og naturligvis andre skatte-
borgeres penge til en alt for stor offentlig ser-
vice og administration, s& skal priserne ga i
vejret. Man bruger enorme summer til f. eks.
de sociale boligselskaber, pd en misforstiet
kulturpolitik, p& stgtte til oprgrsbevagelser,
summer, som kunne bruges til skattelettelser
og derigennem vare med til at bekempe ar-
bejdsigsheden. Altsd kort sagt: hovedarsagen
til, at vi i dag stdr i denne situation, hvor et
forlig igen har vist sig at skulle have en ny lap,
er simpelt hen, at dette land i de sidste 16 &r er
blevet regeret med en slaphed uden lige, hvor
man har ladet de offentlige udgifter svulme op,
langt ud over, hvad landets produktion har
kunnet bare.

Det er klart, at den arbejdende befolkning
bliver sur og tver, for den, der er indstillet pd
at knokle med flittigt arbejde, han opdager alt
for ofte, at han bliver til grin for sine egne
penge, og den, som vil skabe nyttige arbejds-
pladser, modarbejdes i praksis af statsregereri,
juraparagraffer og restriktioner. Helbredelsen
af disse langtidssygdomme kan kun ske, ved at
folketinget fjerner ondets rod, nemlig de alt
for store offentlige udgifter og de deraf fgl-
gende alt for store skatter.:

Den barske kendsgerning er, at vi skal
knokle i 800 millioner timer ekstra, hvis vi blot
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skal forrente og afdrage den udlandsgzld, som
de sakaldte ansvarlige politikere i de sidste 16
ar har pafgrt os. De mange store forlig, man
har lavet her i dette folketing, og senest au-
gustforliget har givet os en grundig anskuelses-
undervisning i, at den hidtil fulgte politiske
linje ikke hjeelper en disse. Tvaertimod er van-
skelighederne blevet stgrre og stgrre hver ene-
ste gang. Skiftende forligsfeedre har skamrost
sig selv som de ansvarlige, der har reddet land
og rige, og hver gang har det vist sig at veere
skinlgsninger. Far man ikke has pi de alt for
store offentlige udgifter nu og derigennem gen-
skabt et sundt gkonomisk grundklima i Dan-
mark, er alle andre politiske forslag blot tomt
taskenspilleri og kvaksalveri.

Situationen er s& alvorlig, at skal der virkelig
hjelpes, sa er det ikke nok at spare nogle f&
milliarder pa4 de offentlige budgetter for s&
samtidig efter nogle fa timers forlgb at gse det
dobbelte af besparelserne ud til omkostnings-
dempende ydelser, boligselskabstilskud, eller
hvad man nu finder pd. Mod og handlekraft
bliver simpelt hen ngdvendig for at ind-
lede og fastholde en helt ny samfundsgkono-
misk kurs, og jo lengere folketinget tgver med
at iverksatte den, des mere ubehagelig bliver
oprydningen efter de mange ars slendrian, vi
nu har varet vidne til.

Det forslag, man nu har féet lagt frem om
pris-, husleje- og indkomststop, hjzlper heller
ikke en dgjt. Det er simpelt hen ikke det papir
vaerd, det er trykt pd. Det vil kun gge mistrg-
stigheden og mismodet ude i befolkningen.

Vi i fremskridtspartiet opfatter dette forslag,
der her er fremsat, som et stort, gigantisk fup-
nummer, som ikke vil f4 nogen som helst reel
nyttevirkning med hensyn til at dempe pris- og
omkostningsudviklingen. Vi mener, at det er
overflgdigt. Hvis dette lovforslag virkelig
skulle blive vedtaget, si vil det formentlig
medfgre, at vi skal have en her af priskontrol-
lanter ansat i monopoltilsynet, som skal rende
rundt og se efter, om de smi neringsdrivende,
de sma selvstendige, nu bliver lovovertredere.
De enkelte virksomheder, som er si uheldige
at Igbe ind i disse priskontrollanter, ja, de vil
s& om nogle ar sidde med retssager, der gar ud
pa at kreeve bgder af dem, fordi de ikke har
overholdt denne lovgivning.

Den omstzndighed, at loven kun skal gzlde
i sa kort tid, kunne maske fa nogle til at mene,
at det var fristende at stemme for dette lovfor-
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slag blot for at vise regeringen en lille smule
venlighed, men vi har ingen venlighed over for
dette forslag og langt mindre over for regerin-
gen. Vi ser sddan pd det, at overflgdige love
her i landet har vi rigeligt af, og det her er al-
deles overflgdigt. I den situation, hvor man har
hamret arbejderne og erhvervslivet sgnder og
sammen, hvilket har medfgrt, at arbejderne
strejker — og det m& man naturligvis i situatio-
nen have en vis forstaelse for — m4 vi nu indse,
at vejen ud af denne misere er, at arbejderne
skal have en reallgnsfremgang, uden at ar-
bejdsgiveren derved bliver belastet med en
yderligere lgnudgift, og denne reallgnsfrem-
gang skal arbejderne have ved at fa en skatte-
lettelse, séledes at han fir noget mere med
hjem i sin Ignningspose.

Fremskridtspartiet har fremlagt Z-planen,
der i ganske klare punkter ggr rede for, hvor-
dan dette skal ske. Vi finder, at der allerede
her og nu bgr fastsxttes en skattefri bund-
greense pd 25.000 kr. Det vil vaere med til at
bane vejen for et sundt samfund, ';hvor folk vil
fa lyst til at bestille noget, hvor mennesker vil
stille risikovillig kapital til radighed, si ar-
bejdsigsheden kraftigt kan bekempes. Det ma
vaere klart, at landets 350.000 virksomheder
sagtens kan opsuge de arbejdslgse, vi har i dag,
hvis de blev befriet for nogle af alle de restrik-
tioner, som de er belemret med i form af gratis
regnskabsudfgrelse, moms, ATP og kildeskat
hver eneste aften og ikke mindst den 5 ugers
regel, hvorefter de skal betale sygelgn til de
ansatte, der métte blive syge. En sddan sygelgn
mener vi naturligvis arbejderen skal have, men
det ma vere en statsopgave. Hvis man her i
folketinget straks vedtog at ophzmve denne
regel, ville alene dette med garanti fgre til, at
der kunne opsuges en arbejdslgs for nasten
hver eneste virksomhed ude over landet.

Det kan unagtelig undre en fremskridts-
mand, og det ma vel ogs& undre store dele af
befolkningen, at det er lykkedes regeringen og
augustforligspartierne at fi det konservative
folkeparti med i dette makvark, der nu ligger

| foran os, og det ma undre dobbelt, nir man

tenker tilbage til sidste gang, vi behandlede et
prisstop. I 1974 sagde hr. Poul Schliiter ifglge
Folketingets Forhandlinger 1973-74, 2. saml.
sp. 191:

»Jeg tror, det er svart om overhovedet mu-
ligt at administrere og kontrollere dette kortva-
rige prisstop, siledes som det er udformet. For
forbrugerne vil det i al fald vere fuldstendig
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umuligt at fglge med i, om en prisforhgjelse,
der kommer i 8 ugers perioden, skyldes uden-
landske eller indenlandske &rsager, og myndig-
hederne kan vel knap na at tilrettelegge og
gennemfgre en administration af et sadant
prisstop.«

Det havde hr. Poul Schliiter da ret i i 1974,
og jeg forstar egentlig ikke, hvad der er for-
skellen pad 1974 og nu, hvor det vel drejer sig
om en 10 ugers periode. Jeg kan da ikke se, at
det bliver nemmere at administrere nu. Som si-
tuationen er for gjeblikket med den despera-
tion, som béade erhvervslivet og lgnarbejderne
er ude i, tror jeg tveertimod, det vil blive
meget, meget sverere at administrere og kon-
trollere loven. A

Der vil efter fremskridtspartiets opfattelse
blive behov for, at der ansttes en hob af pris-
kontrollanter, som skal fare rundt og kontrol-
lere de forskellige virksomheder; det vil altsd
betyde flere offentligt ansatte, blot for at kon-
trollere en af de love, folketinget laver. Det er
da ikke den vej, hr. Poul Schiiiter og hans parti
vil, og det er heller ikke den vej, fremskridts-
partiet vil. Det har vi sagt gang pa gang, men
hr. Poul Schliiter farer &benbart frem og til-
bage som en anden hvirvelvind herinde i huset
og ved ikke rigtig, hvor han skal stille sig.
Fremskridtspartiet derimod har en klar og fast
linje. Vi har gang pa gang sagt, at vi vil spare
pa det offentlige. Men det konservative folke-
parti har det jo ligesom kristeligt folkeparti, at
de springer op som nogle valdige karle, og nar
man si har varet under behandling af Anker
Jgrgensen-regeringen, ja, s& er man som et
fromt lam, der falder til fgje. Der er simeand
ikke noget at sige til, hvis folk ude omkring i
landet gar og griner lidt ad det konservative
folkeparti og kristeligt folkeparti, som for @v-
rigt ogsd flakker forvildet rundt og egentlig
ikke har nogen selvstendig politik.

Hr. Jens Mgller sagde ogsd noget — meerk-
vaerdigvis ret si fornuftigt — den 9. januar i
1974. 1Ifglge Folketingets Forhandlinger
1973-74, 2. saml., sp. 259, sagde hr. Jens Mgl-
ler:

»I den nuvarende situation mener vi ikke, at
lovforslaget om prisstop er nogen szrlig god
foranstaltning, P& grund af de udefra kom-

mende prisstigninger vil det vare meget van-.

skeligt at kontrollere, om den bliver overholdt,
og det er en ubehagelig tanke, at man skal op-
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fordre folk til at optreede som spioner for er-
hvervslivet.«

Jeg vil gerne spgrge hr. Jens Mgller: hvad er
forskellen pa situationen i 1974, hvor hr. Jens
Mgller sagde dette om disse spioner, der skulle
fare rundt ude i erhvervslivet, og si situatio-
nen i dag?

Med hensyn til forslagets kapitel om husle-
jer vil fremskridtspartiets boligpolitiske ordfg-
rer, fru Kirsten Jacobsen, i et senere indleg her
i aften redeggre for vores holdning pa dette
punkt.

Jeg tror — jeg har da i hvert fald lov at habe
— at det er gaet op for regeringen og dens for-
ligskeerester, at vi ikke vil medvirke til gen-
nemfgrelsen af dette forslag. Vi vil frem-
skridtsvejen, som er den eneste vej ud af pro-
blemerne. Derfor ville det vare klogt, hvis re-
geringen ville trede tilbage og lade nye krafter
komme til. Regeringen burde lytte til det
gamle ord, der siger: de sten, man ikke kan
1gfte, dem skal man lade ligge.

Svend Haugaard (RV):

Der har vearet lange og sveere forhandlinger
bag dette forslag om midlertidigt stop for pris-,
husleje- og indkomststigning, og det har nogle
gange set lidt hablgst ud. Der har veret fgrt
mange absolutte synspunkter frem, som havde
sveert ved at blive tilpasset andre synspunkter.
Nar det alligevel lykkedes, sd skyldes det en
god portion god vilje til trods alt at f& syns-
punkterne narmet til hinanden.

Jeg tror, vi kan sige, at resultatet vil veere
sddan, at det far den tilsigtede virkning, og jeg
vil gerne tilfgje: den absolut ngdvendige virk-
ning. Det er ikke af lyst, vi gar med til et cen-
tralt indgreb over for den frie udvikling. Vi
mener altsi ikke, at dette lovindgreb om pris-
stop i sig selv er noget gnskeligt, men vi
mener, det er noget absolut ngdvendigt. Vi
mener ikke, at det er gnskeligt centralt at gribe
ind i indkomstudviklingen i den form, som det
sker her, men det er i den givne situation abso-
lut ngdvendigt.

Vi har et augustforlig, og selv om det kun er
i sin begyndelse, si forudsiges det dog af gko-
nomer at fi en betydningsfuld virkning med
hensyn til den gkonomiske sanering. Selv om
jeg gerne skal erkende, at der skal komme
mere efter dette, si er det dog sidan, at vi er
inde p& den rette vej med hensyn til det ind-
komstpolitiske. Men vi kan ikke acceptere, at
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de indkomstpolitiske virkninger gdelzegges gen-
nem voldsom pris- og lgnudvikling, indtil au-
gustforliget for alvor tager fat pa indkomstpo-
litikken. Dette vil veere til ubodelig skade for
vor eksport og dermed for vores betalingsba-
lance og ikke mindst herigennem for vores be-
skeftigelse. Vi kan heller ikke acceptere de
ulovlige metoder, som man forsgger at gde-
leegge forligets heldige virkninger med. Vi kan
i det hele taget ikke acceptere de ulovlige blo-
kader af virksomheder og de ulovlige konflik-
ter, der bevidst settes i scene af provokatgrer
uden mindste hensyn til de arbejdsretlige for-
hold.

Vores specialiserede samfund er meget sar-
bart, og fi personer i ngglestillinger har en
mulighed for at skade de mange og samfundet
som helhed. De har fiet en magt, som de ikke
viser ansvar og karakter til at forvalte, og der-
for skal denne magt begraenses.

Vi har for nylig set en maelke- og oliestrejke.
Det er livsvigtige omrader, hvor strejkerne har
stor skadevirkning for den enkelte borger og
for samfundets gkonomi som helhed, men ogsa
skader ved, at de er et brud pa det arbejdsret-
lige system, og skader ved det modsatningsfor-
hold, der skabes i befolkningen.

Man har fremfgrt, at det er godt, disse strej-
ker er standset, og det er jeg naturligvis helt
enig i, men den slags ulovlige strejker pa sa
sirbare omréader skulle jo ikke have lov til at
begynde. Det m3 ikke kunne betale sig at bryde
samfundets regler. Det skal vare sddan, at bod
og tabt arbejdsfortjeneste er det eneste resultat
af en ulovlig konflikt, si det kan virke passende
afkglende.

Jeg kan tilfgje, at det ma ogsa vare sidan,
at man ikke over bistandsloven kan indhente
den i en ulovlig konflikt tabte arbejdsfortjene-
ste.

Det midlertidige lovforslag indeholder be-
stemmelser om, at der ikke kan indregnes lgn-
stigning i priserne. Det er hermed hensigten at
give arbejdsgiverne et rygstgd til ikke at lade
sig presse. Derfor star det i § 3, at Ignstigning
ikke kan indregnes i priserne, samt i § 11, at
aftaler opndet gennem ulovlige arbejdskonflik-
ter erkleres ugyldige. Selv om der ikke her er
sanktioner, er jeg sikker pa, at det vil virke
steerkt forebyggende imod at give efter for lgn-
presset.

Det radikale venstre ser gerne, at et forbud
mod indregning af lgnstigning i priserne uden
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for overenskomstaftaler kan fortsaette, nar
denne lov udlgber.

Der er i gruppen rejst det spgrgsmal, om det
er muligt legalt at omgé loven af marts 1975
om uxndret forlengelse af overenskomsterne,
hvis en Ignaftale treffes f. eks. den 16. februar,
sd der kun er en uge, hvor virksomheden skal
bare lgnforhgjelsen uden at kunne indregne
den i priserne. Vil der da blive tale om mod-
regning? Hvad sker der i tilfelde, hvor der
ikke pr. 1. marts stilles krav om yderligere lgn-
forhgjelse, fordi man dekker sig ind eller har
dekket sig ind forinden?

Jeg er enig med handelsministeren i, at et
fuldt pris- og lgnstop ikke er si praktikabelt.
Dette forslag her er nok si nar det praktikable,
som det er muligt. Der er en rekke indgreb,
som vil vere ubehagelige, ubehagelige ogsa
over for virksomhederne, men som i deres
sigte virker i retning af at dempe omkostnings-
stigningen, sd netop virksomhederne fir den
tilsigtede fordel.

Det radikale venstre kan derfor anbefale
lovforslaget som et ngdvendigt indgreb mod
lgnstigning og ulovlige konflikter.

Der tales en hel del - og ikke uden grund —
om, at det knirker i samarbejdet i dansk politik.
Der tenkes her ikke blot pa den ensidighed i
holdning, som man traffer p3 yderflgjene i
dansk politik, hvor den er &benbar. Det har
ogsd knebet med samarbejde i midten, hvor det
er ngdvendigt med et samarbejde for at skabe
stabile politiske forhold. Vi er nok alle lidt for
tilbgjelige til at hafte os sterkt — for sterkt —
ved vores principielle holdning. Det er vanske-
ligt at undgd, men pi den anden side, hvis vi
lidt for sterkt treekker vore markesager frem,
vil det vaere med til at blokere samarbejdet. Vi
stdr med en reckke ulgste problemer inden for
vor gkonomi og hele vort samfund. Det er ikke
ulgselige problemer, men de kan kun Igses i til-
streekkelig alvor og i samarbejde.

Jeg tror, jeg ma sige, at resultatet, som her
er ndet, trods alt er et bevis pa, at folkestyret
kan fungere, og pa lengere sigt kan det nok
vere lige sd afggrende et resultat som lovens
pjeblikkelige virkning. Vi mi sige, at det var
godt, at det samarbejdende folkestyre fik sin
chance. Jeg vil gerne tilfgje, at vi fra radikal
side meget gerne ser dette ansvarlige samar-
bejde udvidet.

Gert Petersen (SF):
I sidste uge lykgnskede jeg regeringen til, at
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den endelig havde vist mod og mandshjerte til
at sta fast over for de borgerlige forsgg pd at
pétvinge dette land en lovgivning, som ville fa
katastrofale fglger for arbejderklassen, for lgn-
modtagerne, for arbejdsmarkedet. Jeg er ngdt
til at treekke denne lykgnskning tilbage. Man
stod fast i 5-6 dage, si var det sket. Jeg ind-
rémmer, at det, som nu er kommet ud af det,
ikke er si vidtgiende som det, regeringen til
alles forblgffelse — eller skal vi sige til arbej-
dernes, lgnmodtagernes forblgffelse og forfaer-
delse — en kort stund viste sig villig til at ac-
ceptere i forrige uge, nemlig en kriminalisering
af Ignstrejker.

Men det, som er kommet ud af det nu, er
ikke desto mindre noget, som er ganske over-
ordentlig risikabelt. Man kan maéske udtrykke
det pa den made, at det, som regeringen accep-
terede i sidste uge, indtil fagbevagelsen kom
og sagde: nu kan det veare nok! det var et
stykke 4aben, uskrgmtet klassepolitik, rettet
mod lgnmodtagerne. Det, som vi er stillet
over for denne gang, er mere camoufleret, det
er mere indsukret, men hvis vi piller det yder-
ste lag af, ja, s& opdager vi, sddan som det ogséd
tydeligt fremgik af den tale, der netop blev
holdt af min forgenger her pa talerstolen, at
indholdet er det samme som det, man arbej-
dede sig frem til i sidste uge, men matte op-
give, fordi fagbeveegelsen sé klart sagde fra.

Jeg har forstdet bdde pa handelsministerens
fremsettelse og iser pa den forudgiende taler
her, hr. Svend Haugaard, at den virkelige arsag
til, at vi har gkonomisk krise i Danmark — og
det har vi, det benzgter jeg aldeles ikke; vi har
150.000 arbejdslgse i gennemsnit nu, hvor vi
for et ar eller halvandet ar siden kun havde
100.000 arbejdslgse, og efter alt at dgmme kan
vi regne med at bevare de 150.000 arbejdslgse i
adskillige &r, hvis den nuvarende politik fort-
setter — jeg har forstiet, at &rsagen til, at vi
har gkonomisk krise og gkonomiske vanskelig-
heder, er, at de darligst stillede i det her land
ikke vil affinde sig med deres lod. Der er en vidt
udbredt forargelse over — jeg tvivler pd, at den
findes ude i befolkningen, men i hvert fald i
denne sal er der en vidt udbredt forargelse
over — at melkerichauffgrer, som skal arbejde
til 26 kr. i timen, siger: nu kan det vare nok,
det vil vi ikke lzengere. Der er en vidt udbredt
forargelse over, at melkerichauffgrerne ikke
vil affinde sig med den situation, men at de
tager sig selv til rette. Det mi de sandelig ikke,
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de skal kende deres plads. Dette ting vil belere
dem om, hvor deres plads er. Der er en vidt
udbredt forargelse over, at benzinchauffgrerne
ikke roligt og fredeligt affinder sig med at ar-
bejde til 30 kr. i timen, for det mé dog vere
naturligt og rimeligt, det er nu engang den
plads, de er blevet sat pd, og hvis de ggr oprgr
mod det og det far nogle ubehagelige fglger,
ja, s& er de ansvarlige for dette oprgr, ikke ar-
bejdsgiverne, ikke den arbejdsgiverforening,
som vil spise disse mennesker af, der udfgrer
et alvorligt- og ansvarsfuldt arbejde — ofte et
mere ansvarsfuldt: arbejde end nogle af med-
lemmerne af dette.ting udfgrer — sé er det ikke
de arbejdsgivere, der nazgter disse mennesker
en anstendig betaling, som er de ansvarlige, sé
er det disse mennesker, der skal hanges ud
som de -ansvarlige; og det er dem, man Kaster
sig over. Helst ville man kriminalisere deres
handlinger, nu prgver man pa anden méde at
hindre dem i at skaffe sig retferdighed.

Men' bevar mig da vel! Man dyrker ligheds-
princippet. Det er:gennemfgrt over hele linjen,
disse - bestemmelser om at indkomsterne ikke
ma stige. Det star-jo i overskriften. Dette er et
forslag mod pris-, husleje- og indkomststignin-
ger. Det er jeg meget glad for at hgre. S& kan
de mennesker, der skal gi for 65.000 kr. om
aret og ikke ma f& sat dette i vejret, jo trgste sig
med, at f.eks. medlemmerne af Dansk Tand-
leegeforening. — der foreld en statistik for nylig,
som sagde; at de havde en gennemsnitsind-
komst pa 400.000 kr. om &ret — heller ikke kan
fa sat deres betaling i vejret. For ikke at tale om
direktgrer for vore store firmaer som oK,
Mersk osv., hvis-indtzgter ligger pa over milli-
onen. De ma sandelig ogsd affinde sig med, at
nu gribes der ind mod indkomststigningerne.
Det rammer alle;; og det vil naturligvis glede
de mennesker; der skal g& for 65.000 kr. om
aret. -

Jeg lyttede med interesse til handelsministe-
rens betragtpinger i fremsattelsestalen. Dér fik
jeg ogsa det indtryk, at det fgrst og fremmest
er de lavtlgnnede her i landet og den omstan-
dighed, at disse lavtlgnnede ikke vil affinde sig
med deres lod, der er hovedérsagen til, at Dan-
mark er i krise. Jeg kunne godt tenke mig at
indskyde den bemerkning: himlen mé vide,
hvad der s& er hovedarsagen til, at Tyskland er
i krise, at Frankrig er i krise, at England er i
krise, at krisen tager til i USA pé ny, at Italien
er i krise — kort sagt at der er en krise over
hele den vestlige verden, over det, som nogle
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af os ville kalde den kapitalistiske verden. Det
gelder over hele linjen. Det er ikke noget spe-
cielt dansk fenomen. Vi har lige féet et signa-
lement nede fra EF — fra noget, man kalder
Radet, Det europaiske Rad — og dette signale-
ment siger os, at det bliver endnu varre i samt-
lige EF-lande til naeste ar.

Nar alle disse lande hidtil har varet ude af
stand til at komme ud af den nu 3 ar gamle
krise, sd skyldes det maske, at de metoder,
man anvender, ikke er de rette. De metoder er
s& nogenlunde ensartede fra land til land, hvad
enten regeringen udgves af en konservativ Gis-
card d’Estaing eller en socialdemokratisk Hel-
mut Schmidt, eller hvem det matte vere. De
metoder bestar i alt vaesentligt i, at man velter
byrderne over pa arbejderklassen, over pa lgn-
modtagerne og, for at det ikke skal vere lggn,
hardest og tungest over pa de darligst stillede
iblandt dem. Metoderne har altsd ikke virket
hidtil, nar det drejer sig om at helbrede gkono-
mien, og det kunne jo godt give anledning til
nogen eftertanke.

Den lovgivning, som vi her er stillet over
for, er jo opbygget pa en ganske serlig made.
Den er konstrueret siddan, at man vil bremse
Ignstigninger ad to veje. Man vil bremse dem
dels ved at fastsld, at de ikke mé indregnes i
priserne, og dels igennem § 11, som simpelt
hen ggr lgnstigninger, der er overenskomststri-
dige i henhold til arbejdsrettens kendelse, ugyl-
dige.

Hvad det fgrste angér, dette med, at lgnstig-
ninger under ingen omstendigheder ma indreg-
nes i priserne, sa vil jeg da sige, at under andre
vilkar og i en anden lovgivningsmaessig, gkono-
misk og politisk sammenhang, si& kunne vi
godt have drgftet denne problemstilling. Men i
den nuverende sammenhang, si betyder det jo
— og det fremgik da ogsd ganske klart af han-
delsministerens foreleggelse, idet det ikke var
forbrugerbeskyttelsen, men Ignningerne, der
optog ham i denne foreleggelse — sa betyder
det, at man fgrst og fremmest vil ramme de
dérligst stillede Ignarbejdere i det her land.

Det er klart, at sidan som det kapitalistiske
samfund, sddan som markedssamfundet funge-
rer, sd vil mange arbejdsgivere i hvert fald del-
vis leegge lgnforhgjelser som en del af omkost-
ningerne over pd prisen. Det kan vi vere til-
fredse med eller utilfredse med — jeg er ikke
tilfreds med det, men saddan fungerer systemet
altsd, det system, som vi har. Nar man hindrer
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dem i dette, sd vil de slas endnu mere forbitret
for at afvise alle former for Ignstigninger, og
jeg siger udtrykkelig alle former for lgnstig-
ninger, for der er jo ikke i denne lovgivning
gjort nogen undtagelser. Det er klart, at hvis
produktiviteten stiger meget kraftigt, s& kan
man stadig som kapitalist tillade sig at give en
Ignforhgjelse uden at legge den oven pa pri-
sen. Men helt bortset fra dette ene tilfelde, s&
vil arbejdsgiveren vere meget staerkt ansporet
til under ingen omstendigheder at give lgnfor-
hgjelser, fgrst og fremmest inden for normal-
Ipnsomradet, hvor vi har de darligst stillede ar-
bejdere, som i forvejen i henhold til overens-
komsten, som er patvunget dem ved lov, kun
har mulighed for at opné forhgjelser ved hjzlp
af dyrtidsreguleringen, men som netop i den
nuvarende desperate situation ogsd har taget
andre skridt i anvendelse. Det er fgrst og frem-
mest dem, der rammes. Men man rammes 0gsa
inden for minimallgnsomradet, hvor man er
vant til at anvende en lgfteparagraf. Man gar
ud fra det gennemsnit, som gelder inden for
faget, og hvis den pageldende virksomheds ar-
bejdere er sakket agterud i forhold til dette
gennemsnit, ja, sa har man kunnet lgfte sin lgn
op til gennemsnittet. Ogsd hele denne del af
minimallgnsomradet rammes. Den pégeldende
arbejdsgiver vil i de allerfleste tilfeelde ikke
turde imgdekomme de Ignkrav, som bliver
rejst, fordi der ligger dette stop og trykker.
Han har hermed endnu en grund til ikke at
ggre det. Der er ogsé en anden grund. Vi ved
jo, at Dansk Arbejdsgiverforening har stillet
milliardbelgb til radighed for arbejdsgivere,
som siger nej. Man kan sige, at denne lovgiv-
ning er en slags cementering af de skridt, som
Dansk Arbejdsgiverforening i forvejen har
taget.

Hvad huslejeloven angir, sd er det da ud-
merkét, at man laver et huslejestop for 3 ma-
neder, men hvad sker der sa bagefter? Det
samme gelder for gvrigt ogsd prisstoppet, som
ogsd kun skal vere 3 maneders. Hvad sker der
bagefter? S& ma vi vel forudse en eksplosion,
bade hvad angér huslejer og hvad angar priser.
Disse 3 maéaneders foranstaltninger er kun en
narresut og intet andet.

De groveste lgjer synes jeg dog man kom-
mer til, ndr man kommer til § 11. Jeg ind-
régmmer, at § 11 ville vaere endnu grovere
udformet, hvis hr. Jens Mgller havde skrevet
paragraffen, men blot det, at man har givet sig
s& langt, som man har, fra regeringens side og
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accepteret den udformning, som den har her,
er meget farligt. For paragraffen betyder, at
det officielle retsmaskineri ved siden af arbejds-
retten saettes ind pé arbejdsgivernes side i deres
kamp for at holde Ignningerne nede, szttes
ind mod de arbejdere, som er trengt i den
nuverende situation, efter at man har fastlist
deres overenskomstmessigt aftalte l¢nnmger
igennem snart 4 &r.

Jeg vil da ogsa godt rere det sp¢rgsmal
hvad nu, nér vi kommer til overenskomstafslut-
ningen her omkring den 1. marts og vi s siger,
at der er nogle arbejdere, som — pa trods af
denne paragraf, der er jo ingen straffebestem-
melser — har tilkempet sig Ignforhgjelser igen-
nem overenskomststridige aktioner, sidan som
det er sket ved forskellige lejligheder? Hvad sa?
Néar man skal udregne den overenskomstmas-
sige forhgjelse i henhold til den nye overens-
komst, vil man sa fradrage de forhgjelser, som
de pageldende arbejdere har tilkeempet sig,
fordi de i henhold til en lov vedtaget i folke-
tinget er ugyldige? Det er i hvert fald en
meget, meget nerliggende fortolkning, sédan
som teksten er i gjeblikket.

Jeg kan altsa sige til slut, at under andre om-
stendigheder havde vi veret ganske positive

over for en prislov, ogsd i retning af den, der

her er foreslaet. Men vi kan ikke stgtte for-

slaget i den sammenhang, der er tale om, hvor

det drejer sig om at fastholde augustforligets.

indkomstdiktat, hvor det drejer sig om, at
dette samfund skal prgve at Igse bare en

smule af krisen — for man Igser jo ikke ret me- |

get af den — ved at ramme speciclt de dar-
ligst stillede i dette her samfund, og hvor man
ydermere kobler prisloven sammen med en
slags retslig erklering om, at lgnforhgjelser er
ugyldige, hvis de er opndet ved aktioner som
f. eks. den, der blev gennemfgrt af arbejderne
pa Den kgl. Porcelainsfabrik, der var s arro-
gante, at de gnskede en lgn pa 26 kr. i timen
sat i vejret og gik i aktion for det. Nar disse
ting kobles sammen, s& ma vi sige fra sociali-
stisk folkeparti, at vi er ikke ude pa at sgge po-
pularitet, og vi ville under andre omstendighe-
der godt tage et medansvar ogsi for noget, som
kunne vere ubehageligt, men det méitte veare
noget, som havde det rigtige sigte, og som
havde den rigtige. sociale balance. Det har
dette ikke, det'er rettet mod de darligst stillede
her i landet.
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Nmn Hansen (KF):
Dette er en sag om etablering af et bered-

skab, et beredskab til veern om roen i samfun-

det, et pkonomisk beredskab og et politisk. be-
redskab. I sidste uge blev vi vidne til, at-et
men meget
urolige mennesker kunne fremkalde uheldige
virkninger for andre. Det kan ikke vere rime-
ligt i et samfund, der bgr hvile pa lov og orden,
at nogle ved ulovlige aktioner kan bevirke, at
andre og uskyldige ikke kan fi de ngdvendige
tilfgrsler og mé fryse hjemme.

Vi har i forhandlingerne mellem de 5 par-

-tier og regeringen bragt spgrgsmalet frem over

for statsministeren om. at sikre, at en sidan
situation ikke kunne opstd igen, hvor det gir
ud over en masse mennesker, at man hindrer
leverancer. Vi forventer, at regeringen vil un-
dersgge den sag. Vi forventer, at statsministe-
ren her i aften kan give en meddelelse om, at
regeringen nu vil udarbejde en plan for at
sikre, at forsyningerne kommer til stede, nar
urcelementer og ulovligheder prgver pa at

“hindre det og dermed rammer andre menne-

sker.

Vi har ogsa haft le]llghed til under disse sam-
taler med regeringen at drgfte sp¢rgsmalet om
blokader. Der opstod en situation i sidste uge,
hvor vi havde lejlighed til at udveksle bemark-
ninger med justitsministeren om sagen.” Det
viste sig, at de retningslinjer, der var lagt
herinde, vendt imod ulovlige blokader, blev
handhavet; det var rigtigt, og det mi selv-
fglgelig ogsa ske i fremtiden.

“"Vi havde ogsd i sidste uge rundt omkring i
pressen, i tv og delvis herinde en debat omkring
sanktioner. Jeg skal ikke pd nogen made gen-
kalde denne debat. Den opstod pé grundlag af
noget, der vel nermest kan karakteriseres som
klodsethed. Ingen af os el interesseret i at gen-
optage diskussionen. Men jeg vil gerne sige, at
det er en fejltagelse at tro, at beslutninger i
sidste uge fgrte til, at der ikke lengere er
sanktioner imod ‘dem, der foretager ulovlige
arbejdsnedleggelser. Disse sanktionsmuligheder
er til stede, og vi kender nu igennem det lov-
ferslag; der her er fremsat, folketingets og re-

_ geringens syn pa ulovligheder. Det fremgar af

en af de paragraffer, der er navnt i dette lov-
forslag. Det er en klar afstandtagen fra ulovlige
arbejdsnedlaggelser.

Det er ikke dette ting, der skal stemme om,
hvorvidt sanktionerne skal - -vere af den ene
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cller den anden stgrrelse. Vi har det sidan her
i landet, at det er domstolene, i dette tilfalde
arbejdsretten, der selv afggr, hvor stor en bgde
eller en bod skal vere. Men jeg tror dog, at
det vil indvirke pé fastsettelsen, at man ser

samfundets stillingtagen til ulovlige aktioner .

ogsd pa stgrrelsen, ogsd pa en sddan méde, at
det bliver sanktioneret at det ikke kan betale
sig for nogen at bega ulovligheder af denne art.

Vi trenger til et gkonomisk beredskab. Vi
kom. nzrmere til det med augustforliget, men
de aktioner, jeg har omtalt, har i hvert fald
veeret et forsgg pd at nedbryde augustforligets

indkomstpolitik. Denne indkomstpolitik er ngd-’

vendig. DaArlige handelsbalancetal, stort stats-
underskud, for hgje skatter, for hdje offentlige
" udgifter og mange andre ting er resultater og
selvforskyldte arsager til det, der bevirker, at vi
er ngdsaget til ogsd med midler, der ikke tid-
ligere har varet anvendt, at holde omkostnin-
gerne nede her i landet.

Det konservative folkeparti erkender sit an-
svar for augustforliget, men netop derfor kun-
ne vi selvfglgelig ikke acceptere en tilstand,
hvorefter andre fik mulighed for at undergrave
denne indkomstpolitik, nar den skulle trade til
og virke.

P4 den made det nu er naturligt, nir man
indgar et forlig med andre, henvendte vi os til
regeringen og dermed til de fire partier, der
samarbejdede med regeringen om augustforli-
get, og anmodede om en ny forhandling, sidan
at man kunne sikre, at denne indkomstpolitiske
beslutning blev gennemfgrt i den &nd, den var
tilteenkt. Vi pegede samtidig pd, at vi ville
anse lgn- og prisstop for et egnet middel.

Omtrent samtidig rettede partiet venstre en
henvendelse til regeringen. Denne henvendelse
pegede pa det samme, nemlig et lgn- og pris-
stop og ogsd pa en reekke andre foranstaltnin-
ger, der imidlertid ikke ganske vedrgrte den
sag, vi her skulle beskaftige os med.

Jeg synes derfor, at det er rigtigt og godt, at
regeringen har efterkommet disse henvendelser
og dnsker fra regeringens forligspartier om at
geére noget ved sagen og at ggre noget ved
den pé den made, det her er navnt. ’

Vi kan si diskutere, som hr. Christophersen
gjorde det, om man kunne have gjort dette
Ign- og prisstop bedre. Det er vel ikke si ngd-
vendigt at g& ind pé& prisstoppet; det prisstop,
der er opstillet, nar vi ser pd prissiden, svarer
vel nogenlunde til det, venstres regering gen-
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nemfgrte i 1974. Der er forskelle pad det, men
tendensen er vel den samme. Jeg regnede da
med i mangel af anden besked, at venstres
henvendelse om Ign- og prisstop byggede p4,
at man ¢gnskede et prisstop nogenlunde tilsva-
rende det, man selv gennemfgrte i 1974.

" Men der er en afggrende forskel pd 1974-
loven og dette lovforslag, for i 1974-loven,
altsd venstreregeringens lov, stir der: loven
omfatter ikke Ign- og arbejdsforhold eller pri-
ser, takster og honorarer. Det ggr derimod
denne lov. Det fremgar af lovens § 3, hvor der
star, at Ignforhgjelser ikke kan indregnes i
priserne, og det fremgér af lovens § 11, hvor
det siges, at lgnninger, der er overenskomst-
stridige, og hvor det er fastsat ved arbejdsret-
ten de er overenskomststridige, ugyldige.

Det er da muligt, at vi burde veere giet laen-
gere. Men hr. Christophersen ved jo, at hvis
man tager det fuldstzendige prisstop, betyder
det, at mange virksomheder mi lide store tab
og maske ikke kan kiare sig, for sa ville de jo
heller ikke f& dakket de rdvarestigninger, der
kan komme. Et fuldstendigt lgnstop ville be-
tyde et sd kraftigt indgreb i overenskomster,
som dette ting har stadfaestet, at det vel i sig
selv ville veere en betenkelighed. Derfor har vi
altsd ment, at et modificeret lgn- og prisstop
ville kunne have de virkninger, vi gnsker, og
samtidig kunne bevirke, at den 2 pct. ramme,
som vi har fastlagt for de kommende overens-
komstforhandlinger, nu legges ganske klart og
uflyttelig fast.

Jeg skal ikke underkende, at virksomheder
kan fa vanskeligheder med denne lovgivning.
Det kan de selvsagt f&. Man kan ogsé sige, at de
virksomhedsledere, der bade af hensyn til de-
res virksomhed og af hensyn til samfundet har
modstdet presset, nu fir yderligere vanskelig-
heder ved prisstoppet, men jeg mener samtidig,
de far en hjelp med disse bestemmelser, jeg
har henvist til. De har lettere ved at sige nej,
og det er det, der er brug for.

Jeg tror, det er rigtigt, som Landbrugsradets
praesident har sagt, at erhvervslivet kan leve
med disse bestemmelser.

Der er da ogsd_goder i forbindelse med
dette. Et prisstop af den karakter betyder jo, at
det offentlige ikke kan komme med yderligere
krav. Hr. Christophersen nzvnte energiafgif-
ten. Jeg ved ikke om venstre, ligesom det kon-
servative folkeparti, da de sendte deres henven-
delse, klargjorde, at hvis en sddan prisstoplgs-
ning kom, ville energiafgiften ikke kunne virke



2503

[Ninn-Hansen.] .

i den periode. Det tenkte vi i hvert fald pa, og
det er jo altsd ogsd tilfeldet. Energiafgiften
kan i hvert fald ikke trade i kraft, s& lenge
denne lovgivning eksisterer.

Jeg haber da, at det lovforslag, som skatte-
ministeren maske har liggende, bliver lagt
langt nede i en skuffe, sa det ikke bliver hentet
op. S& er SF jo ogsé fri for at have den sag at
tenke pa, og man skal jo vare god ved sine
medmennesker; det hensyn vil vi da gerne
tage.

Jeg haber ogsa, at man kan lette erhvervsli-
vet pd anden méde, siledes at byrden ikke bli-
ver s stor, som den ellers kunne blive. Vi ind-
férte her i landet i en sarlig valutasituation en
diskonto, som i dag mé virke meget hgj. Det
var rigtigt dengang at gennemfgre denne bety-
delige diskontoforhgjelse. Der er i dag frem-
kommet valutatal, som i hvert fald synes at
sige, at der ikke lengere er behov for et varn i
form af en sd hgj diskonto. Denne lovgivning
ma ogsd kunne bevirke, at Nationalbanken og
gkonomiministeren i fallesskab nu alvorligt
kan overveje at satte rentebyrden ned og der-
med lette vejen for erhvervslivet, siledes at de
friggres for én omkostning, samtidig med at de
altsa her skal bere andre.

Jeg skal ikke ggre mange bemerkninger om
huslejestoppet, men blot sige, at jeg er venstre
taknemlig for, at vi kunne fa en lovgivning
igennem. Den meddelelse, venstre gav om sa-
gen, bevirkede, at vi ogsd kunne deltage.

Sa skal jeg om det politiske beredskab blot
sige: jeg tror det er ngdvendigt at vi bestiller
noget i dette ting. Jeg tror ikke, at det er for-
nuftigt at vi bestiller noget hele dggnet, si vi
altid skal komme hjem sammen med morgena-
visen; man kunne godt tilretteleegge arbejdet,
sd det kunne udfgres pa andre tider. Men jeg
tror heller ikke, det er nok for nogen bare at
sige valg hver gang som eneste program. Det
siger hr. Thomas Nielsen, og det siger hr. Gli-
strup, og s& kan de jo tage hinanden i handen
med deres tale om valg.

Jeg kan vanskeligt se fornuften i at tro, at
valg, hver gang man stod over for en vanske-
lighed, skulle vaere den eneste rigtige Igsning.
Nu har det maske sin serlige forklaring, at
hr. Thomas Nielsen absolut gnsker et valg,
hver gang han ser sin statsminister samarbejde
med det konservative folkeparti. Han har det
jo med os nasten som manden i Store Claus og
Lille Claus, der ikke kunne tile at se degne.
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Det kan da ikke vaere rimeligt, at man stillet
over for vanskelighederne bare skal sige valg i
stedet for at bestille noget. Vi har foretrukket
at veelge den vej at deltage, for vi mener, der
er brug for det. Jeg tror ogsa, at det, man ¢gn-
sker rundt omkring i landet, er at fa fjernet
uroen, selv fa lov til at bestille noget og ogsa
se, at folketinget bestiller noget.

Jens Mgller (KrF):

Sidste fredag skete der som bekendt et sam-
menbrud i forhandlingerne, der var meget nar
pa at bringe os ud i en valgsituation.

Det er nok ikke for meget at sige, at kriste-
ligt folkepartis brev til statsministeren var en
af hovedarsagerne til, at vi kom i den situation.
Det var for os et spgrgsmal om noget ganske
principielt, der 14 bag dette brev. Lige s vel
som kristeligt folkeparti er villig til at for-
handle og finde frem til fornuftige lgsninger,
lige s& vel ma vi std fast, ndr vi mener, at der
er sager af principiel betydning pé spil.

I vores brev til statsministeren skrev vi, at
enten mitte man genindsxtte paragraffen om
sanktioner over for arbejdsnedleggelser, som
havde vearet inde, men senere blev trukket til-
bage efter samtale med LO, eller ogsd métte
man ga ind péd et egentligt pris- og indkomst-
stop.

Det er dette sidste, vi har forhandlet om i
den uge, der nu er glet. Forhandlingerne har
veret besverlige. Nogle har méske syntes, at
de har veret langtrukne, men man mé prgve at
forstd, hvad det vil sige, nar 5 partier skal
prgve at enes om noget sadant.

De stér jo hver i og for sig i en vanskelig si-
tuation. En situation, der maske bedst kan be-
skrives ved hjzlp af et brev, jeg fik for nogen
tid siden, et brev, der, hvis vi koger det ned til
to ganske korte setninger, gik ud pa: Punkt 1: I
ma ikke under nogen omstendigheder ggre
andet end det, I har sagt hele tiden. Punkt 2: I
ma endelig sgrge for, der bliver et forlig.

Enhver, der kender lidt til forlig, ved, at
disse to betingelser ikke samtidig kan opfyldes.
Der ma files, for at man kan finde frem til
noget, som alle kan godkende.

Men her kom vi altsd frem til et lovforslag
om stop for pris-, husleje- og indkomststignin-
ger. Det var det, vi havde sat som vores betin-
gelse for at g4 med ind i det, og derfor kunne
vi tilslutte os forliget.

Resultatet var vel, som ogsd andre har sagt,
ikke fuldt ud tilfredsstillende for nogen af os.
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Det var det heller ikke for kristeligt folkeparti.
Vi havde gerne set det noget strammere, end
det blev, men det var altsd hvad der kunne
opnis i den givne situation. Der er et prisstop
i det. Det er rigtigt, som det er blevet sagt, at
dette prisstop naturligvis ikke er problemfrit
for de erhvervsdrivende, men jeg tror, at langt
den stgrste del af Danmarks erhvervsliv vil
vere klar over, at dette her trods alt er ngd-
vendigt i den nuvarende situation, og at det i
hvert fald er bedre end bare at lade tingene
dalre videre.

Der var et huslejestop i det. Her fik vi et
problem med boligforliget, fordi det er bolig-
forligsstof, hvor ogsd venstre var med. Jeg vil
ogsa gerne sige tak til venstre, fordi man havde
sa megen forstaelse for situationen og for ngd-
vendigheden af at komme videre, at man ikke
nedlagde veto, som man sidan set kunne have
gjort, hvis man ville,

Det tredje element er lgnstoppet. Ogsa det
kunne vi have gnsket tydeligere og sterkere.
Men her er nu noget, man méa forstd. Det dan-
ske arbejdsmarked er opbygget og organiseret
pa en ganske sxregen mide med mange for-
skellige lgnsystemer, der fungerer p&d mange
forskellige méder. Det er en ting, der er s& kom-
pliceret, at det ganske enkelt er umuligt for
staten at lave et almindeligt lgnstop, hvis det
skal have nogen som helst mulighed for at fun-
gere og virke. Skal det virke, skal der samtidig
ske en omstrukturering og en endring af hele
arbejdsmarkedet. Om man vil det, det kan man
diskutere, men det kan i hvert fald ikke ske i
en presset situation, hvor der skal ske noget i
Igbet af kort tid. Hvis man ikke vil godkende,
at det er umuligt rent praktisk at ggre det pd
den méde, m& man i hvert fald se i gjnene, at
det er politisk umuligt, da der ikke kan skaffes
et flertal for det i dette ting.

Det, der er sket i dette forslag, er, at lovfor-
slaget om prisstop, der forbyder at indregne
Ignstigninger i priserne, giver arbejdsgiverne et
moralsk rygstgd, nar de skal ud i lgnforhand-
linger. Det giver dem mulighed for at sige: nej,
vi kan ikke, for vi ma ikke kaste det over pa
priserne. )

Men der er et problem tilbage: hvad hvis der
bliver lagt pression pad dem? Kan de s komme
i vanskelige situationer? Der findes mange
* forskellige former for pression, som det. er gan-
ske umuligt at gribe ind over for lovgivnings-
messigt set, fordi det er noget, der foregr
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mere eller mindre i det skjulte. Men der er én
form for pression, vi i hvert fald kan gribe ind
over for, fordi vi kan fastsla, hvad det drejer
sig om: det er overenskomststridige arbejds-
nedlaeggelser, der er erkleret overenskomststri-
dige af arbejdsretten. Derfor er det sliet fast,
at hvis sddanne arbejdsnedleggelser, sidanne
pressionsforsgg, fgrer til lgnforhgjelser, er
disse ugyldige.

Vi har forsggt at fa sanktioner ind, men det
var umuligt, viste det sig. Det var jo vores fgr-
ste alternativ, og det var det, vi matte opgive
for at fa det andet, som vi nu har.

Vi mener, at dette lovforslag, som nu fore-
ligger, er tilstraekkeligt til en vesentlig forbed-
ring af udviklingen, idet det vil betyde en stzerk
dempning af lgnstigningerne herhjemme. Det
kan maske Iyde hardt for dem, der kunne
vente at fi lgnstigninger, men man ma huske,
at der dermed ogsd fglger en tilsvarende
dempning af prisstigningerne. Det er da til
fordel, ikke alene for dem, der kunne have faet
Ignstigninger, men ogsd for alle dem, der ikke
kunne have féet det, altsd til fordel for alle
lpnmodtagere.

Pa den anden side vil prisstigningerne blive
holdt nede, og det kan vere til skade for er-
hvervslivet. Men dér mi vi igen sige, at det be-
tyder, at erhvervslivets konkurrenceevne ikke
bliver forringet, og derfor mé de da ogsd vare
glade for den side af sagen. Det betyder, at
flere virksomheder vil kunne klare sig over for
udlandet. Alt taget i betragtning vil det betyde,
at vi hurtigere kan fa sat en stopper for den alt
for store ledighed, vi har herhjemme.

Partierne uden for forliget p&d begge sider °
kritiserer forliget, nogle af dem ret voldsomt.
Det kan jo ikke undre, for det skal de jo. Det
er jo det, de er her for. Det er deres eneste ek-
sistensberettigelse. Det er det eneste, de kan fo-
retage sig. Derfor skal man ikke undre sig over
denne sterke kritik.

Men til de mere ansvarlige af disse partier —
og her tenker jeg iser pa venstre — vil jeg
gerne sige: pas nu pa I ikke overdriver denne
kritik, for vi ved jo, at en kritik i sig selv kan
fa fglger, i sig selv kan sveekke dette lovfor-
slag, svekke dets fglger og dets muligheder for

‘at ggre noget fornuftigt ude i erhvervslivet.

Det kan let blive en destruktiv kritik, selv om
det ikke var det, man ¢gnskede.

I gvrigt er der det meerkelige ved denne kri-
tik, at partierne pd venstreflgjen siger, at dette
er til skade for lgnmodtagerne, og partierne pa
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hgjreflgjen siger, dette er til skade for er-
hvervslivet. Det kunne jo tyde pa, at der er en
god balance i det, og det kan vi da kun vere
tilfredse med.

Kristeligt folkeparti havde gerne set, at ven-
stre var med i forhandlingerne. Vi tror, det
havde givet forliget stgrre styrke. Vi vil nu
efter de sidste forhandlinger, nar der er faldet
lidt ro over det, igen opfordre til, at der ma
blive optaget forhandlinger mellem regeringen
og venstre, si vi forhibentlig kan fa et fornuf-
tigt samarbejde i gang, et tilstreekkelig bredt
samarbejde i gang hen over midten.

Forliget eller lovforslaget her ma altsd siges
at vere gavnligt, ret effektivt. S& m& man hele
tiden huske, hvad alternativet ville have veret.
Alternativet ville have veret, at augustforliget
gik pa gulvet, det eneste hold, vi i @jeblikket
har pi den gkonomiske udvikling herhjemme,
og méaske have udlgst et valg, der, som det s
ofte er sagt, ikke ville have lgst nogen proble-
mer.

1 tiden, der kommer nu, vil kristeligt folke-
parti fplge udviklingen ganske ngje. Skulle der
opstd situationer, der minder om den i sidste
uge, vil vi vere klar til gjeblikkelig at g ind i
nye forhandlinger imellem partier, der vil veere
med til det, altsd midterpartierne, for at finde
frem til mader, hvorpd vi kan imgdegé disse
ting. For det kan ikke vere rigtigt, at menne-
sker skal fryse, fordi de ikke kan fa brandsel,
at bgrn maske skal blive syge, gamle sidde og
ikke kunne f& varme, mé ligge i sengen hele
dagen osv., osv. Her mé det vare det offentli-
ges sag at gribe ind og sikre disse mennesker
de ngdvendige forsyninger.

Med hensyn til bistandsloven kan vi sige, at
der har veret eksempler pd, strejkende har
- kunnet fi penge efter bistandsloven, sddan at
de alts& si at sige har kunnet strejke pa skat-
teydernes regning. Det er naturligvis helt uri-
meligt, at det kan ske. Der m& ggres noget pa
dette omrade, selv om vi naturligvis heller ikke
skal falde i den anden grgft, for det skal jo hel-
ler ikke vaere sddan, at familien skal lide ngd,
fordi far strejker.

Kristeligt folkeparti vil altsi medvirke til
dette lovforslags positive gennemfgrelse.

Knud Jespersen (DKP):
Det var jo som sadvanlig gribende at hgre
hr. Jens Mdgllers tale. Man m3 ikke have lov til
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at blive ked af det eller fryse. Bliver man gam-
mel, ma man helst heller ikke blive syg, og hvis
far strejker, s& skal man ogsd have mulighed
for at fa lidt penge, men man skal ikke have
dem efter bistandsloven. Jeg ved ikke, hvor
man s& skal have dem. Det ved hr. Jens Mgller
méske.

Jeg kan godt forstd, hr. Jens M¢ller var
meget glad. Han talte jo nasten som nationens
fgrer i dag. Det er et come-back for denne
kuk-kuk-plan, som alle var meget utilfredse
med, og som hr. Anker Jgrgensens regering nu
har accepteret. Der er grund til at glede sig
over de fa udvalgtes rettroende principfasthed
i det kristelige folkeparti. Jeg vil ikke genere
folk, der har en kristen opfattelse. Jeg vil bare
sige, at jeg haber ikke, at nogen af dem, der er
svage, syge eller arbejdslgse, i hgjere grad skal
blive afhngige af kristeligt folkeparti. Sa vil
jeg sige: arme syndere, s& gar det helt galt.

Men jeg skal prgve at beherske mig og i ste-
det kaste mig lidt over nogle af de ting, som
dels har veret i debatten, dels noget af det, der
har med selve lovforslaget at ggre.

Jeg lagde merke til, at hr. Ninn-Hansen
holdt en tale om et beredskab, et beredskabs-
vern. Vi har hjemmevern, og vi har civilfor-
svar, og vi skal nu ogsid have et beredskabs-
vern. Hr. Ninn-Hansen sagde endvidere, at
det jo ikke gér, at en ikke srlig stor gruppe
skal skabe problemer for en hel nation og for
de mange uskyldige. Jeg er meget enig med hr.
Ninn-Hansen, men denne lille, ikke serlig
store og méske heller ikke den mest begavede
gruppe, der har vaeret med til at skabe sddanne
problemer, findes jo i det konservative folke-
parti. Deres kamp for ligesom at genskabe
noget af det, der var i 1930erne, at hvis folk
strejker, skal man kunne sextte strejkebrydere
ind, og samfundet skal beskytte dem, har skabt
problemer. Vi har haft store diskussioner om,
hvor ngdvendigt det var, at fysiske blokader og.
alt andet blev forbudt. Det stdr man og taler
om i december maned, hvor man om 20 dage
eller 'sddan noget vil sige, at nu skal vi vare
barmhjertige over for alle mennesker. Men
samtidig har man fgrt en politik, der har bety-
det over 120.000 arbejdslgse, en politik, hvor
man har lavet adgangsbegrensning, hvor man
har taget fra de gamle og de syge, hvorefter
man star her og taler med dobbelt tunge og
siger, at det, det drejer sig om, er, at en lille
gruppe ikke skaber store vanskeligheder for en
ster gruppe i hele befolkningen.
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Jeg er meget enig. Jeg tror bare; hr. Ninn-
Hansen og jeg tanker pa to forskellige grup-
per. Jeg vil da gerne benytte lejligheden til at
spgrge: hvad er det for et beredskabsvearn,

man taler om? Er det politiet? Er det militeret?”

Eller er det de unge konservative? Det sidste
kan man jo nasten ikke bare, hvis de skulle ud
og prgve at arbejde. Det havde de maske godt
af, men jeg vil opfordre dem til at holde sig
vaek fra arbejdspladserne. For gvrigt ved jeg
ikke, om man har nogle unge konservative ud
over dem, der er i gruppen her i folketinget.

Nar man kigger pa det forslag, som ministe-
- ren har fremsat, ma& man nok sige, at med
denne treenighed anerkender man, at det er
ngdvendigt med en ngdretslovgivning — ja, det
er ogsd ngdvendigt med en ny type af lovfor-
slag — og s& vil jeg bare spgrge: hvorfor i al-
verden er man si ikke kommet med det?
Grunden hertil kan ministeren lese i sin egen
karakteristik af noget, der var endnu mildere i
1970 - ganske vist var det en anden regering,
der havde magten. Dengang karakteriserede
ministeren det som noget asocialt at tvinge ar-
bejderne, at bruge tvang over for fagbevaegel-
sen. Jeg sad og tenkte, det kan da vere, hr.
Kjeld Olesen kan huske helt tilbage til 1970.
Men det kunne han ikke. For hr. Kjeld Olesen,
der for tiden er medlem af LOs forretningsud-
valg, havde slet ingen bemearkninger om, at der
var tale om tvang. Nej, vi fik den sedvanlige
snak om, at folk skal i arbejde, og derfor m4 vi
holde Ignnen nede for dem, der er i arbejde.
Hr. Kjeld Olesen kan méaske huske, at han har
sagt det fgr. Jeg mindes det i al fald indtil flere
gange. Hr. Kjeld Olesen kan maéske huske, at
han sagde det for lidt over 2 maneder siden,
ikke 2 &r, at nu skal de arbejdslgse i arbejde,
men vi fik flere arbejdslgse, og derfor skal vi
holde igen pd lgnnen. Ja men tror man da,
man ustraffet fortsat kan optreede pa - den
méde? Selv om man er ikke-valgt medlem af
LOs forretningsudvalg, burde man maske
prgve at lytte lidt til, hvad dansk fagbevagelse
siger og har sagt. Jeg anser dette for at vaere en
tragedie, hvis det vedtages, og jeg anser det for
at veere en socialdemokratisk tragedie. Man kan
ikke blive ved med at forlange, at almindelige
mennesker skal holde for.

Hvad var det for en ngdretslovgivning, man
skulle vere kommet med? Man skulle satte
ind over for jordspekulationen. Vi ved alle
sammen i dette ting, at jordspekulationen om-
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fatter flere midler end alt det, vi udbetaler til
Ignarbejderne, men det er Dansk Arbejdsgiver-
forening ikke interesseret i, men det var hr.
Thomas Nielsen. Jeg forstér, at forholdet mel-
lem hr. Thomas Nielsen og den socialdemokra-
tiske regering er lidt sveekket. S& kan man selv-
fglgelig sige, at sd er det da meget godt, at far
man ikke den, man elsker, nemlig socialdemo-
kratiet, s ma man nappe den, man kan fA.

I denne situation vil jeg sige, at vi er enige
med LO. Vi er enige i disse betragtninger, at
man ikke kan fortsette ind i disse blindgyder.
Det er jo ensrettet politik, hvor man uafbrudt
tager fra de arbejdende, tager fra bgrnene,
tager fra de @ldre, hvor man begrenser den so-
ciale standard, hvor man begranser uddannel-

'sen, og hvor man aldeles ikke er interesseret i

at rgre ved nogen af de andre ting.

Vi vil ikke vaere med til en sidan politik. Vi
synes, der ikke er noget mere skandigt end at
rotte sig sammen mod de fattige. Jeg skal slet
ikke tale noget om det selskab, man si har rot-
tet sig sammen med. Men det, der star tilbage,
er, at efter at statsministeren havde prgvet at
lave et lovforslag, der nermer sig tugthuslov-
givningen fra 1929, er det alligevel lykkedes
venstre, konservative, kristeligt folkeparti og
centrum-demokraterne at bevare deres vetoret,
og hvor socialdemokraterne ikke har nar si
megen indflydelse som det medlem, der méske
i forgars til al skade for sig selv har meldt sig
ind i det kristelige folkeparti.

Tror man da, man kan drive et sidant dob-
beltspil? Tror man i virkeligheden, at arbejder-
klassen er sindet bare at affinde sig med, at vi
herinde sidder som veldig begavede herskere?
Det er vi jo. Flertallet i alt fald. Jeg hgrer til
det mindre begavede mindretal, der har sagt:
det gar vist ikke med de forlig. Hver gang har
forligspartierne sagt: det gir valdig godt. S
kan man jo undersgge, om virkeligheden eller
jeg er fuld af lggn. Men virkeligheden og jeg
er i overensstemmelse, for det er gdet darligt.
Det passer jo, for nezsten hver anden méned
kommer man og skal redde landet, og s& for-
klarer man, at alle vi andres forslag ikke duer.
Vi er ikke realpolitikere.

Hvad er realpolitik? Er realpolitik at tage de
unges muligheder for uddannelse fra dem, at
begrense omsorgen for de ldre, de syge og
bgrnene? Er realpolitik at lave ngdretslov, som
kun kan glaede vekselerere og bgrsfolk? Er real-
politik at foregive et stop for priser, nar man
samtidig indrgmmer muligheder for, at de for-



L2511

[Knud Jespersen.]
hgjelser, der métte ske i kraft af transport eller
stigninger pa andet, der kommer udefra, mé
indregnes? Er det realpolitik at fortzlle de
hardt piskede folk, der bor i etagebyggeri, at
nu laver vi huslejestop, nar man den 1. oktober
slap flodbglgen lgs over deres hoveder, og nar
man ved, at til april gir det lgs igen? Det er
det, man andre steder end i dette hus ville
kalde for bedrageri. Er det realpolitik at for-
klare, at nu laver vi et effektivt prisstop uden
at fortelle, hvemn der skal sgrge for effektivite-
ten? Der skal jo bruges flere hundrede prisin-
spektgrer, men det vil man ikke.

Jeg spgrger handelsministeren: hvor mange
skal der anszttes mere? Hvilke nye befgjelser
vil man give monopoltilsynet? Man har jo af-
vist vores forslag om virkelig at give det befgj-
elser. S& star tilbage, at den realpolitik, der
" treeder frem under al camouflagen, er lgnstop.
Dette lgnstop er si nadigt over for de arbej-
dende, at det kun skal gelde i 3 maneder, for
si treeder der et nyt Ignstop i kraft, som man
ogsa har veeret med til at vedtage med forligs-
partierne. Et lgnstop, som siger: 2 pct. ma I fa
for at arbejde, vel vidende at priserne steg fra
august til september med 2,6 pct. Er det real-
politik? Eller er det bedrageri? Er det en trage-
die eller en lykke at regere et land pa denne
made? Vi anser det for at vare en tragedie.

Prisstoppet bortfalder den 24. februar, og
det kan jo ikke skade. Men samtidig indeholder
det ogsd en indrgmmelse, at den begransning,
vi havde i priser og avancer, virkede lige pre-
cis, som vi papegede, da man vedtog den: den
virkede ikke.

Huslejen var jo faktisk stoppet, fordi man
ikke skulle have stigninger. Det kan og vil vi
ikke vende os imod. Det bortfalder den 28. fe-
bruar. S& har man ryddet vejen for prisstignin-
ger pa huslejen til den 1. april.

Erhvervsvirksomhederne bliver ikke ramt af
forslaget. Ud over det, jeg har nzvnt, kan de,
nar lagrene er fyldt op, simpelt hen vente med
at holde udsalg til efter denne periode.

Huslejestoppet far heller ikke nogen betyd-
ning for de varslede, men endnu ikke gennem-
fgrte huslejeforhgjelser pr. 1. december. Jeg
forstar godt, at selv hr. Thomas Nielsen har
méttet sige: dette er simpelt hen umuligt at ac-
ceptere. ;

Hvad betyder nu Ignstoppet? Jeg har lyst til
at spgrge et forretningsudvalgsmedlem i LO:
hvad betyder det lgnstop? Ja, man kan se pa
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lgnindkomsten i 1977. Vismzndene gar efter
beregningerne ud fra, at den for arbejdere og
funktionerer i private byerhverv vil blive ca.
144 mia kr. Hvis man sa regner videre, vil man
se, at timelgnnen for arbejdere og funktionz-
rer i private erhverv steg i 1975 med 19 pct.
Det er ikke deres reallgn. Jeg ved godt, at dag-
bladet Aktuelt somme tider regner de to ting
sammen. 1 1976 regnes med en 11,5 pct. stig-
ning. I gennemsnit de to sidste ar altsd ca. 15
pet. i udbetalt lgn.

Ud fra dette kan vi regne, at et forretnings-
udvalgsmedlem i LO, selv om han ikke er
valgt, er med til at tage 15 pct. af 144 mia kr.
eller 20 mia kr. fra de folk, der er i arbejde. .
Det finder jeg overordentlig interessant. Jeg
finder, at det ogsi er interessant, fordi det en-
sidigt er vendt mod lgnmodtagerne, som efter
den sidste statistik udggr omkring 81 pct. Det
er en lidt ejendommelig facon, men den passer
jo alt for uskgnt til, hvad man vedtog under
augustforliget, hvor man lagde 5 mia kr. i skat
pa det almindelige forbrug; 80 pct. af 5 mia
kr., det er 4 mia kr. Altsd igen har vi arbejde-
ren til at betale 4 mia kr. mere i skat og f& 5
mia kr. mindre i lgn. S& fortzller man: men si
skal folk nok ogsa komme i arbejde.

Hvad ggr man ved kapitalisterne, ved ban-
kerne og forsikringsselskaberne? Handelsmini-
steren kender jo en del til det. Jeg ved, at han-
delsministeren i sine unge dage virkelig fulgte
den slags ting. Jeg ved ogsd, at tilsynet med
banker og sparckasser lige har offentliggjort
deres omsetning for 1975. Den viser, at ban-
kerne i 1974 havde en profit pa 1.038 mill. kr.
Men de er fredet. Det er realpolitik. I 1975
havde de samme banker en profit pd 3.239
mill. kr. Men vi kunne da ikke drgmme om at
regere imod dem, der sidder pd bankerne. Sa
lang tid, vi har de arbejdende og de arbejds-
Igse, s skal man bare blive ved. Hvis man
tager skatten, s vil man ni det samme resul-
tat.

Desvarre er tiden jo ubehagelig kort, nar
man har mange ting, man gerne vil have sagt.
Nar hr. Thomas Nielsen siger, at der er ikke
noget, vi kunne enes om, og at det méske var
bedre med et valg, s vil jeg gerne understrege,
at jeg er enig i, at et valg ikke lgser nogen pro-
blemer, men dette folketing lgser heller ikke
nogen problemer ved at vakle igennem disse
kriser og ggre precis det, som tilfzldige smé-
grupper — dem man ellers forbander — hvad 9
konservative, 8 kristne, 4 centrum-demokrater
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vil. Men de vejer jo en hel masse imod en
.:500-600 oliearbejdere, der pludselig opdager,
“at de er blevet samfundsvigtige, samfundsngd-

vendige til 30 kr. og 80 ¢re i timen, og at de

pludselig kan saztte det hele ud af kraft. Men
bgr man da ikke, i alt fald i socialdemokratiet,
rette sig efter os, lytte lidt til fagbeveagel-
sen? Jeg tror nok, man har gjort det. Men lyt
lidt mere og drag sa den konklusion, at man
kan godt redde regeringen, men man kan ikke
redde noget, der minder om arbejderpolitik,
hvis man fortsat pantsatter sin frihed hos au-
gustforligets partier. I dette overenskomstar
har man haft indgreb fra forligspartiernes side
fgrste gang i marts 1975, s i september, deref-
ter i august 1976, og nu har man det for fjer-
de gang. Og sa taler man om, at man har re-
spekt for demokratiet. Det er ikke det, vi for-
star ved realpolitik.

Som det fremgar af det, jeg har sagt, er vi
fortrinsvis imod. Vi synes, det er noget elen-
digt makvark.

Brusvang (CD):

Man kan ikke tage ordet efter hr. Knud Jes-

persen uden i hvert fald at kommentere en en-
kelt af hans urimeligheder.

Jeg ved ikke, om man lagde merke til — jeg
har skrevet det nesten ordret ned — at hr.
Knud Jespersen sammenfattede sin vurdering
et sted i sin tale med, at dette lovkompleks var
en sammenrotning af partier imod de fattige i
samfundet. .

Nar vi nu lige teenker nogle ganske fa dage
tilbage og tanker pa, hvem det egentlig var,
der blev ramt af oliearbejdernes vilde strejke,
var det dem ude i Hellerup, som havde
4.000-5.000 I olie liggende i kalderen? Nej,
det var dem, der boede i de smé lejligheder pa
Ngrrebro, og som brugte petroleum til op-
varmning. Det er bl. a. disse vilde strejker, som
lovforslaget har til hensigt at bekempe.

Om de vilde strejker fglgende pd CDs vegne:
Vi finder, at de vilde strejker efterhdnden har
udviklet sig til lidt af en folkesygdom. Vi op-
fatter de vilde strejker som et anslag imod
dansk fagbevagelse, imod den position, den
sikkerhed og den levefod, som danske lgnmod-
tagere er kommet op pa. Det er dog den almin-
delige normale danske fagbevegelse, der har
skaffet den ved lovlige midler og ikke ved
vilde strejker.

Vi opfatter ogsa de vilde strejker som et an-
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slag imod dette samfunds retsbevidsthed. Hvor
man hidindtil har betragtet en aftale som en
aftale og et ord som et ord, oplever vi nu, at
aftaler blot er noget, man tramper pa.

Pa det gkonomiske felt var og er de vilde
strejker et meget beklageligt anslag imod au-
gustforligets sigte. Den Ignhamstring, som de
vilde strejker var udtryk for, gjorde naturlig-
vis, at forudsetningen for dette forlig i givet
fald ville veere totalt sprangt, inden det tradte i
kraft, hvorefter man kunne kigge i vejviseren
efter stabilitet og inflationsbekempelse.

Derfor finder centrum-demokraterne, at det
er serdeles gnskverdigt, at vi har faet et forlig
med regeringen om denne lovgivning om stop
for priser, husleje og indkomst. Det, der for
centrum-demokraterne at se er noget af det al-
lervigtigste og noget af det, som CD brugte
mange krefter under forhandlingen pa at fa
med ind i teksten, var bestemmelser om, at de
Ignaftaler, der blev fremprovokeret gennem
overenskomststridige kampskridt, skulle vere
ugyldige. Der har veret stillet mange spgrgsmal
om, hvilken betydning den bestemmelse har,
nar der ikke er bgdesanktion. Jeg er ikke i tvivl
om, at den i hvert fald har fglgende virknin-
ger: for det fgrste er en arbejdsgiver, som
maétte veere tvunget til at indgd en sddan aftale,
ikke fremover juridisk forpligtet. Han kan
altsd nar som helst friggre sig fra denne aftale
under henvisning til, at den er ugyldig.

Men maske er det allervigtigste, at skulle der
vere en arbejdsgiver, som alligevel har accep-
teret at betale, og som har gjort det i nogen
tid, kan den, der har gennemtrumfet en ulovlig
aftale, ikke i en overenskomstsituation stgtte
ret pd denne aftale. Det vil veere et ugyldigt
grundlag for den overenskomstforhandling,
der skal finde sted.

I forbindelse med oliestrejkerne vil jeg gerne
erindre om den store debat og den efter cen-
trum-demokraternes mening serdeles vigtige
beslutning, vi traf i dette folketing den 5. juni
om de fysiske blokader. Det var CD, der tog
det initiativ, der udlgste den debat, der vist va-
rede 12 timer. Jeg husker tydeligt, at der fra
mange sider rettedes bebrejdelser imod os,
fordi vi pa folketingets sidste dag holdt denne
sag fast og tvang folketinget til at blive inde i
12 timer for at fa Igst dette problem. Men jeg
fortryder ikke et eneste gjeblik, at vi tog det
ansvar pa os. For det cirkulere, som blev en
fplge af folketingets beslutning, et cirkulere,
der ikke p& nogen made kriminaliserede yderli-



2515

[Brusvang.]
gere, men som tydeliggjorde retstilstanden med
hensyn til fysiske blokader, har i de situatio-
ner, vi har oplevet bl. a. under oliestrejken, vist
sig at veere af den stgrste betydning. Der er
ingen tvivl om, at hvis politiet ikke havde haft
dette cirkulere i hinden og ganske ngje vidst,
hvordan det skulle forholde sig ude ved Prgve-
stenen, og hvis blokadevagterne ikke ogsé
havde haft et ngje kendskab hertil, var den fy-
siske blokade, der var etableret, ikke blevet af-
viklet pa fredelig vis. S& havde vi muligvis haft
en eksplosion, som ikke hgrer sig til i et rets-
samfund.

Dernast lidt om tilblivelsen, lidt om det, der
skete, medens dette lovvaerk blev til. Jeg husker,
at en .af kollegerne i kredsen af forhandlere,
efter at vi havde haft sammenbruddet, hvor re-
geringen havde mattet. tage en tekst tilbage,
talte om, at vi oplevede — jeg haber ikke, man
opfatter det blasfemisk — faktisk en skartors-
dag og en langfredag. Jeg vil ikke benytte den-
ne lejlighed til et angreb pa statsministeren.
Tvartimod. Jeg vil gerne over for offentlighe-
den understrege, at med al den respekt, jeg i

@vrigt har for LO, fandt jeg, at den made, LO .

fgrte sig frem pd ved den pageldende lejlig-
hed, var lidt for provokerende og var af en
sadan art, at det faktisk var lidt af et slag
under baltestedet over for statsministeren.

Jeg har derfor fuld forstaelse for, at statsmi-
nisteren et @gjeblik ligesom mistede fodfastet,
men mit parti respekterer til gengald fuldt ud,
at statsministeren genvandt sit fodfaste. Jeg
husker, at der var en anden af forhandlerne,
der i denne forbindelse talte om, at det var
med en statsminister som med et flag, at det
var smukkest, nar det var i modvind. Vi aner-
kender den indsats, statsministeren derefter
har gjort for at finde en Igsning.

Jeg vil ogsd godt preecisere mit partis, cen-
trum-demokraternes, stilling til spgrgsmalet
om kriminalisering af overenskomststridige
handlinger. Jeg erkender, at ogs& vi har over-
vejet, hvorvidt det ville vere hensigtsmassigt i
visse tilfelde at give bgder, ikke bare den bod,
der er tale om i arbejdsretten, men ogsd en
egentlig politibgde. Jeg er personlig meget
steerkt imod dette, fordi jeg af erfaring fra min
politivirksomhed ved, at dette at kriminalisere
titusinder af mennesker er en uheldig ting. Po-
litiet er i forvejen overbebyrdet med arbejde,
og det vil af disse mennesker, der jo trods alt
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blot har fgrt det, som de selv har anset for en
naturlig Ignkamp, blive opfattet som odigst.

Det er den ene grgft, man ikke mé falde i.
Men jeg vil ogsd advare mod, at man ikke fal-
der i den anden grgft, nemlig den at godkende,
at nogle ganske fi hundrede mennesker kan
lave aktioner, som totalt lammer samfundet,
hvor det méske kun drejer sig om mindre lgn-
krav og et ganske lille antal personer, og hvor.
deres anslag mod samfundet, hvad enten det
drejer sig om at lamme fergetrafik, togtrafik
eller andet, naturligvis er helt ude af proportio-
ner.

Her kommer jeg sa til den rolle, som for-
mandsinitiativet har spillet. Der er efter cen-
trum-demokraternes opfattelse ingen tvivl om,
at de mennesker, der star bag ved formandsini-
tiativet, har en langsigtet planlaegning. De
strejker, vi har oplevet, er kun enkelte eksem-
pler i en serie, vi vil blive konfronteret med. At
denne lovgivning s maéaske delvis kan bryde
denne udvikling, er noget, vi haber pad. Men
jeg vil godt erindre om, at nar formandsinitia-
tivet — eller rettere visse af formandsinitiativets
deltagere — her i weekenden skejede ud og
fremkom med udtalelser om, at der pr. 1. ja-
nuar ikke skulle sejle en ferge, medmindre
man fik sine overenskomststridige krav op-
fyldt, er der tale om en grov provokation og
egentlig noget, der allerede er strafbart efter
den geldende lovgivning, idet der findes be-
stemmelser, der beskytter de mere vitale sam-
fundsfunktioner sdvel som samfundets trafik-
midler som post-, telegraf-, elforsyning osv.
Retsstridige anslag herimod er strafbare, og
der er en meget hgj straf herfor.

Nu har disse bestemmelser hidtil ikke veret
anvendt, men det henger méaske lidt sammen
med, at vi tidligere har haft et mere roligt sam-
fund og ikke har haft disse sma, meget malbe-
vidste militante grupper, som aldeles uden an-
svar satter samfundets sikkerhed over styr, nar
det passer dem. Derfor har vi henstillet til re-
geringen, at nar nu denne bestemmelse findes i
straffelovens § 193, s& mi regeringen, selv om
bestemmelsen ikke har varet anvendt tidligere,
ved sin justitsminister over for offentligheden
vedstd, at en sddan bestemmelse nu engang fin-
des i vor straffelov. Medfgrer udviklingen, at
vi oplever begivenheder, hvorved denne be-
stemmelse bliver krenket og betingelserne for
dens anvendelse er til stede, ma justitsministe-
ren naturligvis ogsd pétage sig det ansvar at
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spge at bringe den pégeldende bestemmelse i
anvendelse.

Dernest til spgrgsméalet om beredskab, som
vi ogsd har interesseret os for under de for-
handlinger, vi har deltaget i. Det er ikke sile-
des, at centrum-demokraterne forestiller sig, at
der skal laves gevaldige slagplaner med indsats
af militaer eller politi i den slags vanskelige for-
syningssituationer. Men det, vi forestiller os, er
ganske enkelt nogle mere praktiske foranstalt-
ninger: spgrgsmal om at sikre samfundet ved
lagre og forsyninger pd den ene eller den
anden made og ved, at serlig vigtige samfeerd-
selsmidler, det vere sig feerger, fly eller andet,
bliver betjent af tjenestemend. Hvis den nugel-
dende tjenestemandslovgivnings troskabsbe-
stemmelser ikke er tilstraekkelige, ma vi opfor-
dre regeringen til at overveje at indfgre erkla-
ringer for netop de péageldende tjenestemand,
sa det er helt klart, at de ikke vil benytte
strejke som led i deres overenskomstforhand-
linger.

Til slut vil jeg blot om det foreliggende lov-
forslag sige, at det er et bevis pa, at det altsd
endnu en gang har kunnet betale sig, at en
reekke partier har sat sig sammen og ofret den
forngdne tid pd at finde et resultat og har
holdt ud trods alle de vanskeligheder, vi har
veret ude for, og det har altsd vist sig, at nar
statsministeren efter igen at have fundet sit
fodfaeste har haft det forngdne mod til at op-
fordre til en ny omgang, har dette ikke veret
forgeeves.

Wilhjelm (VS):

Handelsministeren havde i sin fremsettelse
af dette forslag et blik tilbage pa de sidste to
ars regeringspolitik. Jeg tror ikke, der er ret
mange lgnarbejdere i dette land, der vil gen-
kende det tilbageblik, hvor det hele blev frem-
stillet som en udmaerket politik, der stort set
havde opfyldt sine forméal og en gang imellem
maétte suppleres med lidt stramninger og ekstra
osv. Jeg tror, det ser anderledes ud for Ignar-
bejderne i dette land.

Det, som handelsministeren startede sit til-
bageblik med, og som han diplomatisk kaldte
forliget af marts 1975, hedder ude omkring
med fuld ret overenskomstindgrebet i marts
1975, forlengelsen uden Ignforhgjelser af
overenskomsterne ved tvang. Det blev direkte
efterfulgt af asociale besparelser, af forringet
social service. Umiddelbart efter det kom hus-
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lejestigningerne, 10-12 pct., sagde man pa for-
hénd. 40-50 pct. har vist sig at vaere det typi-
ske. 60-80-100 pct. er ikke atypisk.

Sa fik man takstforhgjelserne, fordi mange
af besparelserne i virkeligheden lagde stgrre
byrder pd kommunerne. I den periode fik man
rekordprisstigninger, inflationen rundede de 12
pct. Arbejdslgsheden, som man ville bekampe
med denne politik, voksede stgt. Det bekem-
pede man s& videre med den ene millard kro-
ner efter den anden i tilskud til kapitalejerne.

Oven i det hele gav man sa los for en uhem-
met udstykning af ejerlejligheder. Da man
gjorde det, det skal man ogsd erindre sig en
gang imellem, sagde man: dette stgrre udbud
vil fa priserne pé disse boliger til at falde. For-
leden fik vi s prisopggrelserne fra Danmarks
Statistik. Aldrig er priserne pé ejerlejligheder
steget s& meget, som efter man gav los i fe-
bruar i ar.

Sa fik man med augustforliget en patvungen
lgnramme. Man fik den bebudede nedbrydning
af dyrtidsreguleringen. Man fik afgiftsstignin-
ger pa 5 mia kr., og man har lgbende lavet
fusk med pristallet, s& vidt det overhovedet lod
sig ggre inden for rammer, der ikke var direkte
lovbrud.

Det er pd den baggrund, at reaktionen er
kommet. Det, vi har set pd det sidste, var vel at
marke reaktionen fra grupper af arbejdere,
som normalt er stille og rolige, som for de fle-
stes vedkommende er socialdemokrater eller
partilgse, men som nu reagerer, simpelt hen
fordi de er desperate.

Dette er jo aldeles uforstieligt og uforklar-
ligt efter den beskrivelse, handelsministeren
gav af de sidste 11/>-2 ars udvikling i gkono-
mien herhjemme. Det er jo aldeles uforstieligt
efter handelsministerens beskrivelse, at rolige
mennesker i faggrupper, der aldrig har veret
og heller ikke i dag er domineret af nogen ven-
streflgjsgrupperinger, men af hgjreflgjssocial-
demokrater og sméborgerlige partilgse, reage-
rer desperat. Sagen er naturligvis, at handels-
ministerens beskrivelse ikke passer. Den gik pa
den heldige inflationsbekaempelse, den heldige
indkomstpolitik.

Hvad inflationen angér, skal det da erken-
des, at i en periode kom man ned pé en for-
holdsvis lav rate, forholdsvis lav, efter hvad
man har kendt de sidste 5 ar, men noget som
man for bare 10 ar siden stadig vak ville have
kaldt galoperende inflation, 6-7 pct.

Men det ophgrte jo. Det ophgrte jo s& at
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sige med augustforliget. Efter augustforliget er
inflationsraten blevet nesten fordoblet. Det
var jo til at forudse, og det har vi faktisk sagt i
tide. 1 det gjeblik man stter den automatiske
dyrtidsregulering ud af kraft, er der virkelig
ikke nogen som helst bremse pa prisstignin-
gerne her i landet, er der ingen motivering hos
dem, der fastsztter priser, for at holde igen.

Derfor kan det ikke undre, at man netop
efter augustforliget har faet en fordobling af
inflationsraten. Men selv i den periode, hvor
man fik den mildnet noget, synes jeg, det er
verd at notere sig, hvad handelsministeren,
gkonomiministeren, regeringens talsmand, ved
denne lejlighed ikke naevnte med et eneste ord,
at det skete p& bekostning af beskeftigelsen, at
man i alle disse forlig, der blev remset op, og
ogsd de ting, der blev forbigaet, simpelt hen
har forfulgt andre méal pa bekostning af be-
skeeftigelsen, at man i direkte strid med de 1gf-
ter, socialdemokratiet gik til valg pa for kun 2
ar siden, har bestemt sig for at bekempe beta-
lingsbalanceunderskud og at bekampe infla-
tion pad bekostning af beskeftigelsen. Heller
ikke et ord om, at man med augustforliget
f. eks. direkte tog skridt til en forggelse af ar-
bejdslgsheden med ca. 30.000 pa arsbasis. Re-
geringens egne beregninger, som vi ved forelig-
ger, nzgter den at legge frem, s vi er ngdt til
at holde os til vores egne, som aldrig er blevet
dementeret. 30.000 flere arbejdslgse som fglge
af augustforliget. Om dette beskaftigelsespro-
blem havde ministeren ikke engang beklagelse,
ikke et ord om arbejdslgsheden, som i dag er
stgrre, end den var, da regeringen startede, og
som, pa trods af alle de byrder, man har pélagt
Ipnarbejderne, har vearet stgt stigende gennem
hele perioden. )

Det skyldes jo ikke lgnglidning. De seneste
tal, vi har for det, har gkonomi- og handelsmi-
nisteren selv oplyst i sidste uge i politisk-gko-
nomisk udvalg pa et spgrgsmal derom. Her fik
vi at vide, og det er da formentlig korrekt,
hvad man fra lgnstatistikkerne med de nyeste
tal ved, at lgnglidningen har veret afdempet
helt frem til tredje kvartal af 1976. Der blev
oven i kgbet tilfgjet, at dette lgnglidningsbe-
greb endda er et forkert begreb, for det inde-
holder de Ignstigninger, der fglger af produkti-
vitetsstigningerne, og som bekendt har der al-
drig veeret s& hgj en produktivitetsstigning her
i landet som i de sidste 2 &r med 15 pct. pr. ar.
Alligevel var denne falske Ignglidning dempet
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og dempet helt frem til tredje kvartal i 1976,
og s& er det stadig vak lgnningerne, der skal
holde for. Det har det veaeret hele vejen gennem
indkomstpolitikken. Det, der har ligget bag,
var den dgdssyge péastand fra vismeendene i
foraret om, at der i Danmark gennem de sidste
7-8 &r var opnéet lgnforspring i forhold til de
lande, man konkurrerer med, pa 20 pct. Det
har vi bidraget til at dementere for lengst.
Som tidligere nevnt og trukket frem af mig i
politisk-gkonomisk udvalg i sidste uge har re-
geringen jo selv fundet ud af, at det ikke pas-
ser.

I handelsministeriets méanedsrapport for ok-
tober 1976 star konklusionen klart og tydeligt,
og jeg skal gerne citere den endnu en gang —
da jeg citerede den i politisk-gkonomisk udvalg
havdede handelsministeren, i hvis ministerium
disse beregninger er foretaget, at han kendte
den ikke. Jeg gar ud fra, at han kender den nu
i hvert fald. Der star klart og tydeligt, at stig-
ningen i lgnudgift pr. produceret enhed fra
196675 kun er blevet ca. 1 pct. stgrre i Dan-
mark end i de lande, vi sammenligner med.
Det er simpelt hen fgdderne veek under den pé-
stand, som alle partier her i salen, undtagen
venstreflgjen, og som hele pressen har brugt i
deres hetz om, at der skulle vere et betydeligt
Ignforspring her i landet. Det passer ganske
enkelt ikke. Handelsministeriets egne beregnin-
ger bekrefter, at det ikke passer, og alligevel
kgrer man videre i den skure.

Strejkerne er selvfglgelig kommet, fordi folk
har gennemskuet dette og ikke kan bare mere,
og slet ikke nér det er forgaves, sddan som
byrderne til lgsning af arbejdslgshedsproble-
met jo har vist sig at veere. Strejkerne kommer,
fordi folk er desperate, og ikke fordi de folk,
der her er tale om pa Dansk Eternit, oliechauf-
fgrerne, mealkechauffgrerne osv., er system-
nedbrydere. De er ikke traditionelt venstreori-
enterede, de folk, og de var bestemt ikke sy-
stemnedbrydere med deres strejker, de var blot
desperate. Det er klart, at pa et eller andet
tidspunkt m& de drage konsekvensen.af deres
opggr med indkomstpolitikken og forsta, at det
er et opggr med selve det kapitalistiske system,
men det vil veere falsk at sige, at det er det, der
ligger bag deres reaktioner allerede i dag. Det
kommer forhabentlig.

Det fgrte til et hysteri over strejkerne her-
inde og specielt over oliechauffgrernes strejke.
Disse folk er lavtlgnnede med et hardt job, og
de har simpelt hen fdet deres lgnninger last
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fast nu i 4 ar. Det fgrte til et hysteri bl. a. ved,
at man direkte usandt beskyldte dem for at
lamme livsvigtige funktioner. Der gives ikke ét
eneste eksempel pa, at de har lammet en livs-
vigtig funktion, og ikke desto mindre kgrte
man den hetz op. Aldrig har man set si mange
oplysninger om, hvor mange titusinder af
gamle mennesker der boede i darlige, fugtige
lejligheder, der blev fyret giftigt med petro-
leumsovne, som i de dage. Den slags boligop-
lysninger har vi aldrig fiet ud i massemedierne
her i landet, fgr det kunne bruges mod olie-
chauffgrerne, og Danmarks radio fgrte an i
den hetz. ‘

Hysteriet fgrte jo til, at man hele sidste tors-
dag sad og forhandlede noget, der kun kan be-
tragtes som et direkte totalitert skridt. Man
gik fra det igen, og jeg vil da gerne kvittere for
handelsministerens forklaring pa, hvorfor man
gik fra det igen. Han sagde — og jeg tror, jeg
fik det skrevet nogenlunde ordret ned — at min-
dre velbetenkte reaktioner end den, man nu er
kommet med, altsd reaktioner som dem, man
patenkte sidste torsdag, kunne have givet disse
kreefter — og det var den politiske venstrefigi
her i landet — vind i sejlene. Det var handels-
ministerens begrundelse for at komme med et
forslag som dette og ikke med et som det, der
foreld sidste torsdag. Det vil vi da gerne kvit-
tere for. Her har venstreflgjen i hvert fald bi-
draget ved sin indirekte tilstedevarelse til at
undgé den totalitzere udvikling, som regeringen
var langt, langt inde i sidste torsdag.

I stedet er der s& kommet dette forslag, der
hedder stop for pris- husleje- og indkomststig-
ninger. Lad os se pa prisstoppet fgrst. Statsmini-
steren har i aften i radioen udlagt det sidan, at
det betyder, at der ikke vil komme én eneste
prisstigning med rod her i landet. Der kan kun
komme prisstigninger, som skyldes prisstignin-
ger pd importen. Det er ganske enkelt urigtigt,
for endnu en gang m& vi spgrge, som vi har
mattet fgr: hvad har man gjort mod rentestig-
ningerne, som ogsi pavirker priserne her i
landet? Hvad har man gjort mod kursgevin-
sterne? Hvad har man gjort mod jordspeku-
lationen? Hvad har man gjort mod sjakren med
ejerlegligheder osv. osv? Vi kan blive ved med at
komme med eksempler, her er bare navnt
nogle stykker. Der er intet gjort for 117. gang.

Desuden: kan man nevne mig én eneste
udgiftsstigning bortset fra lgnstigninger, som en
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fabrikant, en arbejdskgber, ikke mé& legge pa
sine priser? Kan man navne mig bare én? 1
forvejen var der et avancestop, og det mest
interessante i denne forbindelse er jo, at rege-
ringen i bemarkningerne til det nye forslag er-
kender, at den avancestoplov intet var verd.
Man siger det lidt mere diplomatisk, men det
er jo i virkeligheden det, der stir, og den eneste
begrundelse for, at man nu kommer med no-
get andet. Det har vi jo hele tiden sagt. Avan-
cestoploven var sukker, der skulle f& over-
enskomstindgrebet og de senere indgreb til at
glide ned, og det var si elendigt, at selv om vi
selviglgelig ville have haft sympati for et avan-
cestop, s& kunne vi ikke stemme for det, men
matte endda g& imod det pa grund af det illu-
sionsmageri, der 14 i det. Nu kommer i bemeaerk-
ningerne regeringens dokumentation for, at det
var illusionsmageri. Det duer ikke. Og s& kom-
mer man med noget nyt, der selvfglgelig heller
ikke duer. Det er jo fuldstendig ukontrollabelt,
og det ved man. Det er jo grunden til, at avan-
stoploven heller ikke fungerer. Det er alde-
les ukontrollabelt, der er intet i dette prisstop.

Huslejestigningerne skal stoppe. Ja, lad os
vere erlige og sige, at de betyder jo kun
noget for det almennyttige byggeri. Det kan da
ogsd vere vigtigt, at man har fiet udsat de
forhgjelser, der skulle traede i verk i januar, et
par maneder forelgbig. Det kan vi da ikke have
noget imod, men vi mé samtidig pApege, at det
selviglgelig er et tvemegget svaerd, og det ved
forligspartierne da ogsd. Der er da ogsi det
motiv i det at prgve at f4 den mobilisering, der
er i fuld gang mod huslejestigningerne, og som
er meget fin i gjeblikket, gdelagt ved at for-
skyde datoen fra den 1. januar til den 1. marts,
og derfor ma vi sige, at den udswxttelse ma
betragtes som en sejr. Den var ikke kommet,
havde der ikke varet denne mobilisering. Det
kan man vare overbevist om. Det er om at
holde den mobilisering i gang. Som hr. Kjeld
Olesen sagde: aftrapningen af rentesikrings-
ordningen og af driftstilskuddene ville ellers
have betydet en voldsom belastning. Ja, det vil
de sandelig ogsd, nir de kommer til den 1.
marts, og hr. Kjeld Olesen skal blive erindret
om dem den 1. marts. Det er en ikke mindre
voldsom belastning, hvis de kommer til den 1.
marts. E
Hr. Kjeld Olesen nzvnte endvidere, at bolig-
sikringen var sikret for de par méneder dér.
Han glemte at sige, at hvis boligsikringen over-
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hovedet er sikret for de par méneder, s er det
ikke i kraft af dette forlig. Det er pa trods af
dette forlig, og det er ved hjelp af venstre-
flgjens stemmer.

Men det centrale i dette er lgnindgrebene.
P4 trods af at regeringen nu i hvert fald selv
har fundet ud af — men ganske vist ikke har
meget lyst til at fortzlle det offentligt og kgrer
det rundt i nogle fortrolige papirer, som ikke
skulle have sivet ud, hvis ikke vi andre havde
lagt dem pi bordet — pé trods af at man har
fundet ud af, at det var urigtigt med dette Ign-
forspring p& de 20 pct., s& kgrer man videre
med, at det er Ignningerne, der skal holde for.
P4 trods af at Dansk Arbejdsgiverforenings
statistik siger, at lgnglidningen har vearet af-
deempet helt frem til 3. kvartal i 1976, s er det
Ignningerne, der skal holde for.

Indgrebene, som er hensigten med det her,
sker endda iszr pA normallgnsomradet, og det
vil sige for de lavtignnede. Men indgrebene er
forsggt gennemfgrt over hele linjen, og i den
principielle vurdering af disse indgreb kan jeg
erklere mig enig med hr. Gert Petersen. Der-
imod vil jeg nok tilfgje, at jeg tror, bortset fra
den principielle vurdering, som selvfglgelig m&
g pi hensigten med det her, vil praksis vise
sig temmelig anderledes end hensigten.

Lad os tage § 11, som ggr visse Ignstigninger
ugyldige. Hvad vil det sige? Man kan jo godt
erklare, at de er ugyldige. Der er ingen sankti-
oner. Hvad vil man ggre ved de arbejdsgivere,
der alligevel fgler sig ngdsaget til at betale de
lgnstigninger, fordi folk er desperate, folk akti-
onerer, og det uanset hvor meget man prgver
at tromle her? Man har jo forspgt at kriminali-
sere allerede med augustforliget. Hvad vil man
gore ved det? Og selv om man kan gg@re noget
ved det, s vil jeg da godt sige, hvad vi bliver
ngdt til at anvise. Det er da klart, at man ma
fgre den lgnkamp videre, og det, der er ugyl-
dige lIgnstigninger, er altsd kun dem, der er
kendt overenskomststridige i arbejdsretten;
men hvis Ignarbejdere pa en arbejdsplads eller
i et fag er sterke nok til at tilkempe sig en lgn-
stigning under disse vilkdr, si er de ogsa
steerke nok til at tilkempe sig denne Ignstig-
ning samtidig med et krav om, at arbejdsgi-
verne slet ikke indbringer den for arbejdsret-
ten, og s& er der ikke noget med § 11. Det ma
selvfglgelig vare vejen for Ignarbejderne i
denne sag.
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Tilsvarende p& hele normallgnsomradet.
Vejen mi jo vare, at man slas for de Ignstig-
ninger, og man far dem. Og s& kan man nok s&
meget sige, at de ikke mé legges pa priserne.
Det er ikke lgnarbejdernes hovedpine. Og hvis
arbejdsgiverne har lyst til at lagge dem pé pri-
serne eller fgler sig ngdsaget til at legge dem
pa priserne, ja, s& er det jo som pdvist uden
ende, hvad der i ¢vrigt kan leegges pa priserne,
og det er da ganske ukontrollabelt. Selvfglgelig
skal han s& ikke kalde det lgnstigninger, s& ma
han kalde det noget andet, og sd kan man i gv-
rigt ikke kontrollere det.

Det er klart, at den lgnkamp vil skride vi-
dere. Det er ogsd klart, at det her ikke bliver
det sidste indgreb, og jeg vil benytte lejlighe-
den til steerkt at advare mod det, man er ude

pa, som tidligere har veret navnt i dagspres-

sen, og som har varet navnt iser af den radi-
kale ordfgrer her i dag, at prgve at fratage
mennesker deres ganske almindelige borgerlige
rettigheder i henhold til bistandsloven, fordi de
laver noget, der ikke er ulovligt, men som man
kalder overenskomststridigt. Det er et ganske
alvorligt ekstra skridt ud i den totaliteere stats-
tendens, som jeg har nevnt. Vi kan selvfglge-
lig ikke forhindre, at man ggr det herinde, men
jeg kan sige én ting sikkert, og det er, at histo-
rien ruller videre, og historien lader sig ikke
standse af, at nogle bureaukrater herinde for-
sgger med disse indgreb at redde kapitalismen,
som er i krise. Man kan kriminalisere, og man
kan méaske fa en effekt af det, s& leenge det er
400 mand, der overtreeder loven. Men det har
ingen effekt, nir det er 400.000, og det bliver
det.

Lembourn (DM):

Ud fra en sterk skepsis over for disse for-
ligsforslag udtalte hr. Christophersen, at man
fra venstres side gnskede, hvad han kaldte en
strammere omkostningspolitik. Jeg vil godt
spgrge hr. Christophersen, hvad han egentlig
lzegger i dette udtryk. Det er generelt teoretisk,
men hvad betyder det kontant?

Senere i talen angreb hr. Christophersen
prisstoppet for — og jeg tror, jeg citerer korrekt
— at vare for rigoristisk. Jeg vil gerne spgrge:
ja men hvad vil venstre da sztte i stedet?
Hvordan ville venstre formulere den form for
prisstop, som venstre selv i gvrigt tidligere har
gnsket? Og endelig kan-der jo umuligt vere
nogen logik i, at man fgrst angriber disse forslag
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for ikke at vaere stramme nok og derefter siger,
at de er for stramme p4 et af omladerne Hvor
er konsekvensen?

Hr. Gert Petersen fra den anden side af
salen sagde, at man godt ville have taget et
medansvar, men vi fik ikke at vide for hvad.
S& her ser vi altsi kritik imod et forlig, som det
med enormt besvear er lykkedes at f& sat sam-
men fra begge sider i salen, men udén at vi far
at vide, hvad de pdgeldende kritikere vil sette
i stedet, og uden at der er nogen logik i angre-
bene. Det ville unzgtelig have givet debatten
noget mere kvalitet, hvis vi havde hgrt, hvad
man i stedet kunne have tenkt sig. For som det
er fremgéet af alle forligspartiernes ordfgreres
taler, har de veret dbne, meget &bne, for at di-
skutere @ndringer.

Vel, det afggrende i denne situation er, at vi
pad den ene side stod med muligheden for et
valg og pa den anden side muligheden for, at
et flertal kunne skabe et forlig.

Hvis statsministeren ikke havde veret si
steedig, som han er, og det er ment som en
kompliment, si havde vi nok faet et valg. Det
ville for det fgrste have betydet, at inflations-
bek@mpelsen var blevet udsat og den gkonomi-
ske krise forvearret. For det andet, at der ville
have veret dérligere forhandlingsmuligheder
her i folketinget efter valget, end der er nu, og
de er jo ikke alt for gode. Og for det tredje, at
der gjeblikkelig ville vaere kommet en uden-
landsk reaktion med en mistillid til kronen.
Derfor er det en lykkelig ting, at vi undgik et
valg. Jeg tror, det er helt afggrende for befolk-
ningen, at dette lykkedes, at det lykkedes fol-
ketinget at vare arbejdsdygtigt og et flertal at
tage en beslutning, som enhver ved har bety-
det, at alle, der har deltaget i det, har méattet
opgive serstandpunkter og har maéttet bgje sig
mod hinanden. Jeg tror, det er godt for demo-
kratiet, at det lykkedes.

Mange har pépeget, ogsd ordfgrerne for for-
ligspartierne, at der er mangler ved disse for-
slag. Men det er da klart. Selvfglgelig er der
det. Det er et forsgg, man her gor, et forsgg,
som man ikke har prgvet pd samme made tidlj-
gere, og derfor kan man ikke overse alle virk-
ningerne af det. Ingen af os kan past, at ngj-
agtig sidan og sidan vil det gi. Men vi ggr
altsd et forspg og har et reelt hab om, at det
kan give nogle reelle positive virkninger.

Dette er efter min opfattelse et valg mellem
at prgve at gennemfgre et forlig, som méske
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ikke vil na alt det, som vi haber p4, pa den ene
side, og helt kaotiske tilstande pid den anden
side, og derfor kan jeg anbefale, at man stem-
mer for lovforslaget.

Maisted (FP):

Som mindre erhvervsdrivende, sa leenge det
varer, er det nermest en tragikomisk oplevelse.
P& grund af ulovlige arbejdsnedleggelser, der
er opstaet, fordi der ikke er overensstemmelse
mellem den Ign, det offentlige betaler for en
arbejdsydelse, og den lgn, erhvervslivet er i
stand til at betale, gnsker man at straffe er-
hvervslivet.

Kristeligt folkeparti og de gvrige sma forligs-
partier kunne ikke f& en yderligere straf palagt
de arbejdere, der gennemfgrte overenskomst-
stridige arbejdsnedlzggelser, hvilket selvfglge-
lig ogsd var uholdbart. Til gengzld er det lyk-
kedes de smé forligspartier at fa kriminaliseret
de smd virksomheder, der ikke kan eksistere,
néar deres mdt]enmg gar ned, og derfor er ngdt
til at blese pa dette prisstop. Dette lovforslag
betyder, at de smé virksomheder skal g& ned i
indtjening.

Hvordan er situationen for de sma virksom-
heder, der den sidste halve snes &r har mattet
betale for lgnstigningerne? De gkonomiske vis-
mend siger, at denne udvikling har varet ens-
betydende med, at der har veret tilbagegang i
den del af erhvervenes verditilvaekst, som
umiddelbart er tilfaldet virksomhederne, og
som skal dakke aflgnning for ejernes og deres
hustruers arbejdsindsats, afskrivning, reparati-
oner og vedligeholdelse samt endelig nettoka-
pitalafkastet, omfattende sivel renter af lan
som skatter og forrentning af egenkapitalen.
Industriens indtjeningsforhold i de seneste ar
er belyst ud fra den af Danmarks Statistik ud-
arbejdede regnskabsstatistik og finansieringsin-
stituttets  regnskabsmateriale. Det fremgar
heraf, at industriens indtjening efter konjunk-
turomslaget er reduceret veasentligt.

De gkonomiske vismeand siger yderligere til
belysning af dette forhold, at i 1975 var for-
rentningen af egenkapitalen 2,8 pct. imod 18,7
pet. i 1974, Dette betyder med den galdende
avancelov og den nye lov, at der ikke vil blive
investeret én krone i de mindre virksomheders
produktionsapparat. Det betyder, at der med

_denne lovgivning er givet en opfordring til

100.000 virksomheder til at lukke og dermed
forgge arbejdslgsheden.
De sma virksomheder, der er rygraden i dansk
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erhvervsliv, har nu tydeligt fiet at vide, at de
tilhgrer en minoritetsgruppe, der ikke er grund
til at tage hensyn til. Der er ikke forstéelse for,
at de smé virksomheder betyder arbejdspladser
for 100.000 arbejdere. Dem kan man &benbart
undvere.

Det er en utrolig naivitet, hvis dette folke-
ting tror, at bageren, smeden og den mindre in-

dustrivirksomhed vil fortseette med at vare sor- -

teper i en politik, der betyder, at de langsomt,
men sikkert vil blive kvalt i det bureaukratiske
system.

Kirsten Jacobsen (FP):

Hele den danske befolkning ved godt, at vi
er i en pkonomisk meget alvorlig situation.
Den er ogsa godt klar over, at der skal drasti-
ske indgreb til. Jeg tror ogsé, at alle godt vil
veere med til at bringe de ngdvendige ofre, men
det eneste, som de ma forlange til gengeld, er,
at det, man vedtager, ogsa hjalper noget. )

Det forslag, som er en del af det store for-
slag, og som omfatter det midlertidige husleje-
stop med de ggede statstilskud til de sociale
boligselskaber, hjelper i hvert fald ikke et hak,
og s& er det ensidigt vendt mod den produktive
del af befolkningen, fordi i den private udlej-
ningssektor bliver det jo grundejerne, som

alene skal betale, hvorimod man for de sociale’

boligselskabers vedkommende lader skattey-
derne betale. Lejerne i de sociale boligselska-
ber kommer jo ogsa selv til at medvirke til at
betale for huslejestoppet, for de er jo i de fle-
ste tilfzlde ogsa skatteydere, men grundejerne
kommer altsd til at betale bade for deres egne
private udlejningsejendomme og for de tilskud,
man ekstraordinart yder til de sociale boligsel-
skaber.

Jeg ved ikke, om vi kan fa andre end forligs-
partiernes medlemmer til at tro pé, at der er
noget som helst fornuftigt i dette bluffnum-
mer. Ensidigt hjelper man igen de sociale bo-
ligselskaber til at fortsatte deres lejerfjendske
og asociale virksomhed, men nu synes jeg
snart, det er pa tide, at folketinget vedtager, at
lejelovens § 35 om Agerlejer ogsd kommer til
at geelde for de sociale boligselskaber.

P4 side 12 i bemarkningerne til lovforslaget
skriver man noget om, hvordan driftslanene til
de sociale boligselskaber skal afvikles, og det
gér i al sin korthed ud pd, at de statslin, som
man har modtaget, og som man nu skal be-
gynde at afdrage, kan man ikke afdrage, og sé
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far man et nyt statsldn til at betale afdragene
pa det statslin, man i forvejen har.

Jo, det er lystige tider, men med den udvik-
ling, man satte i gang, da man indfgrte 50-
4rige rente- og afdragsfrie lin i boligforliget,
er vi jo bare kommet et skridt lengere pa
vejen. Og nu har man altsd samtidig med det
her faet gennemfgrt en ordning, som ggr, at

- boligsikringsydelserne skal udbetales i denne

periode efter de samme satser som i gjeblikket,
pa trods af at lgnindtegterne er steget med 13
pet., og pa trods.af at man efter den alminde-
lige udvikling ‘skulle have anvendt 1975-ind-
komsten med 25 pct. Men er det si de samme,
der har vedtaget det? Nej, her oplever man det
mearkverdige, at ‘den ene del af dette forlig tu-
sker man igennem med den hgjre side af salen
ved hjzlp af de konservative, og det, de ikke
vil vaere med til, o. k., det gennemfgrer man
med VS og kommunisterne. Det er i hvert fald
en Igselig- méade, for at sige det mildt, at fgre
politik. p4, hr. statsminister, og jeg tror heller
ikke, det er serlig holdbart. Men hvad, hvis re-
geringen kan sidde julen over, s skal den nok
ogsa veere glad for det. ‘

Man har ikke med et eneste ord i forbin-
delse med. dette forbud mod huslejestigninger
nzvnt noget som: helst om, hvad man kunne
teenke sig at ggre for parcelhusejere og ejerlej-
lighedsejere, som ogsé far stigninger 1. januar.
Det er igen sddan nogle pariaer, som bare mé
klare sig selv, eller som hr. @mann engang
sagde: de ligusterfascister, bare vi kan fa dem
slaet ihjel hurtigst muligt. Den opfattelse deler
nu altsd ogsé det konservative folkeparti. Det
tror jeg det konservative folkepartis veelgere
vil blive meget, meget glade for at hgre.

Men man skal jo ikke overraskes i denne
verden, og nar man gar videre igennem forsla-
get, finder man ogsé ud af, at pd nogle omra-
der kan forslaget komme til at betyde husleje-
stop ikke i 2 méneder, men i 2 r og i et andet
tilfzelde i 5 &r, for hvis man sammenholder lov-
forslagets bemarkninger til § 9 om, at der ikke
ma foretages lejeforhgjelser hverken i besta-
ende lejemal eller ved genudlejning, med de
bestemmelser, der gelder i lejelovens § 35, stk.
2, ma det betyde, at hvis man er si uheldig, at
man kommer til at forny enten et erhvervsleje-
mal eller et beboelseslejemal i denne 2 mane-
ders periode, s& er man afskaret fra at kraeve.
huslejeforhgjelser for beboelseslejemélene i?2
ar og for erhvervslejemélene i 5 &r. Men det
skriver man ikke noget om. Enten er det noget
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utilsigtet og noget teknisk, eller ogsa sd er det
siddan noget, man smugler ind ad bagdgren,
men oppe i udvalget kan vi jo fa stillet de ngd-
vendige spgrgsmal og ogsd de ngdvendige &n-
dringsforslag, sd vi i hvert fald far den del af
forslaget @ndret.

Jeg mé& undre mig over, hvordan det har
vaeret muligt at f4 det konservative folkeparti
med til at stemme for noget sddant. Mon det
konservative folkeparti har gjort sig overvejel-
ser over, hvad der vil ske for de grundejere,
der har moderniseret deres ejendomme, og
som lovligt har varslet huslejestigninger? Mon
ogsd man har gjort sig overvejelser over,
hvad der vil ske, hvis man nu har varet en pzn
og lovlydig borger og varet meget kvik til at fa
brandsikring sat i stand, eller hvis man har
fulgt regeringens og folketingets opfordring
om at spare pd energien og sat termoruder i
osv.,, og man pa fuldt lovlig vis har varslet
disse huslejeforhgjelser? S& sker der bare det,
at s4 ma de grundejere altsd give et ekstra til-
skud foruden de skatter, de betaler, for de kan
ikke fa nogen dzkning i den periode, som man
vedtager. Det ggr man med en flot handbeve-
gelse, og det far man oven i kgbet det konser-
vative folkeparti til at stemme for.

Jeg tror, udvalgsarbejdet vil vise, at det bli-
ver ganske overordentlig besvarligt bade at ad-
ministrere og kontrollere § 9 og § 10, og jeg
synes, det er halslgs gerning overhovedet at
forsgge at gennemfgre det. Maske har forligs-
partierne og dermed altsd ogsd det konserva-
tive folkeparti kun det ene politiske formal
med det her at fa givet nogle ekstra tilskud, s&-
ledes at de sociale boligselskaber kan klare sig
et ekstra kvartal uden at ga konkurs, og det er
naturligvis legalt at have det synspunkt, men si
synes jeg, at man heroppe fra talerstolen skal
fortaelle, at det er det, man vil, for det er jo
sddan set det eneste reelle, der ligger i dette
forslag, hvorimod man giver det udseende af at
vare noget helt andet. Om et par méneder vil
det nok vise sig, det er jeg helt sikker pd, at
fremskridtspartiet havde ret igen. De sociale
boligselskaber vil std i en anden krise til marts,
og si vil de komme rendende til folketinget og
sige: ah ja, men da I vedtog det, havde vi jo
forventningen om, at det ogsd var noget, I ville
ggre i fremtiden. Det stod Lejernes Landsorga-
nisations formand og fortalte her i radioen kl.
18.30, og lad os se, om han ikke far ret. Tiden
vil vise det.

159 Ft
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Kurt Hansen (VS):

Allerede under forhandlingerne omkring au-
gustforliget sagde vi fra venstresocialisternes
side, at det grundlag, som augustforliget byg-
gede - pa, dette asociale, arbejderfjendske
grundlag, matte fjernes. Vi papegede, at det
kunne ske ved en massiv modstand fra arbejds-
pladsers og fagforeningers side, og det er jo
faktisk det, der er sket. Vi papegede sammen
med andre partier, at det var ngdvendigt og
vigtigt, at der i de her situationer blev rejst
Ignkrav som aldrig fgr. Det, vi faktisk har set,
er, at flere og flere arbejdspladser har fulgt
denne henstilling, de har forsggt, og mange har
med held allerede sprangt den 2 pct. ramme
sgnder og sammen, som augustforliget lagde
op til. Nogle af dem godt nok igennem ar-
bejdskampe, som har veeret veeldig meget om-
talt i pressen, men der er jo ogsd kommet en
stribe andre lgnforhgjelser igennem ude pé ar-
bejdspladserne, som slet ikke er blevet omtalt.
Jeg har udmerket kendskab til massevis af lgn-
forhgjelser, som er sket inden for det grafiske
omrade, ikke mindst inden for bogbinderomra-
det, hvor jeg selv kommer fra. Dér havde jeg
mulighed for for ganske kort tid siden at dis-
kutere det med mange tillidsmend og kamme-
rater inden for omradet, og det viste sig, at det
var virkelig store lgnforhgjelser, der var slaet
igennem dér. Det kan vi jo kun hilse med til-
fredshed, og de sma lynhurtige effektive nale-
stiksaktioner var det middel, der virkelig viste
sig at veere effektivt i en sddan situation.

I forbindelse med det lovforslag, der nu lig-
ger til behandling her, sagde handelsministe-
ren, at det var betinget af to ting, dels af strej-
kerne, dels af den fornyede tendens til prisstig-
ninger. Vores ordfgrer, hr. Wilhjelm, har varet
noget inde pa begge dele, men jeg vil godt ud-
dybe det omkring strejkerne en lille smule.

Handelsministeren beskeftigede sig hovedsa-
gelig med benzin- og oliechauffgrernes kon-
flikt og sagde, at konflikten virkede foruroli-
gende pd mange mennesker. Det er da muligt.
Det er da muligt, at en sddan konflikt har vir-
ket foruroligende pa de mennesker, som har
siddet i de darlige lejligheder og frosset, og det
er da ogsd muligt, at det har virket foruroli-
gende pd dem, der ikke kunne fa en legevagt
en enkelt dag, men man har ikke bare med én
eneste setning i hverken radio, tv eller borger-
lig presse prgvet at hive frem, at det var ar-
bejdsgiverne, der ikke gnskede at ga til for-
handlingsbordet. De provokerede simpelt hen
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disse mennesker til at foretage de handlinger,
der blev foretaget, og det er, som hr. Wilhjelm
har veret inde pa, ganske almindelige menne-
sker, der er blevet tradt s meget pa, at det ud-
lgste en ganske spontan reaktion, de ville sim-
pelt hen ikke finde sig i det mere, men det har
man ikke omtalt. Lgnninger, arbejdstid, alle
mulige dérlige og usunde arbejdsforhold om-
kring dette erhverv har man ikke trukket frem.
Nej, naturligvis har man da ikke gjort det.
Man skulle forsgge at fi sa stor en del af be-
folkningen som overhovedet muligt til at hetze
imod olie- og benzinchauffgrernes efter VS’
mening retferdige kamp.

Vi ved jo ogsd udmerket godt, at disse
chauffgrer og mange andre, som arbejder
under normallgnsomrédet, simpelt hen ikke
har faet lgnstigninger inden for de sidste 3—4
ar. Kapitalejerne har sat deres Ignblokade ind
godt bakket op af den socialdemokratiske rege-
ring og de g@vrige forligspartier. Vi ved ogsa
udmerket godt, at nu ser det ud, som om peri-
oden for lgnblokaden ikke bare skal vare 4 ar,
men den skal vaere 6 ar. Det er jo pa baggrund
af de kommende overenskomstforhandlinger
helt oplagt, at der ikke bliver ret mange gre
hverken til de lavtlgnnede eller til nogen som
helst andre i den forbindelse.

Nej, det, man er ved at lave her, det mak-
veerk, som det er blevet kaldt fra andre ordfg-
rere, og det kan jeg godt tilslutte mig, er sim-
pelt hen bare et sidste desperat forsgg pd at fa
stivet et forlig af, der for lengst er géet til
grunde.

Handelsministeren gjorde i sin mundtlige
fremszttelse opmarksom pa, at det nok ikke
var s& populert endda, men at popularitetens
partier nok skulle komme vealtende herop pa
talerstolen under debatten. Jeg er ikke i tvivl
om, at handelsministeren bl. a. hentydede til
venstresocialisterne i den forbindelse, men ma
jeg sige til handelsministeren og hans menings-
feller for den sags skyld: kald det bare pop,
men det dekker ikke over de ravekager, som
forligspartierne selv har bagt i arenes lgb. Vi
vil til stadighed keempe for, at byrderne af det

kapitalistiske samfunds krise ikke kastes over.

pd Ignarbejderne. Handelsministeren er vel-
kommen til at kalde det pop. Vi vil fortsat gé
til kamp imod arbejdslgsheden, som handels-
ministeren ikke havde si meget som et eneste
ord tilovers for i den tale, der blev holdt her
kl. 17.30. Handelsministeren kan godt kalde
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det pop, hvis han synes, det er pop, at vi er
nogle partier, der stadig vaek holder fast ved, at
det er de vasentlige og centrale problemer.

Hr. Kjeld Olesen var kort inde pa at navne
ordet arbejdslgshed og satte det i relation til
augustforliget, som skulle vere et udtryk for
solidariteten med de arbejdslgse. Da er det jo
netop, at vi flere gange har nevnt heroppefra og
sidst ved vores ordfgrer, hr. Wilhjelm, at au-
gustforliget faktisk er med til at kaste 30.000
yderligere ud i arbejdslgshed, og det er ikke
bare pd noget som helst tilneermelsesvis rime-
ligt grundlag blevet modbevist eller gendrevet.
Det star stadig vaeek som en lysende klar kends-
gerning.

Det er jo netop perspektivet: flere arbejds-
lgse under dzkke af, at man forsgger at argu-
mentere lidt for, at vi skal redde betalingsba-
lancen og holde inflationen nede. Men det ly- -
sende klare perspektiv for den gkonomiske po-
litik, som regeringen har fgrt, er stadig vek, at
der kastes flere og flere ud i arbejdslgshed og
flere og flere byrder bliver valtet over péd ar-
bejderklassen og Ignarbejderne.

Handelsministeren sagde videre, at det var
ikke muligt at lave et absolut prisstop, det var
ikke muligt at lave et absolut lgnstop. Det er
jeg helt enig med handelsministeren i, men det
er lige s absolut umuligt at lave det, som for-
ligspartierne forsgger at foregggle offentlighe-
den, nemlig en socialt afbalanceret indkomst-
politik. Det kan simpelt hen ikke lade sig ggre
at lave en sadan i et kapitalistisk samfund. Det
tror jeg ogsé er blevet trukket frem i enkelthe-
der heroppefra af vor ordfgrer.

Nu var LO-toppen jo smart nok til at sige til
regeringen: hvis I gennemfgrer jeres kriminali-
seringsforslag, vil det veere umuligt at holde ar-
bejdspladserne og de aktive fagforeninger bare
nogenlunde i ro. S& det kriminaliseringsforlig,
som forligspartierne. faktisk var blevet enige
om, ndede aldrig frem til folketingssalen. For-
slaget, som var udarbejdet i arbejdsministeriet,
niede kun at blive aftrykt i en stor kdbenhavnsk
formiddagsavis. Men jeg synes, man skal legge
merke til, at det var udelukkende LO-bosser-
nes bekymring for uroen péa arbejdspladserne,
der hindrede, at man kunne have tituleret for-
ligspartierne kriminaliseringspartierne.

Nu har der jo inden for den seneste tid, sidst
fra hr. Ninn-Hansen, veret rgster fremme om,
at vi ma til at have sat boden i arbejdsretten -
op. Det er ikke alene hr. Ninn-Hansen, der har
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gjort sig til talsmand for dette synspunkt, det
ved vi at Dansk Arbejdsgiverforening ogsa har
gjort. Jeg ville i den forbindelse godt spgrge
handelsministeren eller andre ministre, hvis
der for en gangs skyld var én, der ville svare
pa det: vil man i forbindelse med den lovgiv-
ning, man er ved at vedtage pd nuvarende tids-
punkt, kunne give en stgrre bod i arbejdsret-
ten? Man taler om prisstop, man taler om stop
for tjenesteydelser. Ja men med hvilken hjem-
mel i lovgivningen har man adgang- til at sette
boden i arbejdsretten op? Det vil jeg meget
gerne have at vide.

Nu er det jo klart fremgéet, at vi er absolut
modstandere af det forlig, der er blevet sam-
menflikket her, og vi mener, som vi har truk-
ket det frem ved flere lejligheder, at det, der
mi vere arbejderklassens svar, er det, som
B&W-arbejderne er begyndt pa. Det er en selv-
reduktion af arbejdstiden, en generel arbejds-
tidsnedsettelse til 35 timers arbejdsuge, og vi
mener endvidere, at nogle af de rgster, som
var fremme pé formandsinitiativets konference
her i weekenden, mé fglges. En bredere og
lokal koordinering af arbejderklassens kampe
og aktiviteter ude i det lokale omrade ma vere
svaret pa det makveerk, der bliver lavet her.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Den situation, der har behersket det danske
samfund den sidste uges tid og dermed ogsa
optaget sindene her i folketinget, ma ngdven-
digvis ses pa baggrund af, at folketinget i fora-
ret 1975 ophgjede overenskomsterne til lov.
Derved pétog folketinget sig et direkte ansvar
for, at overenskomsterne blev overholdt.

Handelsministeren sagde i sin tale, at et pris-
og lgnstop var utopi. Jeg skal lade den bedgm-
melse std for handelsministerens egen regning.
Men den omstendighed, at folketinget ved lov
har palagt arbejdsmarkedet nogle overenskom-
ster, fgrte i sig selv til, at man allerede pa
grund af folketingets beslutning i 1975 ikke
kunne gennemfgre et egentligt Ignstop.

Det siger sig selv, at landets lovgivende for-
samling er den fgrste, der er forpligtet til at re-
spektere landets love, og nar man ved lov har
palagt arbejdsmarkedet en overenskomst, der
indeholder visse muligheder for lgnregulering,
Igntillzeg, i overenskomstperioden, sd kan fol-
ketinget selvsagt ikke i den periode, hvorom de
har lovgivet, bryde deres eget paleg til arbejds-
markedet og forbyde Ignstigninger. Derfor
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kom man ngdvendigvis til det resultat, at et
egentligt lgnstop ikke var gennemfgrligt. Myn-
dighederne méa nu engang veere de fgrste til at
overholde egne love.

Né&r man s& ser pd resultatet, mid man
spgrge: hvad er da blevet resultatet af, at man
har accepteret dette synspunkt? Og det gér jo
igen i det forslag, der i dag er til behandling, at
de overenskomster, arbejdsmarkedet er blevet
pélagt, respekterer folketinget selvfglgelig.

Men hvordan er resultatet blevet? Jo, resul-
tatet er, s vidt jeg kan bedgmme det, blevet,
at virksomhederne fortsat er forpligtet til at
overholde overenskomsterne, det vil bl. a, sige
forpligtet til at give visse lgntilleg, f. eks. pa
hele det store omrade, hvor der aflgnnes efter
anciennitetsprincippet. Efter dette lovforslag
vil fortsat ingen virksomhed kunne negte at
give den overenskomstforpligtede lgnforhg-
jelse. Pa disse omrader, hvor der altsd er over-
enskomsthjemmel til Ignregulering, er virksom-
hederne forpligtet af folketingets beslutning til
at give Ignforhgjelser. Men derefter forbyder
man virksomhederne at indregne disse lovplig-
tige Ignforhgjelser i priserne.

Man har altsa, sa vidt jeg kan bedgmme det,
den indstilling, at vi ngdvendigvis mé respek-
tere, at man ikke kan gennemfgre et lgnstop,
man skal respektere det, man selv har givet
som lov. Man palaegger virksomhederne at re-
spektere det, men man giver ikke virksomhe-
derne mulighed for at leve med dette, som man
har palagt dem ved lov. Man har pa dette om-
rade i det fremsatte forslag ikke respekteret
folketingets egen lovgivning. Det er derved, re-
sultatet er blevet skavt.

Man udarbejder ingen sanktioner mod dem,
der er arsagen til uro, til overenskomststridige
og ulovlige konflikter p& arbejdsmarkedet,
men man straffer den virksomhed, der lovly-
digt efterlever de geldende overenskomster.

I sig selv er en sddan skevhed betenkelig.
Men derudover stir tilbage spgrgsmaélet om,
hvordan det sdkaldte formandsinitiativ i den
kommende tid vil og kan agere. Vi ved, at vi
star over for en gruppe af folk, der gnsker at
nedbryde det arbejdsretlige system og ikke
under noget forhold gnsker at tage hensyn til
landets gkonomiske vanskeligheder.

Men dermed er vi tilbage til det, der var ud-
gangspunktet for den sidste halve snes dages
alvorlige situation. Folketinget var forpligtet til
at sgge respekteret den lovgivning, det selv
havde givet. Men det betgd ogsa en forpligtelse
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til at forsgge pa at modvirke og selviglgelig
meget hurtigt afskaffe de ulovlige konflikter
foranlediget af folk, der ikke ville respektere
den lov, folketinget havde givet.

Jeg mener ikke, at man kan anse det for
gavnligt, at man p& den baggrund ved en lov-
givning direkte rammer virksomhederne, ogsé
og iser dem, der lovlydigt retter sig efter de
arbejdsregler, folketinget har givet, men reelt
fritager dem, der ikke efterlever dem og iverk-
setter overenskomststridige kampkonflikter pa
arbejdsmarkedet. Jeg mener, at dette for folke-
tinget og for retsveesenet er en ganske overor-
dentlig alvorlig situation, som ngdvendigvis mé
med i bedgmmelsen af den sag, vi her har til
behandling.

Henning Philipsen (SF):

Den tale, som handelsministeren holdt, da vi
startede pd dette aftenmgde, gav for sd vidt
baggrunden for det, vi nu diskuterer. Jeg
synes, talen var ganske klar og tydelig, for det,
der blev sagt, var, at baggrunden for den lov-
givning, som vi her stir over for, var de aktio-
ner, der fandt sted pad arbejdsmarkedet i den
foregiende uge. Det er dem, der resulterer i en
lovgivning som den, vi nu ser.

Efter handelsministeren har vi hgrt en stribe
af talere her i folketinget, som pa nogle fa
undtagelser ner ensidigt beskaftiger sig med
én ting, nemlig den fantastisk uansvarlige op-
treden, som strejkende arbejdere udviser i
dette land. Uden at man har haft s& meget som
ét eneste fordgmmende ord tilovers bade for
arbejdsgiverne og for sd vidt ogsa tilovers for
sig selv. For hvad er baggrunden for det, vi op-
levede i sidste uge, og for det, vi oplever nu?
Baggrunden er den enkle, at det danske sam-
fund i @jeblikket stdr i en konfliktsituation,
som alle, der ikke har bind for gjnene, maétte
kunne forudse ville komme. Denne situation er
et resultat af en politik, som tog sit udgangs-
punkt i EF-tilheengernes argumentation forud
for Danmarks tilslutning til De europziske
Fzllesskaber. Hvad sagde man i 19727 P&
nogle fi undtagelser nar sagde alle de, der nu
har stdet her, forud for oktober 1972, at der
ingen grenser var for den lykke, velstand og
velsignelse, som ville overgd det danske sam-
fund, hvis vi kom med i EF, og at der ingen
grenser var for de ulykker, som ville ramme
dette lille fredelige folk, hvis vi holdt os uden-
for. Og hvordan er det s& giet? Jo, det er gaet
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sddan, at alle ulykkerne har ramt os, efter at vi
er kommet ind, og at bade de lykkelige til-
stande og velsignelserne er udeblevet. Doku-
mentation kunne synes ungdvendig, men lad
mig alligevel ggre opmerksom pa et par en-
kelte ting.

Det er af andre talere i dag tidligere doku-
menteret, hvordan man i 1974 aftalte et bolig-
forlig, som betpd enorme huslejestigninger.
Det var det fgrste. For det andet blev dette sa-
kaldte store boligforlig lov i foraret 1975 pa
trods af alle advarsler; og i mellemtiden, nem-
lig i foréret 1975, vedtog folketinget at ophgje
til lov forligsmandens meglingsskitse, som vel
at marke ikke var tiltradt af nogen af arbejds-
markedets organisationer eller hovedorganisa-
tion. Det betgd, at alle, som var og er beskafti-
get under normallgnsomridet — og det er i de
fleste tilfelde de lavest Ignnede — ingen lgnfor-
bedring skulle have indtil foraret 1977. Allige-
vel har hr. Svend Haugaard fra det radikale
venstre, hr. Ninn-Hansen fra det konservative
folkeparti og f. eks. en hr. René - jeg ved ikke,
om det hedder Ren Robert Brusvang eller
det hedder René — Brusvang den frimodighed
at std her pd dette tings talerstol og tale om
provokatgrer, tale om, at man skal gribe ind
over for disse strejker, fordi magten skal be-
grenses for disse uansvarlige grupper som har
etableret konflikter.

Hvem er det sa, der er provokatgrerne? Jeg
vover den péstand, at provokatgrerne i det, vi
oplever indtil nu, ikke kun er hr. Svend Hau-
gaard, for han er ogsa en af dem, ikke kun er.
hr. Ninn-Hansen, han er ogsi en af dem, for
slet ikke at tale om hr. Brusvang, som i sarde-
leshed er en af dem. Nej, de partier, som har
indgdet dette augustforlig, er de virkelig an-
svarlige, og det er dem, der er provokatgrerne i
forhold til det, der sker pa arbejdsmarkedet,
og som har bevirket, at regeringen nu fgler sig
forpligtet til at fremsatte forslag om en lovgiv-
ning af den karakter, der her er tale om.

Jeg lagde marke til, at hr. Svend Haugaard i
serdeleshed rettede sin vrede imod de strej-
kende og gjorde opmarksom p4, at f. eks. mel-
kechauffgrerne, for slet ikke at tale om olie-
chauffgrerne, truede dette samfund. Ja men
gjorde de nu det? Var det i virkeligheden ikke
hr. Svend Haugaards parti og de gvrige forligs-
partier, som i realiteten truede dette samfund
ved alt det, man har foretaget sig de sidste to
ar, indgreb i overenskomstsituationen i 1975 —
det, der hed septemberforliget — for slet ikke at
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tale om det, der nu hedder augustforliget i &r?
Efter min opfattelse er det her, provokatio-
nerne ligger. Men hvis nu hr. Svend Haugaard
havde ret — og det tror jeg for sd vidt han har
—1 den pastand, at malkechauffgrernes og olie-
chauffgrernes indsats er af uvurderlig betyd-
ning for dette samfund, er det si rimeligt, at
mealkechauffgrer f. eks. i Nordjylland om vin-
teren skal kgre med 10 eller 20 t lastvogne om
natten pa islagte veje til en betaling af 26 kr. i
timen? SA spgrger jeg: er det disse mennesker,
der er provokatgrer? Er det dem, der udsetter
samfundet for risiko i forhold til den lovgiv-
ning, som hr. Svend Haugaard og andre har
ansvaret for at have gennemfgrt i dette land?

Jeg oplevede endvidere, at hr. Jens Mgller
for fgrste gang her i folketingssalen erkender,
at det danske arbejdsmarkedssystem er sarde-
les kompliceret. Hidtil har det veret sddan, at
hr. Jens Mgller — og ikke mindst hans parti —
har haft serdeles skrasikre meninger om, hvor-
dan det danske arbejdsmarkedssystem er ind-
rettet. Nu oplever vi altsa, at han erkender, at
det er serdeles kompliceret. P4 den baggrund
mener han, at det ville vaere rigtigt, at man er
medforslagsstiller til de lovforslag, der ligger
her. Jeg synes, det skal siges, sd det ikke kan
misforstas: det, hr. Jens Mgller — og for den
sags skyld ogs& regeringen og socialdemokra-
tiet — er medvirkende til, er en ukristelig alli-
ance imellem arbejdsgivere og staten, noget,
som simpelt hen burde vere utenkeligt i det
Herrens ar 1976.

Hvad er der sa tilbage, nér vi efterhianden er
kommet igennem denne aften? Det, der er til-
bage, er, at folk pa arbejdspladserne nu synes,
det er for meget, man har budt dem indtil nu.
Nu siger arbejdspladsernes folk nej, nu kan det
vere nok — og man har advaret jer, derom skal
man ikke veere i tvivl.

Lad mig sa sige til de ordfgrere, som i lgbet
af denne aften har prgvet pd at fortelle os,
hvor uansvarligt disse strejkende chauffgrer,
eller andre arbejdere for den sags skyld, optre-
der: tror man virkelig, at man ved hjzlp af en
lovgivning som denne vil veere i stand til at
bare strejkende chauffgrer op i bilerne og
bede dem om at kgre? Tror man virkelig, at
man pd den made kan forhindre arbejdere pa
arbejdspladserne i at aktionere, nir det er séle-
des, at de fgler deres rettigheder tradt for naer?

Ma1_1 har sdet vind, og nu hgster man stor-
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men. Intet af det, man nu forsgger pa at gen-
nemfgre, kan tvinge folk, nar de fgler sig tradt
for ner, som de ggr det med de seneste fire
ars indgreb over for den jevne befolkning og
dens rettigheder. Man kan ikke — og det vil
man i hvert fald erfare — man kan ganske en-
kelt ikke rydde disse vanskeligheder bort ved
hjelp af en lovgivning, der skal kunne satte
disse mennesker til vegs. Man vil opleve, at
stormen bliver endnu sterkere, hvis dette her
fortsaetter.

Jgrgen Jemsen (DKP):

M4 jeg fgrst og fremmest sige til hr. Hilmar
Baunsgaard, som udtaler, at formandsinitiati-
vet er uansvarligt og ikke tager hensyn til lan-
dets gkonomiske situation, at pad det mgde, der
blev afholdt i weekenden, og som jo er blevet
refereret nogle gange heroppefra pa en forkert
méde, var der adskillige, der talte om de
mange arbejdslgse og gnskede en forbedring af
deres vilkar, og som ogsd om den gkonomiske
situation sagde, at det var ngdvendigt at gribe
ind over for den spekulation, som 14 i stignin-
gen pa jord og fast ejendom. Jo, man vil sé-
meand godt i formandsinitiativet tage hensyn
bade til krisen og til landets gkonomiske situa-
tion, men man er ikke helt enig med hr. Hil-
mar Baunsgaard og andre om de midler, som
skal bruges.

MaA jeg sa sige til hr. Brusvang, som talte om
vilde strejker: hvad er det for strejker, der har
vaeret i gang? Det er mennesker, som man pa
grund af en vedtagelse her i folketinget har
tvunget til at arbejde for en Ign pd mellem 25
kr. og 30 kr. Det er mennesker, som har taget
en afstemning, hvor et siort flertal har beslut-
tet, at det nu var ngdvendigt at gi i aktion for
at fa lgnforhgjelser. Det er det, man kalder for
vilde strejker. Det har ogsd vaeret aktioner,
som er sluttet, nar flertallet har gnsket, at de
skulle slutte. Derfor er det ikke vilde strejker,
men ganske bevidste handlinger provokeret
herinde i folketinget.

Det forslag, som er til behandling her, hed-
der stop for pris-, husleje- og indkomststignin-
ger. Men nar man kommer til kap. 3, § 11, er
det alene ugyldigheden af visse lgnaftaler, der
tales om. Derfor vil jeg gerne spgrge: hvis og
nar den produktivitetsstigning, som finder sted,
ikke omszttes i lgnforhgjelser, hvem er det s&
egentlig, der far en forgget indtegt? Og hvad
vil man ggre ved denne forggede indtagt?
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Jeg vil ogsd -godt understrege, at det forslag
alene vil ramme de darligst stillede, de lavest-
lpnnede inden for normallgnsomradet. Der har
vaeret talt meget om Falck-redderne, og man
har sagt, de har gdelagt dette lands gkonomi-
ske situation, truet demokratiet og meget
andet. En reekke kommunalpolitikere har fglt
sig kaldet til at sige, at s& ma det offentlige
overtage redningstjenesten. Nu skal de jo bare
veere forsigtige med *den slags udtalelser. Det
kan jo blive dyrere, og jeg vil ogsd under-
strege, at redningsmateriel; uanset hvem der
ejer det, ogsd skal repareres af mekanikere.
Det er bare sddan en henstilling: at man erin-
drer sig dette. Men hos Falck har man bade et
minimallgns- og et normallgnsomrade, og selv
om redderne far den Ilgnforhgjelse, som de
havde faet lgfte om, vil de fortsat veere 125 kr.
bagefter om méneden i forhold til den Ipnstig-
ning, som minimallgnsomradet har haft inden
for Falck. Det er kendsgerningerne, som burde
have varet trukket frem, og derfor er det
groft, at man her kommer og siger, at det er
disse mennesker, der har truet og provokeret.

Hr. Kjeld Olesen talte om, at nu var tavlen
visket ren, og derfor kunne man ga i gang med
et nyt forslag. Det er muligt, at man kan viske
tavlen ren, hvis der er skrevet med kridt, men
man kan ikke vaske socialdemokratiet og rege-
ringen ren for medansvaret for at ville gd med
til et lovforslag, som betgd, at man ville krimi-
nalisere arbejdskampe, som man selv havde
provokeret.

Jeg er glad for, at hr. Auken ryster pa hove-
det, men det ville vare rart at fa at vide, hvil-
ket medansvar socialdemokratiet og regeringen
har for det lovudkast, som hed lov om e&ndring
af lov nr. 48 af 11. marts 1975, og hvor der
stod: safremt et krav om hgjere lgn, der stgttes
ved iverksazttelse af kollektive kampskridt,
som arbejdsretten har kendt overenskomststri-
dige, fgrer til, at der indtil udlgbet af den i stk.

1 navnte periode indgas aftaler om hgjere lgn, -

er denne aftale ugyldig. Indgés en aftale som
nevnt i stk. 2, straffes den arbejdsgiver, som er
part i aftalen, og de Ignmodtagere, der efter ar-
bejdsrettens kendelse har deltaget i de kollek-
tive kampskridt, med bgde.

Det var det, man var enige om mellem au-
gustforligets partier, og derfor vil det vere
vanskeligt for det parti, som kalder sig et ar-
bejderparti, at vaske dette rent.
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Kendsgerningen er, at nar der rejses lgnkrav
og var aktioner, er det, som hr. Hilmar Bauns-
gaard var inde pd det, dette folketing, der har
ansvaret for det med det indgreb, som man fo-
retog i 1975. De prisstigninger, der har vearet
siden, de huslejeforhgjelser, der har veret
siden, og de afgifter, som man har vedtaget i
forbindelse med augustforliget, dem afskaffer
man jo ikke med det lovforslag, der ligger her.
Over for de normallgnnede, som man tvang i
arbejde uden at have rettet op pa deres lgnnin-
ger i 1975, gjorde man oven i kgbet det, at
man i augustforliget sagde: det, I ikke fik i
1975, der far I heller ikke nu, nar der skal for-
handles overenskomster. Den 2.pct.s ramme,
man fastsatte, umuligggr en lgsning af de lavt-
Ignnedes problemer. Det var arsagen til, at de
fglte, at de nu métte aktionere. Derfor stillede
de lIgnkrav, og det var arbejdsgivernes nej,
deres nzgtelse af at g& med til forhandlinger,
som ngdvendiggjorde, at de ogsé gik i aktion.

Der er flere, der har spurgt, hvad formandsi-
nitiativets malsetning er. Jeg kan oplyse, at
efter mit kendskab til det er malsetningen at
sikre, at de overenskomstkrav, som er f@dt
ude pa arbejdspladserne, bliver gennemfgrt.
Man formulerer ikke selv krav — det er ikke
rigtigt — men de krav, der er fgdt ude pa ar-
bejdspladserne, og som er formuleret i fagfor-
eningerne, vil man sikre bliver gennemfgrt.
Men det er rigtigt, at hvis de skal gennemfgres,
s& er det ngdvendigt at spreenge augustforliget.

Jeg vil ogsa godt understrege, hvordan situa-
tionen havde vearet i dag, hvis arbejderklassen
havde affundet sig med augustforliget. Der
havde veret stille og roligt, indtil vi kom til
den 1. marts, hvor man havde tiltznkt den en
overenskomst, som ikke Igste de gkonomiske
problemer, og som gav Arbejdsgiverforeningen
mulighed for at slutte p4 nul. Hvis man havde
veret stille og rolig, s& havde det betydet tilba-
geslag for arbejderklassen. Den uro, der har
vaeret indtil nu, og som slet ikke er det maksi-
male af, hvad man kan komme ud for, har be-
tydet, at augustforliget heenger i en meget tynd
trad, at det pkonomiske grundlag er smuldret
vk, og at forligspartierne har varet ngdsaget
til dag efter dag og nat efter nat at finde for-
muleringer, som de mener kan narre arbejder-
klassen. Det prisstop og det huslejestop, som
man her taler om, vil ikke veere det middel,
som forhindrer, at arbejderklassen sikrer sig
ved at treede op imod det anslag, man her ret-
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ter imod bade deres overenskomster og deres
ret til at have indflydelse pa egen arbejdssitua-
tion.

Hr. Ninn-Hansen taler om ulovligheder. Nu
er der jo normalt tale om overenskomststridige
handlinger, og det er da ogsi en kendsgerning,
at den arbejdsret, vi har, idgmmer bod, fordi
man bryder en overenskomst. Skulle hr. Ninn-
Hansens tale forstds sddan — og udtalte hr.
Ninn-Hansen sig ogsd pa forligspartiernes
vegne, nar han talte om ulovligheder? — at man
her har vedtaget en lov og ikke en overens-
komst? S& vil jeg da godt sige, at det, som ar-
bejdspladserne i dag mé arbejde under, er en
overenskomst, som de ikke selv har stemt om,
det er ikke en aftale, de har accepteret. Derfor
er der ikke tale om, som hr. Kjeld Olesen
sagde, at nogle vil holde aftaler, for det ggr
man ikke fra socialdemokratiets side. De, der i
dag gér i aktion, bryder ikke en aftale, for de
er blevet pétvunget det. Det er maske rigtigt,
hvad hr. Ninn-Hansen sagde: dette er en lov, I
har patvunget arbejderklassen, og derfor er det
ogsa ngdvendigt, at den aktionerer.

Jeg vil erindre om, at da man vedtog indgre-
bet i 1975, talte hr. Kjeld Olesen ogsid om, at
det var et princip, man brgd. Man gnskede frie
overenskomstforhandlinger. Ja men nu bryder
man det igen, for man har forhindret frie over-
enskomstforhandlinger. Frie forhandlinger er
ikke alene at fa lov at fordele det, som en tred-
jepart i og for sig mener der skal fordeles. Frie
forhandlinger er ogsé fri ret til selv at formu-
lere de krav, der skal forhandles. Det har man
grebet ind i ved denne 2 pct.s greense. Dermed
har man umuliggjort frie forhandlinger. Der-
med har man umuliggjort en lgsning af den
kommende overenskomstsituation.

Ole Olsen (SF):

Det er jo altid rart at kunne begynde med at
sige noge paent, og jeg vil da gerne komplimen-
tere socialdemokratiet med, at det ikke rgg pa
den limpind med at kriminalisere. Det, vi har
fdet her, kan simand vere slemt nok. Disse
pene ord er nok ogsd det eneste pane, jeg vil
sige — omtrent.

Det forekommer mig, at jeg mange gange
her i salen har hgrt socialdemokrater og ogsé
borgerlige sige, at man ikke &r ud og &r ind
kan kgre med nogle stive prisstop. Der op-
star forvridninger i prisstrukturen. Det er, lige-
som om man har glemt at bruge hovedet, nar
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det drejer sig om arbejdskraften, der som be-
kendt i dette samfund er en vare, som man kan
selge, og den eneste vare, man har at szlge.
Der er udsigt til, at man bliver ved og bliver
ved med at forlenge overenskomster, at man
uden videre fastsetter lgnninger fra statens
side. Her synes socialdemokratiet og regeringen
ganske at glemme deres egne pane ord om,
at man ikke ar ud og &r ind kan lise priser
fast. Det synes at galde for priser, men det
synes efter regeringens opfattelse  ikke at
gxlde, nar det er lgnninger, det handler om.
Man unddrager sig ganske den forpligtelse,
man havde, hvis man greb ind, til ogsi at se
pa, hvad der var rimeligt, til at se p4, om folk
virkelig kan leve for de Ignninger, man fastsat-
ter og tvinger dem til &r ud og ar ind at leve af.

Generelt vil jeg sige, at det jo ikke kun er
Ignmodtagerne, der bliver udsat for overgreb i
denne forbindelse. Der er jo ogsd en lang
raekke erhvervsdrivende - hr. Hilmar Bauns-
gaard var inde pa det — som man har 1ast fast,
som regeringen ved at ophgje overenskom-
sterne til lov har palagt nogle omkostningsstig-
ninger, lgnstigninger, som jeg ikke synes er
store. Man har palagt dem det, og. disse er-
hvervsdrivende ma selvfglgelig veere i god tro
og regne med, at de ogsd var i stand til at
daekke dem ind, i hvert tilfzlde til en vis grad,
ved at s@tte priserne i vejret. Disse forventnin-
ger skuffer man ganske nu, og man opdager s -
fra erhvervsside, at man er blevet snydt og be-
draget fra regeringens side og fra folketings-
flertallets side.

Jeg synes, det kunne vare interessant i for-
bindelse med dette lovforslag — og der er jo
desvaerre ingen tvivl om, at det bliver vedtaget
— at forsgge at fa slaet fast, bade her fra taler-
stolen, ndr ministeren svarer, og under ud-
valgsarbejdet, i hvilket omfang der egentlig er
plads til Ignstigninger, for det er selviglgelig
klart, at der er plads til Ignstigninger. Jeg vil
gerne have handelsministeren til at bekreefte, at
der ikke i dette lovforslag f.eks. er noget til
hinder for lgnforbedringer, der grunder sig i
produktivitetsstigninger. Der mi ikke veere
tvivl om, at de er ganske lovlige. Det mé vare
et helt almindeligt princip, at de simpelt hen
ma vare lovlige.

Det bringer mig ind pa et andet problem, og
det er, hvilke priser det egentlig talt er, man
fastsatter. Tager man hele reparationsomradet,
bade pa bygningssiden og alle andre steder, s
er det jo sédan, at det er ganske uklart, hvil-
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ken pris det er, man her forsgger at maksi-
mere. Er det prisen for den prestation, der bli-
ver ydet — f. eks. det at satte udstgdningsrgret
p4 en bil — der er 1ast fast? Eller er det alterna-
tivt den pris, som man tager pr. time af kun-
den, er det den, der er last fast?

Jeg vil meget ngdig hgre, at det er begge
dele, for si har man sat sig ud over det, at pro-
duktivitetsstigninger skal kunne give anledning
til lgnstigninger. Det md vare sidan, at hvis
der sker en produktivitetsstigning i et af disse
erhverv, ja, si m& kundetimeprisen kunne s&t-
tes i vejret i takt med produktivitetsstigningen.
Jeg gnsker at f& handelsministerens bekraftelse
her fra talerstolen pa, at dette er fuldt ud lov-
ligt.

Der bliver i § 5, stk. 3, talt om, at ved fald i
ravarepriser skal varens pris nedsttes tilsva-
rende. Det er i reglen sadan, at en rationalise-
ring, altsd en produktivitetsstigning, giver sig

_udtryk i, at der netop foreckommer et mindre
révareforbrug. Det er et ganske typisk forlgb
af en sadan proces. Men det, man siger her, er
3benbart, at prisen si skal sazttes ned. Hvorfor
kan der ikke veare plads til, at Ignnen eventuelt
kan sattes i vejret, hvis det faktisk beror pa en
produktivitetsstigning? Jeg @nsker cgsd her
handelsministerens bekrzftelse pd, at det vil
vaere legalt i denne situation at undlade at
sette prisen ned og forhgje lgnnen i stedet for,
safremt det faldende ravareforbrug skyldes en
produktivitetsstigning.

Jeg vil gerne have at vide i forbindelse med
§ 6, hvor omfattende undtagelserne bliver. Det
vil blive meget svart at fa belyst i udvalget. Jeg
vil ogsd gerne have at vide, om der overhove-
det er plads til dispensationsmuligheder med
hensyn til arbejdsignnen. Det har altid veret
sadan, at der er blevet givet veeldig mange dis-
pensationer pé& forskellige omréader. Jeg vil
gerne have at vide: kan der slet ikke dispense-
res med hensyn til arbejdslgnsstigninger? Der
bliver givet dispensationer for en lang rekke
omrader. Jeg vil ogsd gerne vide: indeberer
dette, at der sd automatisk er dispenseret for
arbejdslgnnen pi disse omrader? Eller skal det
veere sddan, at nir der bliver dispenseret pa et
omrade for prisdannelsen, s& medfgrer det
altsd ikke automatisk en dispensation for lgn-
dannelsen? Bestemmelsen vil antagelig komme
til at omfatte hele landbruget. Landbruget bli-
ver undtaget pa grund af EF-bestemmelserne,
vi kan ikke satte prislov pa landbrugsvarer. Er
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landbrugets  arbejdskraft s& bundet af -dette,
eller er forhandlingen fuldstendig fri inden for
landbruget? Kan man sette lgnnen i vejret, sa
meget det skal vere?

Vi hgrte hr. Ninn-Hansen std heroppe og
forklare, at hr. Pilegaard Larsen havde sagt, at
det klarede erhvervet nok. Jeg synes, det er
fantastisk flot af landbruget — hvis hr. Pile-
gaard Larsen her dazkker landbruget - at sta
og udtale sig pi erhvervets vegne. Udtaler hr.
Pilegaard Larsen sig f.eks. pé Handveerksra-
dets vegne? Jeg navnte det i indledningen til
min tale her, og jeg vil spgrge: hvor mange
mestre tror man der tvunget af regeringen
og folketingsflertallet er gaet ind pad at give
taktregulering, at give anciennitetstilleg, ting,
som er fuldt lovlige, men som er afskaret fra at
blive indregnet i prisen? Jeg er sikker pd, at
det drejer sig om titusinder af virksomheder.
Det mener det konservative folkeparti, der som
oftest mener at varetage disse menneskers inter-
esser, uden videre med henvisning til, hvad
landbruget mener, at kunne sxtte sig ud over.
Jeg er sikker pa, at man far en héard fremtid,
naeste gang man specielt skal snakke narmere
med Handverksradet. Det konservative folke-
parti vil i denne situation opné at legge sig ud
bade med lgnmodtagere og med meget betyde-
lige erhvervskredse hér i landet. )

Dette er et lovforslag, som ikke er vel gen-
nemtenkt. Jeg vil i udvalget drage masser af
detaljer frem, hvor jeg mener, at lovforslaget
er ganske uigennemtenkt, og som man i hvert
tilfzlde ma lave om, safremt der skal komme
noget nogenlunde haderligt ud af dette lovfor-
slag.

Kaj Hansen (DKP): _

Man kan ikke sige andet, end at der er kom-
met noget ud af dette lovforslag. Vi har faet én
lykkelig mand i forsamlingen. Den mest lykke-
lige var hr. Lembourn. Han var sa lykkelig
over, at der ikke var blevet valg. Det kan man
godt forstd. Der var ogsd en mand, der var
meget lykkelig “over, at han ingen skjorte
havde. Og her har vi s& en lykkelig mand, som
ikke har noget parti. Det er i og for sig meget
karakteristisk for de krafter, som regeringen i
den sidste ende ma stgtte sig pa for om muligt
at f3 gennemfgrt et sddant lovforslag.

Vi hgrte ogsa hr. Jens Mgller — ja, jeg cite-
rer, for det er et udtryk, jeg ikke selv bryder
mig om — sige, at det, man skulle lave, skulle
vaere hen over midten i dansk politik. Men hen

-
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over midten i dansk politik er jo i praksis ble-
vet hen over arbejderne, hardt og brutalt, ind-
greb i deres rettigheder pé forskellige omrader.

Mit partis ordfgrer, hr. Knud Jespersen, har
bedgmt dette forslag i dets helhed, og min kol-
lega hr. Jgrgen Jensen har specielt behandlet
det afsnit, der drejer sig om lgnstoppet. Jeg
skal knytte et par bemarkninger til de to andre
dele af forslaget, dem, der vedrgrer prisstop og
huslejestop. Prisstop og huslejestop lyder faktisk
godt, og det far i hvert fald én til at satte
nasen op efter, at her har man da fundet en
god betegnelse, men der burde dakke sig noget
mere under den end det, vi har set i dette lov-
forslag.

Handelsministeren sagde, at det ikke var et
fuldt prisstop, det var et delvist prisstop, fordi
man kunne indregne udefra kommende stig-
ninger og den slags ting. Det er jeg enig i. Men
det betyder ogsa, at s er der ingen grund til at
slutte dette prisstop om 3 méneder, for nir man
kan indregne udefra kommende prisstigninger,
hvorfor skal det s slutte sidst i februar? Et
prisstop, der kun gelder for 3 maneder i for-
bindelse med et forslag, der i hovedsagen drejer
sig om lgnstop, kan i virkeligheden kun vare
foresldet for at give indtryk af, at man fak-
tisk vil bremse prisstigningerne her i landet, og
det vil man jo ikke. Man vil kun holde dem
tilbage i 3 méaneder, og si skal der fuldt blus
pé lampen igen.

Se, det er monopoltilsynet, der skal kontrol-
lere. S& vil jeg gerne spgrge handelsministeren,
om det ikke er rigtigt, at vi har, s& vidt jeg er
orienteret, 21 prisinspektgrer. De far jo noget
at ggre, tgr det antydes. Jeg vil ogsd godt
spgrge, om handelsministeren vil femdoble eller
tidoble dette antal prisinspektgrer. Af det svar,
vi far fra handelsministeren, kan vi s& tydeligt
leese, hvor meget alvor han selv legger i et
forslag om prisstop.

Sa er der huslejestoppet. Det lyder jo ogsa
godt. Der er faktisk kommet mange krav om
huslejestop, men det er jo sidan, at si er
huslejeforhgjelserne stort set fuldt gennemfgrt
i f@rste omgang i private udlejningsejendomme.
Far de nogen glede af dette sikaldte husleje-
stop i 3 méneder? Hvordan er det med de
lejere, der bor i det almennyttige boligbyggeri?
Ja, dér vil man udskyde huslejeforhgijelser i 3
maneder, og alle ved, at nar de 3 méaneder er
glet, og eftersom der ikke er vedtaget noget
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andet herinde i folketinget, s& fir man hus-
lejestigninger, der for driftsomkostningernes
vedkommende drejer sig om 2.000-5.000 kr.,
og med hensyn til aftrapning af rentesikring i
hgjrentebyggerierne far man, som jeg har sagt
herinde, huslejestigninger — og det kan doku--
menteres — pa 25.000 kr. i alt i den periode,
hvor aftrapningen foregir. Det er der altsi
ikke taget stilling til. Man har sidan ligesom
villet udskyde problemerne i 3 méneder.

Er det virkelig genialt af handelsministeren
og regeringen og andre, som har lagt hjerte i —
jeg ved ikke, hvor meget hjerte der er i, men si
i hvert fald, ma man formode, noget hjerne —
at man nu legger op til en keempe politisk kon-
flikt pa alle leder og kanter om 3 méneder: et
huslejestop, der udlgber, et prisstop, der ud-
Igber, og en indkomstramme pa 2 pct., der skal
treede i kraft? Er regeringen og dens forligs-
partier overhovedet i stand til at tenke mere
end 3 maneder frem i tiden? Det tyder i hvert
fald dette lovforslag ikke pa.

Hvis man skulle sige noget godt, ikke om
lovforslaget, men om &rsagerne til, at der over-
hovedet i denne buket af lovforslag er kom-
met noget, der hedder huslejestop, hvad er si
det? Det er de talrige protester, der er kommet
fra lejerne, de utallige mgder, der har varet om
huslejeforhgjelserne, de mange aktioner, der er
sat i gang rundt omkring imod fortsatte hus-
lejestigninger. Nar man - og jeg vil gerne sige:
pa skrgmt — tager et huslejestop op og kader
det ind- i dette lovforslag, si er det dels pa
grund af en darlig samvittighed over for disse
lejere, dels for faktisk ligesom at prpve pa at
sige til disse lejere, at vi ikke har veeret helt
uimodtagelige for de mange protester, der er
kommet fra lejerfronten.

Hvordan skal man sd vurdere det? Det kan
jeg ikke vurdere pd anden made, end at man
sd mé sige til Danmarks titusinder og hundred-
tusinder af lejere: man har i kraft af alle
disse protester og i kraft af, at man skulle have
et Ignstop til at glide ned, kedet et 3 maneders
huslejestop ind. Nu ‘mé det blive alle lejerne ude
over det ganske land, der sztter kraefterne ind
pd, at dette huslejestop ikke kommer til at
gelde i 3 maneder, men langt frem i tiden.
Jeg er meget vel klar over, at det vil kraeve en
fglgelovgivning, men vi skal ogsd gerne anvise,
hvorledes en sadan fglgelovgivning skal se ud.

Det, man sd i virkeligheden far ud af dette,
er, at om 3 maneder, ja, miske om kun 2 mé-
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neder, skal man til at redde dette land for, er
det femte gang. Det er, ligesom om interval-
lerne bliver kortere og kortere, og derfor kan vi
forudse, at vi i Ipbet af en 2-3 maneder er i
den situation, at alle disse krafter bryder lgs
fra alle leder og kanter. Og sa tror jeg, at rege-
ringen, hvis den fortsat vil have lydhgrhed i
befolkningen, hvis den fortsat vil blive troet af
fagbeveegelsen, bliver ngdt til at sadle om, sd
bliver den ngdt til at bygge sin stgtte pi andre
kraefter end dem, vi har set komme til udtryk i
dette forlig.

Glensgard (FP):

Regeringen magter ikke at klare den nuve-
rende situation. Vi si det senest i forbindelse
med augustforliget, som pélagde skatter pa 4,6
mia kr. Skatter pd hvad? Ja, i den sidste ende
skatter direkte pa produktion. Under alle om-
stendigheder var hovedparten af disse skatter
en afgift pad dagligvarer, som den mand, der
star i produktionen, skal have. Det var afgift
pa kaffe, det var afgift p& sukker, det var afgift
pa ¢l og tobak, det var afgift pa brendstof til
bilen, ja, det var ogsd afgift p& knallerten. Nar
sddanne skatter gennemfgres uden samtidige
skattelettelser, s rammer et sddant forlig hardt.

Formanden:
Undskyld, der er uro i sidelokalet, alt for
megen uro.

Glensgard (FP):

Augustforliget ramte den danske lgnmodta-
ger hirdt. Havde man i stedet for sagt, at den
danske Ignmodtager skulle have en reallgns-
fremgang uden omkostningsstigning for er-
‘hvervslivet, ja, si ville man samtidig kunne
komme og sige, at man ¢nskede at gennem-
fgre andre finanspolitiske stramninger, men
det skete ikke.

Nu sker der altsd det, at man med det nye
forlig, der bliver lagt p& bordet, siger, at fortje-
nesten inden for dansk erhvervsliv nu skal
bremses, den fortjeneste, som i forvejen er alt,
alt for lille. Erhvervslivet har behov for en om-
kostningsdempning, det har ikke behov for stop
for avancestigninger. Der er ikke noget formal
med at lave dette avancestop, fordi den fortje-
neste, der er af den investerede kapital i er-
hvervslivet, langtfra stdr mil med det arbejde,
der ligger bag. Erhvervslivet skuile derimod
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have mulighed for ggede avancer. Det ville
veere en sikker vej til gget produktion gennem
flere arbejdspladser. Men hvad sker? Er der
enkelte erhvervsdrivende tilbage, der vil inve-
stere i nye arbejdspladser, ja, sd vil disse ar-
bejdspladser ikke blive besat, fordi en produk-
tionsomkostningstime i erhvervslivet er alt for
dyr pa grund af den enorme produktionsafgift,
som indkomstskatten udggr. Indkomstskat er
nemlig en produktionsafgift.

Tog man derimod fat om nzldens rod, som,

fremskridtspartiet gjorde med det forslag, vi
fremsatte i 1974 vedrgrende den offentlige sek-
tors lgnfgring, si ville vi have undgéet de pro-
blemer, vi havde i sidste uge. Hvad skete der?
Ja, med augustforliget skete der det, at olie-
chauffgren med de 25-26 kr. i timen blev ramt
lige s& hardt som chauffgren, der arbejder inden

for HT, men som llgger pa en "38-40 kr i/

tankbll til 25-26 kr i timen, ville markere, at
han ikke lengere ville finde sig i at blive bela-
stet af de enorme afgifter, som regeringen
havde lagt i augustforliget. Han aktionerede,
fordi han ikke ville finde sig i, at den offentligt
ansatte chauffgr skulle ligge s& meget hgjere
end han. Vi ser bare sidan en ting som de
overenskomstansatte chauffgrer, der kgrer for
kontraktvognmandene inden for Hovedstads-
omradets Trafikselskab. De ligger 6-8 kr. la-
vere i timen end den chauffgr, der.er. direkte

Formanden:

Jeg advarer mod hemmelige forhandlinger i
sidelokalet. Her kan vi praktisk taget ikke hgre
andet.

Gilensgard (FP):

_Den chauffgr, som kgrer inden for HT, lig-
ger altsd disse nasten 10 kr. hgjere i timen.
Den overenskomstansatte chauffgr, altsd den
mand, der kgrer for den kontraktansatte vogn-
mand,- bliver ramt betydelig hérdere end den
chauffgr, der er ansat af det offentlige. S&
skete eksplosionen. De brandmand, der var
ansat hos Falck, ville ikke lengere finde sig i,
at de brandmend, der er ansat i den offentlige
sektor, 14 s& meget hgjere.

Fremskridtspartiet har gang pd gang advaret
mod denne lgnfgring i den offentlige sektor,
men da vi fremsatte vores forslag om en parla-
mentarisk  kommission  vedrgrende  disse

/
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enorme problemer, blev det bare fejet bort.
Der var intet problem, sagde man. Der var
ingen Ignfdring. Nu m& man dog erkende, at
maske endog pa det laveste omrade inden for
LO-omrédet er-der en enorm Ignfgring i den
offentlige sektor. Man har altsa ikke taget hen-
syn til de advarsler, som fremskridtspartiet har
givet, Det er beklageligt, men vi ma advare re-
geringen én gang mere. Hvis ikke man snart
far gjnene op for, at den danske Ignmodtager
ikke vil acceptere, at den offentlige sektor er
sa lgnfgrende, ja, s& vil der ske det, at uanset
hvor megen lovgivning man mgder op med fra
regeringen, sa vil den danske Ignmodtager ikke
acceptere at blive tradt pd i forhold til den
mand, der er ansat i den offentlige sektor.

Vi sagde, dengang vi diskuterede forslaget

“om den parlamentariske kommission, at det

var ngdvendigt at sikre, at den del af befolk-
ningen;” der skaber samfundets verdier, i det

‘mindste ikke stilles ringere end de, der er

ansat i den offentlige sektor. Vi mener ikke,
det i det lange lgb kan accepteres, at der skal
tages fra den produktive sektor og gives til den
offentlige sektor. Men det er nu set igennem
mange ar, at den vej, som socialdemokratiet
har lagt op til, er at heeve Ignnen i den offent-
lige sektor og sa fuldstendig se bort fra, hvor-
dan det gar i den private sektor. Nu er der sket
det, at Ignmodtagerne i den private sektor ikke
lengere vil acceptere en sidan holdning fra re-
geringens side. Man advarer regeringen. Nogle
har gjort det igennem overenskomststridige ar-
bejdsnedleggelser, andre ggr det i skrift og
tale, men regeringen sidder det overhgrig. Nu
mgder man op med et lgn- og prisstop, og jeg
tror desvearre ikke, at det endnu er giet op for
regeringen, at regeringen i denne sag heller
ikke taler den danske lgnmodtagers interesser.

Handelsministeren (Per Hakkerup):

Jeg skal pa dette fremskredne tidspunkt ikke
gore nogen serlige bemerkninger til de gene-
relle indleeg, der har veret omkring spgrgs-
malene.

Der har derudover veret bergrt en rekke en-
keltspgrgsmal, som jeg vil finde bedst egnede til
drgftelse og besvarelse i udvalget og under ud-
valgsarbejdet. Det gelder de fleste af de
spgrgsmal, der har varet rejst, og jeg haber, at
vi under udvalgsarbejdet vil vare i stand til at
finde Igsninger, som i det omfang, hvori det
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overhovedet er muligt, kan tilfredsstille de ri-
melige hensyn, der métte kunne ligge bag ved i
hvert fald nogle af spgrgsmalene.

Jeg tror, det er mere vigtigt, at vi nu hurtigst
muligt kommer i gang med udvalgsarbejdet, og
vil derfor henholde mig til, at vi tager drgftel-
sen i udvalgene; og det, der matte restere efter
udvalgsarbejdet, kan vi drgfte ved anden og
tredje behandling.

Statsministeren (Anker Jgrgensen):

Hr. Ninn-Hansen har stillet et spgrgsmal di-
rekte til mig, som jeg naturligvis bgr besvare.
Spgrgsmilet lgd, om regeringen vil undersgge
mulighederne for at tilvejebringe det forngdne
beredskab, som kan sikre, at forsyningerne
kommer frem, hvis og nir der matte vere en
ulovlig konflikt, som p& den ene eller den
anden made kan ramme uskyldige mennesker.

Jeg kan love hr. Ninn-Hansen og andre, som
ganske naturligt er optaget af dette spgrgsmal,
at regeringen er indstillet p& at undersgge hele
dette spgrgsmal. Regeringen er ogsi indstillet
pa at drgfte dette spgrgsmal bl. a. med de fem
forligspartier, for ogsd i den kreds har denne
sag jo tidligere veeret drgftet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: i

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Boligudvalget har afgivet betenkning over
forslag til lov om @ndring af lov om bolig-
sikring. (Lovf. nr. L 68). Eksemplarer vil blive
omdelt.

Medlem af folketinget Edele Kruchow har
meddelt mig, at hun pd grund af midlertidig
udsendelse i offentligt hverv ikke vil kunne give
mgde i tinget i mindst 7 dage, hvorfor hun
anmoder om orlov fra og med den 3. december
samt om, at stedfortrederen ma blive indkaldt.

Der er foretaget endringer i fglgende ud-
valg:
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Erhvervsudvalget (2/12 76):
Udtrader: Lysholt Hansen
Nyt medlem: Kjeld Olesen
Udtrader: Birte Weiss
Ny stedf.: Arnfast
Udtrader: Poul Dam
Ny stedf.: Gert Petersen
Udtreder: Holmberg
Nyt medlem: Christophersen
Udtreder: Lennart Larson
Nyt medlem: Enggaard

Folketingets neste m@de afholdes i morgen,
fredag den 3. december, kl. 11 med fglgende
dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortrederen for folke-
tingsmedlem Edele Kruchow.

2) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

3) Tredje behandling af:
Forslag til lov om andring af lov om rets-
afgifter.

4) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om Dan-
marks journalisthgjskole og institut for
presseforskning.

5) Anden behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om brand-
sikring af ldre beboelsesbygninger m.v.
(Boligtilsynets beslutninger).
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6) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om kirkeskole [af Burgdort
m. fL.].

7) Fgrste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om menig-
hedsrads adgang til selvstendigt at af-
holde udgifter til kirkelige formal [af
John Haaber m. fl.].

8) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om endring af lov for Grgn-
land om salg og servering af stzerke drikke.

9) Fogrste behandling af:
Forslag til lov for Grgnland om restaura-
tionsafgift af gl.

10) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om sgtrans-
port af gods til Grgnland.

11) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov for Grgn-
land om erhvervsmassigt fiskeri, fangst

og jagt.
12) Eventuelt: anden behandling af:

Forslag til lov om stop for pris-, husleje- og
indkomststigninger.

Mgdet havet kl. 23.32.



