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[Handelsministeren.]
det er stort osv.; vi vurderer, hvilken interesse
der er i igennem et tilskud at foranledige en
virksomhed, som privatgkonomisk ikke havde
fordel af det uden dette tilskud, til at foretage
en omlegning af sin produktionsproces, sale-
des at man sparer pd energien og fg@rst og
fremmest sparer pé olien. Det skal altsd vurde-
res ud fra et energibesparende synspunkt; det
tror jeg hr. Kaj Hansen bgr mzrke sig.

Tilsvarende gelder i forhold til hr. Wil-
hjelm. Jeg tror ikke, hr. Wilhjelm ét gjeblik
kan vere i tvivl om, at der meget vel kan ten-
kes produktionsprocesser, som betyder en min-
dre anvendelse af energi, men som ikke er pri-
vatgkonomisk fordelagtige. Men ud fra det
samfundsgkonomiske hensyn at spare pa ener-
gien — hvad jeg tror vi er ngdt til at ggre — kan
det vere rigtigt, at staten yder et tilskud til
overvindelse af den privatgkonomiske ulempe,
der métte vaere for virksomheden ved at ga
over til en anden produktionsproces, som er
energibesparende.

Til hr. Lennart Larson, hvis bemarkning jeg
forstod var lidt spydigt vendt imod de andre
partier, som gar ind for lovforslaget, vil jeg
sige, at jeg da ikke kan forestille mig, at hr.
Lennart Larson med sit kendskab til dansk er-
hvervsliv et gjeblik kan vere i tvivl om, at der
findes produktionsprocesser, som det privatg-
konomisk ikke ville vere fordelagtigt at fore-
tage en @ndring af, s& man sparede energi,
men som det kan vare en fordel at @ndre ud
fra et samfundsgkonomisk synspunkt. Og den
proces fremmer man ved at lette det private er-
hvervsliv, den private virksomhed, for en del
af de omkostninger, der er ved at foretage om-
lzegningen af produktionen. Jeg tror ikke et
@jeblik pa, at hr. Lennart Larson kan vare i
tvivl om, at forholdet er sadan. Det er det, der
har fundet udtryk i lovforslaget, og det er det,
der har fundet udtryk i bemarkningerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold) Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om midlertidig regulering af bolig-
forholdene.

(Lovforslag nr. L 137. Fremsat 3/12 76).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den under
punkt 13 p& dagsordenen opfgrte sag, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om realkreditinstitutter. (Midlerti-
dige regler om ldn til opretnings- og brandsik-
ringsarbejder).

(Lovforslag nr. L 138. Fremsat 3/12 76).

Lovforslagene sattes til forhandling.

‘Kaj Poulsen (S):

De to lovforslag, vi- her behandler, har til
hensigt at ggre det nemmere at fa stillet midler
til radighed ved brandsikring af ejendomme,
som man efter den lov, vi vedtog her i foréret,
har pligt til at brandsikre.

Det er endvidere hensigten med forslagene,
at brandsikringsomkostninger, i sd stor ud-
strekning som det overhovedet er muligt, skal
kunne holdes inden for de nuverende huslejer.
Det kan bl. a. ggres ved at ggre det nemmere
for Grundejernes Investeringsfond at friggre
penge til udlan og ved at @ndre reglerne for
frigivelse af de belgb, som er bundet i fonden.
Der er dog det lille minus ved forslaget, som vi
fra socialdemokratiets side imidlertid har ind-
set ngdvendigheden af, og det er, at rentesatsen
skal forhgijes fra 61/z til 8 pct., hvilket vil be-
tyde, at der kan f{riggres stgrre belgb fra
Grundejernes Investeringsfond.

/ZEndringen af realkreditloven har til hensigt
at udvide l&nemulighederne igennem realkre-
ditinstitutionerne til brandsikring. Dette ggres
ved, at der oprettes 1an, som skal kunne amor-
tiseres af opretningskontoen og séledes ikke vil
belaste huslejernes stgrrelse.

Jeg kan pd socialdemokratiets vegne, ogsd
pd grund af forslagenes beskeftigelsesfrem-
mende virkning, tilsige en hurtig og positiv ud-
valgsbehandling.

Johan Philipsen (V):

Venstre vil medvirke til gennemfgrelse af de
to lovforslag. Jeg har tidligere pa venstres
vegne udtalt mig genérelt om brandsikringsar-
bejder og vil gerne henvise til Folketingstiden-
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[Johan Philipsen.]
de fra den 13. januar 1976 og kun fgje til, at
vi m4 videre i dette arbejde. De forslag, der fo-
religger, er ingen gnskelgsning. De er en lgs-
ning med forhindenvierende midler og ud fra
det forhdndenvarende udgangspunkt.

Jeg skal helt undlade at omtale enkeltheder i
forslagene og ngjes med at henvise til be-
merkningerne, men jeg vil dog fdje til, at vi
vel har behov for i udvalget gennem nogle eks-
empler at fa oplyst, hvad 1 pct. af 15. alm.
vurdering i realiteten kan finansiere, nar inde-
stdendet pa kontiene for opretning og udven-
dig vedligeholdelse er anvendt.

Vi er enige i den malsetning at fa arbejdet
udfgrt uden ungdvendige lejeforhgjelser, men
‘jeg vil kun til sidst sige et par maske lidt bitre
bemerkninger om gennemfgrelsen af brandsik-
ringsforanstaltningerne. Vi har i lovens § 6
givet adgang til, at ejerne kan fremsatte alter-
native forslag, selvfglgelig under den forudsei-
ning, at myndighederne, hvis de betyder en lgs-
ning af problemerne, skal godkende dem, men
som tiden er géet, har jeg fiet den opfattelse,
at en raekke lokale myndigheder er blevet mere
kejserlige end kejseren selv, og det vil jeg
gerne advare imod.

Jeg fik f. eks. forleden dag at vide, at man til
brandsikring af Viborg Gymnastikhgjskole fra
Viborg kommune har stillet krav om foran-
staltninger til en belgbsstgrrelse pa ca. 450.000
kr. S& beder jeg om, at de, der skal udfgre
disse ting, viser sig lidt kreative. Vi er jo i den
ejendommelige situation, at ingenigrer og arki-
tekter for deres egen del gerne vil forbeholde
sig ret til at vere kreative ved udformningen af
det, de gnsker, men er lidet kreative, nar det
gaelder at gennemfgre en lovgivning, skgnt alle
ved, at husene er forskellige, og at en ensartet,
maskinmassig Igsning ikke er mulig, uden at
den ender i et papirveelde af den anden verden.
F. eks. kan vi afslgre brandfare med rggdetek-
torer i skibe, men ikke pa land, ligesom man
har afvist de udvendige stiger, man kan bruge
i andre lande, med den bemerkning, at si kan
drengene klatre op ad stigerne, og det kan vi
ikke have, skgnt forholdet er det, at enhver
landbruger under 40 ar er i stand til med sit
eget vaerktgj at lave en stige, der er sdledes ind-
rettet, at man ved at trykke pa en knap kan ud-
Igse de nederste 3 m af stigen. Venstre vil altsa
medvirke til forslagenes gennemfgrelse, men
jeg skal understrege en opfordring til, at vi nu
ikke far mere ungdigt kineseri blandet ind i
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denne sag, for sa far vi aldrig bygningerne
brandsikret.

Kirsten Jacobsen (FP):

Inden jeg giver mig til at kommentere de to
forslag, sa vil jeg sige generelt, at det i hvert
fald gleeder mig, at det endelig er giet op for
politikerne, at brandsikringsloven, som den
blev gennemfgrt, ikke var tilstrekkelig godt
gennemarbejdet, og at mange af de ting, der
stod i den, ikke ville kunne holde i praksis. Vi
har set det ene forslag efter det andet, vi har
set den ene henvendelse efter den anden, bade
fra grundejere og fra lejere, som peger pa alle
de steder i loven, man ikke er i stand til at ef-
terleve. Derfor mé vi alts& ogsd nu tage os
sammen og fa brandsikringsproblematikken
behandlet som én samlet pakke. Jeg héber, at
boligudvalget tager denne sag op som det fgr-
ste punkt efter juleferien, si vi kan f& den
bragt ned i salen igen bade til anden og tredje
behandling, s& hurtigt det kan lade sig ggre,
for vi kan ikke vare det her bekendt.

Nar vi sa skal til at have den samlede drgf-
telse af problemerne, kan vi da ogs& godt tage
disse sméforslag fra ministeren med. Han skal
da veere velkommen til at komme med sine bi-
drag til Igsning, men hvis ministeren mener,
det her lgser noget, ma han f& sine embeds-
mend til at komme og overbevise os om, at
han har ret, for nar jeg laser det, s er det for
mig ikke andet end to slag i luften. Det er da
udmeerket, at man vil endre realkreditloven sa-
ledes, at der kan ydes nogle ekstraordinare
lan, men ndr man sa — og jeg ved ikke, om det
er ministeren eller hans embedsmaeend, som har
formuleret det — tilfgjer i § 17 c, stk. 1, at ydel-
serne pa lanet skal kunne holdes inden for gen-
opretningskontoen, er det hele jo noget pip, for
sd hjelper det her ikke noget, for s& er der
ikke nogen mennesker, der kan f& nogen som
helst forngjelse af det. Det er da udmerket, at
vi herinde i folketinget star og taler om nogle
love og siger til grundejerne og lejerne, at nu
skal vi gennemfg@re nogle @ndringer af realkre-
ditloven, men det er meningslgst, hvis vi pa
forhand ved, at det, vi gennemfgrer, kun bety-
der, at vi sidder og snakker med hinanden og
bruger hinandens tid, at- det ikke hjalper et
suk, og at de mennesker, der skal bruge det,
ikke kan bruge det til noget som helst.

Det, der er brug for, er nogle realistiske &n-
dringer, som gg¢r det muligt at gennemfgre den
brandsikring pa en fornuftig made, og at der er
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[Kirsten Jacobsen.]
en tilstreekkelig finansiering for grundejerne til
at gennemfgre den. Det kan ikke nytte noget,
vi den ene dag forteller dem, at nu skal de
gore sddan og sddan, men ikke samtidig fortal-
ler dem, hvor de skal fa pengene fra. Vi har i
hvert fald i boligudvalget set — jeg ved ikke,
om det er ministeren bekendt, men ellers kan
vi jo sikkert sende ham et eksemplar — bereg-
ninger, som helt klart viser, at genopretnings-
kontoen ikke kan dakke noget som helst, i
hvert fald ikke noget, som betyder noget rent
brandsikringsmeessigt.

Nar man nu vil lave endringer ovre i Grund-
ejernes Investeringsfond, er jeg da glad for, at
ministeren skriver, han kunne have gnsket sig
personkredsen udvidet, for jeg synes rlig talt,
at folketinget skal tage sig sammen til at fa
nedlagt Grundejernes Investeringsfond. Det
hgrer ingen steder hjemme, at man sidder der-
ovre og administrerer 1!/2 mia kr. til hgjre og
venstre og kun til gavn for sig selv og de fire
ansatte, der er derovre. Det er en fuldstendig
uansvarlig made. Nar regeringen ser beretnin-
gerne og regnskaberne fra investeringsfonden,
burde den have nedlagt den for leenge siden. Vi
kan simpelt hen ikke vere det bekendt; men
jeg er da glad for, ministeren er enig med mig
pa det punkt.

Nu siger man altsd, at midlerne fra investe-
ringsfonden skal bruges til at brandsikre med.
Ja men hvad s& med moderniseringen? Sa vil
folk bare sige: o. k., nar vi ikke kan fa 1an til
modernisering, mé vi jo lade vere med at mo-
dernisere, eller ogsd ma vi hente dem andre
steder. Det her bider jo sig selv i halen. Lad
dog pengene komme ud, og s& kan man poli-
tisk beslutte, hvordan de skal komme ud, men
sd er vi da i hvert fald ferdige én gang for alle
med at sidde og lovgive for det dér lille slut-
tede kredsforetagende, de har derovre pid Ngr-
re Vold.

Jeg haber altsd, vi far en samlet og grundig
behandling af disse problemer, og i den forbin-
delse vil jeg da ogsd gerne kigge pa ministerens
forslag, men jeg vil habe, han far fremstillet
nogle begrundelser, som holder lidt bedre i vir-
keligheden end de, der star i disse forslag.

Lone Dybkjer (RV):

Da mit partis ordfgrer i denne sag, hr. Ingo-
mar Petersen, ikke kan vere til stede, skal jeg
pa hans vegne sige, at det radikale venstre er
positivt indstillet over for lovforslagene. Vi har
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herved lagt serlig vaegt pd beskaftigelsesforan-
staltningerne, de forbedrede finansieringsmu-
ligheder til brandsikringsforanstaltninger samt
det, at lejeforhgjelser vil kunne begranses.

Henning Philipsen (SF):

Vi finder ikke nogen anledning til at disku-
tere lovforslagene i detaljer ved denne fgrste
behandling — det forekommer os at hgre
hjemme under udvalgsbehandlingen — men vi
ser i gvrigt pA dem med den velvilje, der er ngd-
vendig for i hvert fald at opfylde hensigterne
med disse lovforslag.

MaA jeg sa tillade mig en enkelt bemarkning
til fru Kirsten Jacobsen. Sé vidt jeg forstod fru
Kirsten Jacobsen, sagde hun, at det nu var glet
op for politikerne, at loven, som den har varet
hidtil, ikke var god nok. Det kunne jo si veare
interessant at fa at vide, om fru Kirsten Jacob-
sen hermed mener, at hun ikke er politiker i
modsatning til resten, der har vedtaget denne
lov, eller det er omvendt. Det overlader jeg til
fru Kirsten Jacobsens bedgmmelse og skal i
gvrigt kun sige, at det normalt er lettere at
skjule sin uvidenhed end at erhverve sig viden.
Det kunne miske veere udgangspunktet for den
made, hvorpa vi skal behandle det i boligud-
valget.

Poul Schiiiter (KF):

De to lovforslag vil bidrage t11 at fa lgst
brandsikringsopgaven og at fa finansieret om-
kostningerne. Det er naturligvis indviklet lov-
stof, men det ma det jo vare, nar der er tale
om et sidant omrade, og vi narer tillid til, at
de forholdsvis f& grundejere, som bergres af
lovgivningen, nok skal kunne magte at satte
sig ind i forslagenes virkninger.

Vi skal naturligvis have et udvalgsarbejde
om sagen, men jeg kan allerede nu meddele, at
det konservative folkeparti kan stgtte det, der
er hensigten med de to lovforslag.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg kan fgrst sige til fru Kirsten Jacobsen, at
min konklusion af det, hun sagde, var, at der
skulle gang i disse brandsikringsforanstaltnin-
ger, og at det i sidste ende er lejerne, der skal
betale; pa anden méde kan man ikke forstd det
indleg.

Det er klart, at de to forslag skal ses under
ét, og at de skal behandles under ét. Derfor
skal jeg ikke sige meget om forslaget til lov om
&ndring af lov om realkreditinstitutioner, for
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[Kaj Hansen.]
det henger sd ngje sammen med det andet for-
slag. ‘

Vi kan fgle os tiltalt af, at den foresliede
endring af § 15 i loven om midlertidig regule-
ring af boligforholdene kan fremskynde nogle
opretningsarbejder ved, at man kan optage 1an
og dermed fa sat nogle arbejder i gang, som el-
lers fgrst ville blive det pi et senere tidspunkt.
Men det, der i og for sig er det vigtigste i
_denne forbindelse, er brandvarnsforanstaltnin-
gerne. Vi kan lige s& godt erkende, at vi er
Igbet ind i en blindgyde. For hvor skal pengene
komme fra? Og hvordan skal pengene komme,
sd det ikke kommer til at betyde, at de menne-
sker, der i forvejen bor i de darligste boliger,
oven i de lejeforhgjelser, de har fiet, ogsa skal
have lejeforhgjelser pd grund af brandvaerns-
foranstaltninger? S& kan man godt sige, at man
kan undgd lejeforhgjelser ved at tage penge af
opretningskontoen og af den udvendige vedli-
geholdelseskonto. Men hvad sker der si& med
opretningen og med vedligeholdelsen i de ejen-
domme, der i forvejen er de allerdarligste?
Ikke noget, for man kan ikke bruge pengene to
gange. Derfor er vi Igbet ind i en blindgyde, og
jeg har da ogsd spekuleret pa, hvordan man
kan komme ud af denne blindgyde. Vi har tid-
ligere oplevet i forbindelse med denne lovgiv-
ning, at det ikke betyder s& meget med nogle
millioner kroner i statstilskud, hvis forslagsstil-
lerne ellers mener, at det gr til et fornuftigt
formal.

-Jeg synes ikke, man bare kan give disse ejere
et statstilskud til at gennemfgre disse brand-
vernsforanstaltninger, for dette statstilskud er
. 1 virkeligheden en veerdi, de far i ejendommen,
og som de senere kan indkassere som en kapi-
talgevinst.

Hvordan kunne det si ggres? Jeg vil gerne
stille et forslag til rddighed. Kommunisterne
har bl. a. igennem andre forslag peget pa mu-
ligheden af at indefryse verdistigninger i fast
ejendom. Det, man kunne tznke sig i disse for-
trinsvis ®ldre ejendomme, hvor der skal gen-
nemfgres brandvarnsforanstaltninger, var, at
man nu gav et statstilskud, men at dette stats-
tilskud blev indefrosset som en offentlig priori-
tet, saledes at det ikke kunne kapitaliseres for
ejeren, saledes at han ikke kunne tage den of-
fentlige prioritet med sig, nar han engang
solgte ejendommen.

Derved opnéede man i virkeligheden to ting.
Man opnéede for det fgrste at £3 gennemfgrt
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brandvernsforanstaltninger uden udgift for le-
jerne og for det andet, at ejerne ikke fik en ge-
vinst af de penge, som samfundet har inve-
steret i disse brandveernsforanstaltninger.

Derfor vil jeg hébe, at vi i boligudvalget vil
diskutere en sidan Igsning og prgve pa virkelig
at nd frem til en ordning, hvor vi tilgodeser
alle de ting, som jeg her har veret inde pa.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg vil gerne sige tak til ordfgrerne — og jeg
tror, det er til alle ordfgrere — for den positive
holdning, der har varet til de to lovforslag, og
jeg har kun nogle ganske f4 bemarkninger i gv-
rigt.

Jeg vil gerne over for bide fru Kirsten Ja-
cobsen og andre understrege, at den mulighed,
som realkreditlin nu abner, ikke bare er en
mulighed i forbindelse med brandsikringsfor-
anstaltninger, men ogsi er en mulighed for i
hele udlejningsmassen, badde i de regulerede
omrader, de frie omradder og i den almennyt-
tige sektor, at optage 20-arige 1an til genopret-
ninger. Princippet er, at man i de regulerede
omrider, hvor man i forvejen hensatter 1 pct.
af 15. alm. vurdering p& opretningskontoen,
kan bruge pengene, inden de er samlet op, i
modsetning til det, der var en del af boligforli-
get, nemlig at de fgrst skulle samles op og s
hen ad vejen bruges til de pigzldende arbej-
der. Men det er rigtigt, som alle ordfgrere var
inde pa, at det, der presser sig mest pi, er
brandsikringsforanstaltningerne, og det er helt
naturligt, at man har taget fat pd dette under
denne debat.

Jeg vil ogsé sige til fru Kirsten Jacobsen, at
det jo ikke er noget, der endelig er giet op for
os, men er noget, der har veret forhandlet om
siden begyndelsen af august méned, fordi det
jo er boligforligsstof — det tror jeg ogsd fru
Kirsten Jacobsen er helt klar over. Det er gle-
deligt for mig, at det er lykkedes at komme
igennem med disse @ndringer, som bade har en
generel verdi og en speciel vardi i forbindelse
med de problemer, vi star over for ved finansie-
ringen af de ngdvendige brandsikringsforan-
staltninger.

Jeg vil ikke sige, at disse to lovforslag Igser
alle problemer — og det har jeg heller ikke
givet udtryk for — men jeg synes heller ikke, at
fru Kirsten Jacobsens nedvurdering af dem er
korrekt, dette, at det bare er to slag i luften.
Nu kan et slag i luften jo godt have en stor be-
tydning, men her er der altsd en virkelig hjelp
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til 1gsning af de opgaver, der skal lgses, og en
hjaelp, der ikke betyder lejeforhgjelser.

S& havde fru Kirsten Jacobsen nogle betragt-
ninger om Grundejernes Investeringsfond og
sagde bl. a., at fonden skulle nedlegges. Jeg
ved ikke rigtig, hvad der ligger i det; jeg ved
ikke, om fru Kirsten Jacobsen her har tenkt
sig at angribe grundlovens § 73 og den ejen-
dom, grundejerne er i besiddelse af, eller hvor-
dan bemarkningerne skal forstas.

Jeg kan oplyse, at Grundejernes Landsorga- -

nisation har rettet henvendelse om en rakke af
disse problemer, og at vi har nedsat en arbejds-
gruppe med repraesentanter for boligministeriet
og grundejerne, der skal behandle dette pro-
blem, hvordan man kan skaffe flere penge
frem, hvordan man kan klare disse opgaver
bedst muligt, og hvordan man kan klare dem
uden at palegge lejerne ungdige byrder i form
af lejeforhgjelser. Jeg kan ikke sige, hvordan
det vil ende, om der f.eks. kan komme nogle
@ndringsforslag under udvalgsarbejdet, men
jeg kan annoncere, at vi forhandler om disse
problemer pa nuvarende tidspunkt.

Kirsten Jacobsen (FP):

Boligministeren har en tendens til at ville
misforstd det, jeg siger, og for at jeg ikke skal
misforstd boligministeren, vil jeg bare, inden vi
gar herfra, helt have klarlagt, om jeg forstod
boligministeren rigtigt, nar han sagde, at
brandsikringsloven var blevet boligforligsstof.
For sa vil jeg da godt have det bekrzftet her-
oppefra, og si synes jeg ogsd, ministeren
kunne tilstille os en liste over alle de emner,
som er blevet inddraget under boligforliget, for
det kan jo vere, det bade er landbrugslovgiv-
ning og vejlovgivning; hvis brandsikringsloven
er kommet med, findes der jo snart ikke gren-
ser. Men det sagde boligministeren altsa for et
kort gjeblik siden, og for at jeg ikke skal have
misforstiet ham én gang til, vil jeg gerne bede
ham bekrefte det.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg tror, at fru Kirsten Jacobsen er helt klar
over, at loven om midlertidig regulering af bo-
ligforholdene er boligforligsstof. Det er den
lov, vi behandler her i dag, og det er den lov,
der foreslas @ndret og bl a. er til nytte for
brandsikringsforanstaltningerne, det er ikke
brandsikringsloven, der er til behandling i da-
gens debat.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling ) :
vedtoges uden afstemning.

Formanden: )
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til bo-
ligudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den nezste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om ud-
flytning af statsseminariet pé Emdrupborg til
Roskilde.

(Lovforslag nr. 123. Fremsat 25/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Jens Kristian Hansen (S):

Formalet med dette lovforslag er at give
undervisningsministeren lovmeessig hjemmel til
udflytning af statsseminariet pi Emdrupborg
til Roskilde. Ministeren giver i bemzrkninger-
ne til lovforslaget nogle meget fyldestggrende
oplysninger om, hvorfor der skal vere en ud-
flytning, hvilke muligheder det giver semina-.
riet og andre, de gkonomiske konsekvenser og
lerernes og de studerendes forhold ved udflyt-
ningen. Endelig er der i bilaget til lovforslaget
vedlagt et lokaleprogram for udflytningen. Vi
kan tiltreede bemaerkningerne, og jeg skal ndjes
med at treekke nogle principielle ting frem.

Lovforslaget tjener tre formal: for det fgrste
en udnyttelse af den ledige bygningskapacitet
pé Roskilde universitetscenter, for det andet at
skabe bedre lokaleforhold for statsseminariet
pa Emdrupborg og for det tredje, at udflytnin-
gen fra Emdrupborg vil give talelige forhold
for Danmarks larerhgjskole, som jo stadig
veek skal blive, hvor den er.

Jeg skal sa lige fastsld, at der er tale om en
fysisk udflytning, og at statsseminariet fortsat
vil vere en selvstendig uddannelsesinstitution
med egen styrelse. Ved at flytte statsseminariet
til de ledige bygninger ved RUC opfyldes nu
et gnske om en gget udnyttelse af RUCs byg-
ninger, et gnske, der ved tidligere lejligheder
er blevet meget steerkt fremfgrt savel i under-
visningsudvalget som her i folketingssalen. Ser



