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[Seren Jensen (Hasseris).]
hurtig behandling, og vi har for si vidt heller
ingen gnsker om udvalgsbehandling.

Halvgaard (FP):

Fremskridtspartiet kan stgtte det af land-
brugsministeren fremsatte forslag om ophavel-
se af §§ 2 og 7, stk. 2, i lov af 14. februar 1951
om fortrinsret i hgsten.

Svend Haugaard (RV):
Tilslutning til forslaget uden udvalgsbehand-
ling.

Alice Faber (SF):
Jeg skal ogsd love forslaget en velvillig be-
handling fra socialistisk folkeparti.

Burgdorf (KF):

Lovbestemmelser, der er ude af trit med tiden
og dertil overflgdige, er der ingen brug for, og
vi kan acceptere lovforslaget.

Arne Bjerregaard (KrF):
Ministeren m4 jo vare glad i dag. Alle synes
enige. Kristeligt folkeparti er ogsa enig.

Fuglsang (DKP):

Jeg skal da ogséd sige ja, og jeg skal heller
ikke forlenge behandlingen ved at forlange
udvalgsbehandling. Nar der nu stir i bemark-
ningerne, at denne ordning ofte for mange
landmand er den eneste udvej i de gkonomiske
vanskeligheder, si er det p& den ene side si
sandt, som det er sagt, men jeg tenker somme
tider pa, at det undertiden er en lidt dyr hjelp.
Jeg tenker pd, om ikke rentefoden undertiden
kan nerme sig grensen af det, der ogsd om-
tales i bemarkningerne, nemlig den borgerlige
straffelovs almindelige regler om agerrenter.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Jeg takker for den enstemmige tilslutning.
Det samarbejdende folkestyre har altsa stadig
veek nogle chancer her i landet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

(nskes der udvalgsbehandling? (Ophold). Da
det ikke er tilfeldet, gar lovforslaget direkte
til anden behandling.
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Den nzste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om kon-
junkturudligningsfonds [af Anders Andersen
m. fL.].

(Lovforslag nr. L 13. Fremsat 6/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatier og afgifter (Svend Ja-

kobsen): .

Efter forslaget kan skattepligtige personer,
der driver selvstendig virksomhed, henlegge
25 pct. af overskuddet i virksomheden til en
konjunkturudligningsfond. Henlzggelse til fon-
den kan fradrages i den skattepligtige indkomst
i henleggelsesaret og skal indkomstbeskattes i
det indkomstar, i hvilket den heves. Henlaeg-
gelsen skal foretages ved indskud pa sperret
konto i banker og sparekasser eller i andels-
kasser, og henleggelsen skal vere anvendt in-
den 5 ar efter udlgbet af henlaggelsesaret. I
det omfang belgbet ikke er havet, medregnes
det i den skattepligtige indkomst i det femte &r.
Henleggelsen til - konjunkturudligningsfonds
skal ikke foretages i bestemt gjemed, idet det
hensatte belgb frit kan anvendes, nar det haeves.

Det er ikke nogen ny idé, venstre fgrer frem
her. Sével den tidligere finansminister, hr. An-
ders Andersen, som jeg har faet en rekke hen-
vendelser fra forskellige erhvervsorganisationer
med gnsker om en ordning af tilsvarende ka-
rakter.

Lovforslaget tilsigter at give de selvstzndige
erhvervsdrivende mulighed for at udjaevne ind-
komsterne mellem gode og darlige ar. Jeg er
enig med venstre i, at et indkomstdr pa 12
maneder kan vere en snaver tidsramme for
en indkomstopggrelse. Det er netop baggrunden
for ligningslovens regler om, at man kan frem-
fgre et underskud ved opggrelsen af den skatte-
pligtige indkomst til de fglgende 2 ar. Denne
2 &rs regel har regeringen foreslaet endret til
en 5 ars regel. Det fremgar af et forslag, vi
skal behandle senere i dag. For de erhvervs-
drivende er der endvidere optaget regler i af-
skrivningsloven, i investeringsfondsloven samt
i varelagerloven, der i vidt omfang kan afbgde
de uheldige virkninger af periodeafgransnin-
gen pa de 12 méaneder. Jeg mener derfor ikke,
der er behov for den af venstre foresldede ord-
ning.

Hertil kommer, at den foreslaede ordning
ikke er rimelig set i forhold til lgnmodtagerne,
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som ogsd kunne have en interesse i at kunne
udligne indkomsten over en rekke ar. Jeg vil
gerne tilfgje: ikke bare udligne. Har man en
konstant indteegt som erhvervsdrivende, sa giver
forsiaget jo adgang til en permanent udskydelse
af tidspunktet for beskatning. Der er i virke-
ligheden tale om en skattebegunstiget opspa-
ringsordning, reserveret specielt for de erhvervs-
drivende. Vort indkomstskattesystem indehol-
der i forvejen mange regler, der alene tager
sigte pad de erhvervsdrivende. Jeg har strejfet
den lovgivning, de ligger i. Det gelder afskriv-
ningsreglerne, det gelder reglerne om investe-
ringsfondshenleggelser. Jeg vil godt tilfgje, at
det er regler, som der er god baggrund for,
men det kan ikke undgéas, at det giver en reel
ulighed. Det giver sig udslag i en i og for sig
ugnsket skattemeessig forskelsbehandling mel-
lem den erhvervsdrivende som person og lgn-
modtageren. Denne forskelsbehandling er der
efter min mening absolut ingen grund til at
gpre stgrre. Det er netop en sadan gget for-
skelsbehandling mellem den erhvervsdrivende
og lgnmodtageren, som venstres forslag gar ud
pa. Det kan jeg ikke veere med til.

I fremsettelsestalen antydes det, at forslaget
skulle have en opsparingsfremmende virkning.
Ordningen gar imidlertid ud pa, at man kan
have belgbet allerede 6 maneder efter hen-
leeggelsesarets udigb, og at belgbet skal haeves
inden 5 ar. Allerede af den grund tvivler jeg pa,
at der bliver tale om nogen reel nyopsparing.

Det er klart, at en ordning som den fore-
sldede vil medfgre gget administration. Der ma
fgres en vis kontrol med, at de fratrukne belgb
er indskudt pa kontoen, og navnlig at de bliver
taget til indtaegt igen senest ved 5 &rs fristens
udlgb. Skattereglerne indeholder i forvejen et
stort antal specielle fradrag, der komplicerer
ligningsarbejdet og medvirker til, at reglerne
forekommer uoverskuelige og undertiden ret
vilkérlige for den almindelige skatteyder. Det er
regeringens opfattelse, at vi ma afskaffe de fle-
ste af disse mange s@rregler for den ene og den
anden kategori af skatteydere, og vi kan derfor
ikke medvirke til, at der nu skulle indfgres en
ny begunstigelsesregel.

Jeg ma séledes opfordre folketinget til at
afvise det fremsatte forslag.

Camre (S):
Der er i den gzldende skattelovgivning alle-
rede givet selvstendige erhvervsdrivende mu-
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lighed for at foretage henleggelser til investe-
ringsfonds, og disse henlaggelser er i mod-
setning til det forslag, der foreligger her, ud-
formet pa en sidan méde, at den erhvervsdri-
vende kun skal lade halvdelen af belgbet, der
fratrekkes, binde pd en sparret konto i hen-
leeggelsesperioden. Det vil sige, at det i mindre
grad anfegter virksomhedens likviditet.

Dertil kommer, at investeringsfondshenlag-
gelsen jo er bundet til anvendelse til investe-
ringer, og nar den haves, skal der foretages en
forlods afskrivning pa det indkgbte formuegode
af den stgrrelsesorden, som man har optaget af
investeringsfondsmidlerne.

Det forslag, der foreligger her, kan i virke-
ligheden overhovedet ikke jevnfgres. med det
andet. Det er et forslag, der uden nogen form
for bindinger af belgbets anvendelse ggr det
muligt at udskyde skattebyrden fra det ene ar
til det andet og ggr det muligt at udjevne be-
skatningen og i virkeligheden fjerne progres-
sionen i vores beskatning.

Derfor finder jeg, at det er et forslag, som er
i strid med de almindelige skattemassige pe-
riodiseringsprincipper, der jo kun er indskran-
ket ved de -underskuds- og overfgrselsregler,
som skatteministeren navnte heroppefra fgr.

Det forekommer mig i virkeligheden ganske
uforstaeligt, at forslagsstillerne, venstre, ikke
har gjort det til et altomfattende forslag, for
hvorfor skulle netop de selvstzendige erhvervs-
drivende have denne specielle adgang — hvis
man nu i gvrigt gar ind pd tanken — hvorfor
skulle Ignmodtagerne ikke have den samme
adgang? Jeg finder, at det bare er dels et ud-
tryk for en ugnskelig udhuling af vores skatte-
system, dels et forslag, der indfgrer en ny for-
skelsbehandling mellem selvstendige erhvervs-
drivende og Ignmodtagere.

P& denne baggrund skal jeg pa socialdemo-
kratiets vegne afvise det foreliggende forslag.

Dohrmann (FP):

Nar man ser pa indkomstskattelovgivningen,
finder man hurtigt ud af, at den har en mangde
darlige sider og fglgevirkninger. Derfor er det
meget let at pille et enkelt omrade ud og med
fuld ret komme og sige: ja men det her er jo
fuldkommen uretferdigt. Jeg tror ikke, det vil
volde ret mange herinde stort besver i lgbet af
en halv times tid at finde hundrede eksempler
pa, at skattelovgivningen er forkert og urigtig,
for ikke at sige direkte skadelig.

Nu fremsetter venstre et forslag om udlig-
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ningsfonds, et forslag, som sikkert bade er vel-
ment og gavnligt for en gruppe i befolkningen.
Desvarre forholder det sig bare sidan, at bliver
forslaget vedtaget, er det andre, som ma betale
for det.

Vi er ikke enige med venstre. Naste punkt |

pd dagsordenen er et forslag fra centrum-de-
mokraterne, de konservative og fremskridts-
partiet, og det mener vi er det bedste. Men jeg
vil gerne tilfgje, at det ville vaere gledeligt,
hvis disse partier og venstre og eventuelt kri-
steligt folkeparti sammen kunne finde lgsnin-
ger ikke bare pd dette punkt, men inden for
hele skattelovgivningen.

@mann (SF): -

Det er mig lidt af en gide, hvorfor partiet
venstre fremsetter dette forslag og samtidig vil
opretholde lovgivningen om henlaggelser til
investeringsfonds. Dette forslag er jo langt
mere vidtgaende, og det galder enhver henlaeg-
gelse uden nogen som helst kvalifikation, si
hvorfor skulle man opretholde to nasten paral-
lelle lovgivninger? Men denne tidligere lovgiv-
ning har man altsd ikke tenkt at piile ved,
skgnt den i gvrigt er rigelig nok og kan give
anledning til adskillige forskydninger af skatte-
byrden og til skattetenkning.

Dette her gar ud over alle greenser: det dre-
jer sig om at opnd en skattekredit i et sddant
omfang, at man fuldstendig selv kan be-
stemme, om man overhovedet vil betale skat.
Det er dog alt for vidtgende.

Det er i disse tider nok verd at overveje,
om det er klogt at give disse skattekreditter
helt fuldsteendig in blanco til hvem det matte
angd. Jeg tror, at vi skulle gkonomisere lidt
mere med disse: tilskud, vi giver over skattelov-
givningen, saledes at man kigger sig de indu-
strier og de virksomheder ud, som virkelig har
behovet, og sparer lidt pa tilskuddene til dem,
som kun far det til skattebesparelser over for
investering, som de i gvrigt ville have foretaget
alligevel. For i det omfang anvendelsen af
loven sker pé en sddan made, s®tter det jo ikke
ekstra investeringer i gang og setter ikke en
eneste arbejdslgs i arbejde.

I gvrigt tror jeg ikke pa det investerings-
fremmende i sddanne forslag, s& lenge afset-
ningsforholdene ikke er i orden.

Hagen Hagensen (KF):
Da mit partis ordfgrer i denne sag, hr. Stet-
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ter, rent undtagelsesvis ikke kan vere til stede
her i dag, skal jeg p& den konservative gruppes
vegne ggre nogle enkelte bemaerkninger. De
gar ud p4, at vi kan stgtte dette lovforslag, som
vil lette selvsteendige neeringsdrivendes chance
for opsparing og selvfinansiering. Den konser-
vative gruppe har flere gange tidligere fremsat
lovforslag, som omfattede alle personer, altsa
ogsa lgntagere, et forslag om investéringskonti
for alle, og der er grund til ved denne behand-
ling at minde ogsd om dette forslag; det har jo
veeret bergrt her-i dag, at noget sddant ogsé
kan komme pa tale.

Arne Bjerregaard (KrF):

Konjunkturudligningsfonds, altsé en fond
fra 1976 og fremefter, hvor man kan indskyde
25 pct. af overskuddet, er det, venstre foreslar.

Kristeligt folkeparti mé da straks sige, at en
sddan fond til konjunkturudligning afholdt
over skatten — det ma vi vel sige det er, for
man betaler mindre i skat, si sidan set er det
staten, der betaler gildet — kan synes rimelig,
men nar man siger, det skal anvendes inden 5
ar, hvad s& med det konjunkturudlignende i
den? Hvad nu, hvis det bliver 5 gode ar? Det
skulle vel vare sadan, at man i de gode ar
skulle opsamle til de darlige ar, men det skal
bruges inden for de 5 ar.

Hvis man havde forestillet sig, pengene
skulle opsamles og henlegges i en fond, s er-
hvervene kunne sige: vel, vi vil klare vores
egne problemer, hvis vi kommer ud i situatio-
ner som dem, vi er kommet ud i i ar pa grund
af de problemer, f. eks. tgrken har bragt land-
bruget, ja, sd kunne det veere rimeligt, at man
gav mulighed for, at de selv kunne klare deres
problemer, s var det en direkte konjunkturud-
ligningsfond. Men nar man skal kunne bruge
den, uanset om det bliver gode eller darlige ar,
kan det jo kun vere en skatteudligningsfond —
det var nok det rette navn — til at udligne skat-
ten med. Men dér ma vi sigé, at der allerede er
visse muligheder ogsa med det forslag, vi se-
nere kommer til om, at underskud skal kunne
fremfgres i 5 &r, og andre vil endda have, at
underskud skal kunne tilbagefgres over 2 &r.

Hvis intentionerne i forslaget kun er det,
som det indeholder, nemlig at det skal vaere en
skatteudligningsfond, vil vi ikke s& gerne vare
med. Hvis man derimod vil ga ind for, at det
skal vere det, der star, nemlig en konjunktur-
udligningsfond, som virkelig skal hjalpe til, at
der kan overfgres fra de gode ar til de sardeles



969

[Arne Bjerregaard.]
darlige ar, er vi indforstdede med forslaget og
vil veere med til at udarbejde det sadan, at det
bliver fremmet efter intentionerne.

Der kommer ogsa et andet problem ind i bil-
ledet, ndr man siger, man ikke bade kan have
dette her og f. eks. investeringsfradrag. Ja men
hvis man si velger dette system, som mange jo
vil veelge, fordi pengene ikke skal anvendes til
noget bestemt forméal efter forslaget, ja men
kan det si ikke have den indflydelse, at man far
mindre investering i erhvervslivet, fordi man
ikke henlaegger til investeringsfond?

Kristeligt folkeparti vil gerne drgfte dette
forslag i udvalget, og hvis der altsd ligger
andre intentioner i det end det, der umiddel-
bart fremgar af ordlyden, vil vi gerne vere
med til at drgfte det dybtgaende og finde frem
til de konsekvenser, forslaget i sa fald kan fa
bade af positiv og negativ art. Det geelder ogsa,
hvis det udvides til alle, si alle kan fi en, jeg
havde ner sagt skatteudligningsfond, hvis det
skulle vaere meningen.

Fugisang (DKP):

Jeg skal fglge skatte- og afgiftsministerens
henstilling om at afvise dette forslag, og jeg
kunne sdmaend ogsd stort set bruge de argu-
menter, som ministeren beskedent og behersket
fremfgrte. De 25 pct., som selvstendige er-
hvervsdrivende kan henlegge til det, som her
kaldes en konjunkturudligningsfond, og som
kan fradrages i den skattepligtige indkomst, vil
jo i vidt omfang simpelt hen betyde en 25 pct.s
skattelettelse for de erhvervsdrivende. Det fin-
der vi ret s& uanstendigt i en tid, hvor man
ikke mindst fra venstres side satter sneevre
grenser for, hvad lgnmodtagerne kan ordne
deres lgnninger med, til trods for at ogsa disse
kan blive udsat for konjunktursvingninger. Jeg
vil da ogsa sige, at gennemfgrelse af et forslag
som dette jo kun yderligere vil uddybe de skat-
temassige forskelle og gge de sociale slagsider,
som vort skattevesen i forvejen er temmelig
velsignet med.

Det siges om denne konjunkturudjevnings-
fond, at det hensatte belgb skal kunne anven-
des frit og fglgelig ikke er bundet til noget be-
stemt formal. Men nar det er sddan — jeg tror,
hr. Arne Bjerregaard var lidt inde pa det — vil
det jo i praksis vare ret sveaert at finde forskel
pa den fond, der behandles her, og den inve-
steringsfond, vi har i forvejen, og jeg synes
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ikke, denne kopiering vidner om den helt store
opfindsomhed hos forslagsstillerne. Jeg tror
ikke, at jeg fra mit partis side kan love nogen
serlig alvorlig drgftelse i udvalget; dertil er vi
allerede pa forhand alt for negativt indstillet
over for det.

Hans Chr. Jepsen (CD):

Lovforslaget indeberer, at virksomheder,
som henlegger midler til konjunkturudligning,
ikke er bundet til at bruge disse midler til
noget bestemt formél. Det er en sarlig god
hjelp, og hvis man tenkte sig, dette havde
vaeret gaeldende i nogle ar, ville mange i hvert
fald inden for landbruget have vearet hjulpet i
et katastrofedr som det, vi har haft.

Vi er positivt indstillet over for lovforslaget.

Steen Folke (VS):

Liberalismen er det kapitalistiske samfunds
ideologi. Liberalismens hovedfilosofi er smukt
udtrykt i hr. Anders Andersens skriftlige frem-
settelse af dette lovforslag — jeg citerer: »Driv-
kraften i et liberalt’ samfund er, at det skal
kunne svare sig at yde en ekstraindsats, at tage
en risiko og at spare op.«

Det er smukt, det er nermest lidt rosenrgdt
fremstillet og méaske ogsd lidt upracist. Sagen
er jo, at de, der skal yde en ekstra indsats, er
Ignarbejderne, og dertil har man udtenkt nogle
raffinerede aflgnningssystemer, tidsstuderede
akkordsystemer og andre velsignelser, sidan at
man kan henge gulergdder op for nasen af
Ignarbejderne, s& de kan knokle mere, yde en
ekstra indsats, som der star her, og derved fa
lidt mere i lgnningsposen.

Derimod skal kapitalejerne ikke yde noget
som helst for at f4 mere i tegnebogen, f.eks.
hvis et forslag som dette her bliver gennem-
fgrt. Der skal ikke ydes det allermindste fra
kapitalejernes side for at fa stgrre profit ud af
det, maske bortset fra en beskeden tankevirk-
somhed til at regne ud, hvordan man bedst ma-
nipulerer frem og tilbage med midlerne mellem
konjunkturudligningsfonds og forskellige
andre former for fonds, der kan spare skattebe-
taling og derved sikre en stgrre profit.

Det er kapitalejerne, der, som det hedder,
skal tage en risiko og spare op. Risikoen er nu
som regel forholdsvis begranset, og de er altsd
de eneste, som reelt har mulighed for at spare
op, fordi de kan tage denne opsparing af anse-
lige profitter.
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Dette forslag sigter pa at ggre disse profit-
muligheder endnu bedre for kapitalejerne, og
det leegges der jo for sa vidt ikke skjul pa: det
star i fremsattelsen, at erhvervslivet, hvis dette
forslag vedtages, vil f& mulighed for at beholde
en stgrre del af overskuddet. Det er det, forsla-
get gar ud pd, og det siger sig selv, at det vil
venstresocialisterne ikke veere med til.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Jeppe Kristen-

sen) (V):

Da hr. Anders Andersen ikke kan vere til
stede i gjeblikket, skal jeg pa forslagsstillernes
vegne ggre et par bemarkninger til lovforsla-
get fgrst og bagefter komme med enkelte kom-
mentarer til de bemerkninger, der er fremsat
fra ordfgrernes side.

Der blev rejst spgrgsmaélet, om der er behov
for et sAdant forslag, og det mener vi selviglge-
lig fra venstres side at der er, nar vi fremsatter
det. Jeg vil gerne naevne nogle enkelte punkter
som begrundelse for det.

For det fgrste vil jeg sige, at vores indkomst-
skattelovgivning i Danmark fgrst og fremmest
er udformet sddan, at skatteydere med kon-
stante, jevnt stigende eller eventuelt jevnt fal-
dende indkomster kommer til at svare den rig-
tige skat. Selvsteendigt erhvervsdrivende be-
skattes efter de samme love og regler, og sddan
ma det naturligvis vaere. Selvstendigt erhvervs-
drivendes indkomster kan imidlertid svinge
meget fra ar til ar. Fglgen kan blive, at be-
skatningen over en Aarrekke bliver en anden
end den, man ville blive udsat for, hvis gen-
nemsnitsindkomsten over den samme arrakke
blev lagt til grund. Arsagerne til svingningerne
i de selvstendigt erhvervsdrivendes indkomster
er mange. De kan vare selvforskyldte, men i
de fleste tilfelde bunder de dog i forhold, som
den enkelte ingen indflydelse har pa. Her skal
peges pa den klemme, som mange er kommet i
pa grund af det almindelige gkonomiske tilba-
geslag i samfundet og den ringe mulighed, den
enkelte har for at formindske den faste om-
kostningsmasse, nar indtegterne svigter.

Vi har en forpligtelse til at afbgde virknin-
gerne heraf mest muligt, si flest muligt ar-
bejdspladser opretholdes og flest muligt nye
arbejdspladser skabes. Det foreliggende for-
slag er i kommende &r en handsrekning hertil.

Der kan ogsa peges pa den indvirkning, ude-
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fra kommende gkonomiske @ndringer har pa
selvsteendigt erhvervsdrivendes forhold. Disse
pavirkninger er uberegnelige og kan valte vel-
udarbejdede budgetter. Resultatet er store
svingninger, positive eller negative, i den skat-
tepligtige indkomst.

Der kan peges pd den indvirkning, de sidste
to &rs tgrke har haft pad den danske landbrugs-
produktion og dens udgveres indkomstdannelse
og overlevelsesmuligheder. ‘

Hvis vi kan medvirke til ved gennemfgrelse
af dette forslag, at den enkelte erhvervsdriven-
des gkonomiske modstandskraft over for ufor-
udselige pavirkninger forbedres, samtidig med
at selvfinansieringen i erhvervet forbedres, er
vores mal naet.

Forslagets tekniske opbygning skal jeg ikke
gd meget ind pa, men vil blot understrege, at
det er opbygget efter samme retningslinjer som
loven om henleggelser til investeringsfonds.
Beregningsgrundlaget er det samme, nemlig
den skattepligtige indkomst plus fratrukne ren-
teudgifter minus indtegterne fra renter og ud-
bytter. Begraznsningen i henlaggelsesbelgbene
er ogsd de samme. Begge loves bestemmelser
kan ikke anvendes samtidig: Skatteborgeren
skal treffe et valg.

Der er imidlertid en vasensforskel. I loven
om henlaggelse til investeringsfonds skal regn-
skabsfgrerne kun binde halvdelen af det fra-
trukne belgb pa sparret konto. Efter det fore-
liggende forslag skal hele belgbet bindes pa
sparret konto. Loven om henleggelse til inve-
steringsfonds sigter primart pa at gge selvfi-
nansieringen ved kommende investeringer. Det
foreliggende forslag kan anvendes til at ud-
ligne indkomsterne imellem gode og darlige ar
og derigennem til, at den risiko, man har péta-
get sig bl. a. ved store investeringer, kan forde-
les over en arraekke.

Skatteministeren nzvnte, at han havde haft
drgftelser med mange erhvervsdrivende, som
har peget pd de samme ideer som her, men har
altsd forelgbig ikke ladet sig pavirke til at vaere
positiv over for forslaget, og det ma vi jo fra
venstres side beklage.

Der bliver navnt, at loven vil medfgre en
forskelsbehandling af Ignmodtagere og er-
hvervsdrivende. Det mener vi ikke er korrekt.
Vi mener, at det er en hjalp til, at de mindre
erhvervsdrivende i serlig grad og erhvervsdri-
vende i almindelighed far sikre vilkar at ar-
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bejde under og dermed mulighed for at skabe
bedre vilkar for beskeftigelse og forbedring af
landets gkonomi.

Skatteministeren neavner, at der bliver gget
administration derved. Lidt vil der selvfglgelig
blive, men kgres forslaget parallelt med loven
om henleggelser til investeringsfonds, mener vi
ikke, at det skulle give store ekstra omkostnin-
ger.

Hr. Dohrmann var inde pé, at der i de nast-
fplgende to forslag er tanker fremme, som kan
overflgdigggre dette forslag. Vi er i venstre af
den formening, at de to forslag, som skal be-
handles nastefter, og dette forslag supplerer
hinanden serdeles godt. Der snakkes om frem-
fgring og tilbagefgring af underskud i indkom-
sten i de to naste forslag; her drgfter man en
udligning af indkomsterne gode og darlige ar
imellem hinanden; begge formal mener vi er
rigtige.

Til hr. Arne Bjerregaard, der ogsd kom ind
pa spgrgsmilet om rimeligheden af at frem-
sette forslaget og navnte, at hvis nu der
kommer syv, undskyld, fem gode ar efter
hinanden ~ jeg kunne have lyst til at sige, at vi
ogsd kunne have sat syv ar ind i lovforslaget,
idet man jo regner med. at syv gode ar efter-
fglges af syv darlige — vil jeg sige, at vi ved
ikke, hvornar man begynder pa de gode é&r, og
hvorndr man begynder pad de darlige. Nogle
siger, at vi begyndte p& de gode i 1972, og sa
er det pd hgje tid, at vi far gennemfgrt dette
forslag, sidan at man kan f& samlet lidt op til
de darlige ar, som fulgte derefter.

Men jeg vil gerne i gvrigt sige til hr. Arne
Bjerregaard, at vores tanke ogsad er, at f.eks.
tgrkesituationsproblematikken skulle kunne
Igses fremover ved, at man giver enkelte er-
hverv en sddan mulighed for at konsolidere sig
en smule til de narmest fglgende ar. Jeg vil
gerne understrege, at hvis man har haft de 5
gode ar og sat penge hen, kommer pengene til-
bage til beskatning igen pd normal made, og
staten far sin indtegt af dem.

Jeg kan ikke takke alle partierne for en vel-
villig indstilling til lovforslaget, men vil slutte
med at sige, at vi gleeder os til en behandling af
forslaget i udvalget, og héber, at vi dér kan f&
flere synspunkter frem til fordel for det, siédan
at der kan skaffes flertal for det foreliggende
forslag.
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Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg skal kun ggre enkelte bemzrkninger.
Den fgrste skal vere, at jeg har indtaget gan-
ske samme holdning til disse henvendelser fra
erhvervsorganisationerne om at fi etableret sé-
danne udligningsordninger, som tidligere fi-
nansminister, hr. Anders Andersen indtog i
1974.

Det andet, jeg gerne ville sige, er, at det lige-
som fuldstendig er gaet forbi venstre — og det
kom heller ikke til udtryk i ordfgreren for for-
slagsstillernes bemerkninger her — at vi har en
rekke ordninger for erhvervslivet i modset-
ning til andre grupper i samfundet. Jeg haber
meget, at venstre pd ny vil overveje, om disse
ordninger ikke er tilstraekkelige.

Under de forhandlinger, vi har haft med
landbruget om tgrkeproblemerne, som hr.
Jeppe Kristensen inddrog, har vi fra regerin-
gens side opfordret landbruget til at etablere
en sidan katastrofefond eller hjelpefond, som
kunne veere med til at lgse problemerne i tgr-
kear. Jeg synes, det ville veere uheldigt, hvis et
forslag i folketinget skulle begrense landbrugs-
organisationernes og landbrugserhvervets lyst
til selv at lgse denne opgave. Jeg synes ikke, vi
skal leegge op til at Igse disse helt specielle pro-
blemer igennem vores skattelovgivning ud over
de rammer, der i forvejen findes.

Dohrmann (FP):

Jeg har bemerket, at det radikale venstre
ingen ordfgrer har i denne sag. Jeg vil derfor
gerne spgrge skatteministeren, om han ogsd
taler pa4 det radikale venstres vegne. Betyder
augustforliget, at det radikale venstre — for nu
at tage et enkelt parti — er bundet pa dette om-
rade, sddan at de rent faktisk ikke har lov til at
medvirke til et forslag som dette? '

Bernhard Baunsgaard (RV):

For at hr. Dohrmann ikke skal vare i tvivl,
er det radikale venstre enig med den herre, der
hedder finansminister Anders Andersen. Deri-
mod ikke med den herre, der hedder folke-
tingsmedlem Anders Andersen.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Jeppe Kristen-
sen) (V):
Skatteministeren nevnede, at der i forvejen
findes en reekke ordninger til gunst for de er-
hvervsdrivende, og spgrger, om vi ikke fra ven-
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stres side mener, at de er tilstreekkelige. Det
mener vi ikke, for s& havde vi ikke fremsat
dette forslag. ,

S& bliver der nevnt de forhandlinger, der
skal fgres med landbruget for at lgse situatio-
ner svarende til den, man har veret i i &r og
sidste ar tgrkemaessigt. Vi ved ikke endnu,
hvad de forhandlinger gar ud pé, og hvitke mal
man vil nd, men vi vil under alle omstendighe-
der gerne have en generel ordning for er-
hvervslivet, ikke for landbruget alene.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om pdligningen af indkomst- og
formueskat til staten. (Overfgrsel af under-
skud) [af Glistrup m.fl1.].

(Lovforslag nr. L. 44, Fremsat 13/10 76).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den under
punkt 9 pa dagsordenen opfgrte sag, nemlig:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af forskellige skattelove. (Udvidet frem-
forsel af underskud m. v.).

(Lovforslag nr. L 77. Fremsat 20/10 76).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

De tre partiers lovforslag er stort set identisk
med det lovforslag, der af fremskridtspartiet
blev fremsat den 17. oktober 1975, og som blev
forkastet ved tredje behandling den 1. juni i &r.

Lovforslaget gar ud p& nogle @ndringer i lig-
ningslovens § 15, sdledes at adgangen til at
overfgre et indkomstunderskud til andre ind-
komstar udvides. Ifglge de geldende regler kan
et underskud som bekendt fgres frem, saledes
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at det kan udlignes i de fglgende to ar. Efter
de tre partiers forslag skal der imidlertid veere
adgang til at fgre et underskud frem i 5 &r eller
tilbage til de nzrmest foregaende to ar.

Under behandlingen af fremskridtspartiets
lovforslag i sidste folketingssamling meddelte
jeg folketingets skatte- og afgiftsudvalg, at der
var indledt en undersggelse af, hvilken mer-
administration og eventuelle andre vanskelig-
heder det ville give, hvis man udvider adgan-
gen til at fremf@gre underskud.

I det notat, som jeg i september maned har
sendt til skatte- og afgiftsudvalget, er der ner-
mere redegjort for problemerne ved en udvidel-
se af overfgrselsadgangen, sével med hensyn til
en forlengelse af fremfgrselsperioden som
med hensyn til en eventuel ordning med ad-
gang til at tilbagefgre underskud.

Samtidig med dette notat har jeg over for
udvalget tilkendegivet, at der ikke synes at
vere afggrende administrative ulemper forbun-
det med en udvidet fremfgrselsadgang, og at
regeringen derfor ville fremsette forslag om en
udvidelse af fremfgrselsperioden fra de nuve-
rende to ar til fem Aar.

Dette forslag er til fgrste behandling i dag
og svarer altsd, for si vidt angdr adgangen til
at fremfgre underskud, i sit indhold til det lov-
forslag, der er fremsat af fremskridtspartiet og
de to andre partier.

Efter de tre partiers forslag skal et under-
skud imidlertid ogsa kunne fgres tilbage. 1 ste-
det for at fgre et underskud frem til fradrag i
den skattepligtige indkomst for de nermest
efterfglgende indkomstar skal skatteyderen kun-
ne valge underskuddet modregnet i indkomsten
for de forudgdende to ar. Dette valg skal skat-
teyderen kunne traffe indtil 1. maj i aret efter
det fplgende &r med indkomstoverskud, og mod
betaling af et gebyr pa 3.000 kr. skal han kun-
ne vente endnu lengere. Endvidere skal man
efter bemerkningerne til lovforslaget kunne
veelge tilbagefgrslen allerede i lgbet af det ar,
hvor der forventes et underskud, altsi endnu
inden dette underskud er konstateret pa selv-
angivelsen.

Ved behandlingen i sidste samling af frem-
skridtspartiets forslag gik regeringén imod det.
Med hensyn til den foresldede tilbagefgrsels-
adgang blev.det understreget, at vi ikke kunne
ga ind for at supplere fremfgrselsadgangen med
en adgang til ogsd at kunne vealge at fgre et
underskud tilbage.



