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kr. i bgde er selvfglgelig helt urimeligt, men
man kan bare godt vare lidt betznkelig ved,
om der ikke kommer til at optrade flere skrive-
fejl i fremtiden, for der kan ogsd laves noget,
der kunne kaldes bevidste skrivefejl, og det kan
nok blive meget svart at sondre netop pa det
punkt. Men hvad angar selve lovforslagets ind-
hold, vil vi gerne stgtte en velvillig udvalgsbe-
handling af forslaget.

Ordfgreren for forslagsstillerne

Baunsgaard) (RV):

Jeg vil gerne takke for en i det store og hele
velvillig tilslutning til en Ilgsning af det pro-
blem, der er rejst her.

Der stir vist egentlig tilbage fgrst og frem-
mest at klare, om den bgr ske i form af en
loveendring eller i form af en endring af gel-
dende praksis. P& dette punkt er jeg helt enig
i de bemzrkninger, som hr. Hagen Higensen
kom med, at @ndringen bgr sikres gennem en
lovendring, og det haber jeg at vi bliver enige
om i udvalget. Det er jo det eneste sikre for de
mennesker, der eventuelt bliver ramt, at vi &n-
drer selve loven, nér den dels er brugt, dels
kan bruges i fremtiden til at give bgder pa
punkter, hvor tilsyneladende et enigt folketing
mener det er urimeligt.

Sa er tilbage spgrgsmalet, om den formule-
ring, vi har valgt at give lovendringsforslaget,
er den rigtige. Det undrer mig lidt, at der ikke
er én af ordfgrerne, der har naevnt det, men
jeg skal da understrege, at det, som vi til slut
mente burde std i denne momslov, er ngjagtig
de skattebestemmelser og straffebestemmelser,
der i dag gelder for almindelige skatteydere,
nir de afgiver deres selvangivelse. Det er, synes
jeg, rimeligt, at vi ikke optrader mere katego-
risk og kraver stgrre straf eller anden straf end
over for almindelige skatteydere, specielt nar
der, som jeg har understreget det, er tale om,
at der skal etableres et samarbejde med disse
mennesker.

Hr. Hagen Hagensen havde et par bemzark-
ninger om, at der ingen grund var til at skaerpe
bestemmelserne. Vel, det er de bestemmelser,
som er gennemfgrt for almindelige skatteydere,
og jeg synes ikke, at det kan vare urimeligt,
at vi her, hvor der ikke mere er tale om, at
man er kommet til det, slar til og siger: ja men
vi vil ikke have, at man overtreder en lovgiv-
ning rent bevidst.

Men som sagt, jeg takker for tilslutningen og
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haber, at vi hurtigt bliver enige i udvalget. For-
holdet bgr efter vor opfattelse andres meget
hurtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovtorslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om afgift af chokolade- og sukker-
varer m. m.

(Lovforslag nr. L 113. Fremsat 18/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Camre (S):

Der er her tale om et i alt vesentligt teknisk
lovforslag, som sigter pa& at tilvejebringe en
ligelighed i beskatningen mellem forskellige
virksomheder, der arbejder inden for choko-
ladeindustrien. Det er siledes, at hvis man har
en isfabrik og keber sit chokoladeovertraek fra
en chokoladefabrik, s& bliver det beskattet, men
hvis man fremstiller det selv, s& bliver det det
ikke. Det giver nogle ret uhensigtsmassige for-
vridninger, ‘'og dem tilsigter man altsi med den-
ne lovgivning at fjerne, ligesd tilsigter man at
begrense de i dag gazldende regler om afgifts-
fritagelse for visse kakaoholdige meelkeproduk-
ter, dog ikke kakaomelk eller chokolademslk.

Det er altsa i alt vasentligt et spgrgsmal om
teknik, men ogsd et spgrgsmél om at ligestille
forskellige virksomheder inden for en branche,
og jeg kan pa socialdemokratiets vegne tilsige
vores tilslutning til en hurtig udvalgsbehand-
ling af det foreliggende lovforslag.

Brixtofte (V):

Hr. Camre har redegjort for lovforslagets
indhold. Jeg vil sige, at i venstre er vi princi-
pielt tilhaengerere af ligestilling i konkurrencen,
og derfor kan vi principielt godt tilslutte os for-
slaget, men jeg vil ogsd sige, at venstre under
udvalgsarbejdet vil have lov til at stille en reek-
ke spgrgsmal, idet der jo ogsi er andre interes-
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ser end de interesser, der har foranlediget, at
lovforslaget er kommet, som bgr hgres. Derfor
vil vi afggre vores stillingtagen, nar vi har faet
belyst lovforslagets virkninger under udvalgs-
arbejdet.

Dohrmann (FP):

Ministeren skriver i sine bemarkninger til
lovforslaget, at herved imgdekommes et gnske
fra chokoladebranchen. Det er da sikkert rig-
tigt, men hvad siger bagermestrenes organisa-
tioner til forslaget? Mon ikke de har en mod-
sat mening om ngdvendigheden? Vi er faktisk
spendt pa, hvilke henvendelser vi vil fd fra
forskellige organisationer om dette forslag.

Der er én ting mere, som vi ogsa har i tan-
kerne, og det er et emne, som ministeren ogsa
har beskaftiget sig en del med, om ikke ret
meget, og det er den skeeve grensehandel. Vil
dette lovforslags gennemfgrelse ikke betyde, at
man ogsd pid det omrdde far en yderligere
skeev fordeling i forhold til den nuverende?

Gudme (RV):

Jeg kan erklere mig enig med tidligere ord-
fgrere i, at dette lovforslag er af teknisk ka-
rakter, og at det umiddelbart, nir man gen-
nemleser det, ser ret overbevisende ud. Sadan
er det jo i almindelighed, ndr man ser en ar-
gumentation i en fremszttelsestale og bemaerk-
ningerne til et lovforslag, at de problemer, der
opkastes og ser ud til at blive lgst ved lovfor-
slaget, umiddelbart alle ser overbevisende ud.

Vi er derfor ogsa villige til at g ind i drgf-
telsen i udvalget om disse forslag med et posi-
tivt sigte. Vi vil dog godt ggre opmerksom ra,
at konkurrenceforvridninger jo er noget, som
man naturligvis skal undg, men at man pa
den anden side ofte erfarer, at prgver man at
undgd dem pa én led, ja, si skaber man dem
méske pa en anden.

En af de ting, der i hvert fald vaekker efter-
tanke hos os, er, at ved et af forslagene i det-
te tekniske forslag vil man legge en yderligere
belastning pa biskuitfabrikkerne, saledes at de
i stedet for kun at betale af kakaopulveret skal
betale af det fuldt producerede indhold af de-
res overtreekschokolade. Nir man samtidig be-
teenker, at der i dag ikke findes en eneste over-
levende selvstendig dansk biskuitfabrik, er der
altsd ogsa grund til at erindre sig, at her er et
spgrgsméil om konkurrenceforhold og konkur-
renceforvridninger.
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Jeg haber ogsa, at denne tanke kan blive ta-
get med i de overvejelser, vi skal have, og som
vi som sagt gerne gar positivt ind i.

@mann (SF): '

Jeg har ingen overvzldende forstand pé
overtrekschokolade, og det fremgér ikke klart
af forhandlingerne her, om det fgrer til bedre
eller til darligere overtrek, men umiddelbart
synes vi, at lovforslaget ser meget fornuftigt
ud, sa lad os kigge pa det i udvalget. Der skal
nok komme nogle og snakke med os desangd-
ende.

Hagen Hagensen (KF):

Ogsé vi vil gerne se nermere pa lovforslaget
i udvalget. Jeg tror, det skaber ligelighed inden
for det, der skal vere geldende for overtrak
af disse ting i chokoladebranchen, og det vil
vi gerne vaere med til at virke for.

Det er helt klart, at der er en hel reekke ting,
som vi bliver ngdt til at spgrge om, nar der er
taget noget med, som vi simpelt hen ma have
klaret af, men s& vidt jeg har forstiet det hele,
gar det ud p4, at mens man beskatter overtraks-
chokolade efter fuld vegt pad de fabrikker,
hvor det fremstilles, s3 kan man nu — og det er
en teknik, som vi altsd ogsa skal drgfte — med
en mere fremskreden teknik p& andre fabrik-
ker, hvor man kan fremstille det selv, klare sig
med at betale afgift alene af pulveret og si
putte sukker cg fedt i, og si far man noget, der
i realiteten kun er beskattet for tredjedelens
vedkommende. Kendsgerningen er vist den, at
tidligere kgbte man sin overtrekschokolade,
der da var en afgiftsberigtiget vare, nu deri-
mod kan man lave det selv, fordi teknikken er
blevet bedre og det er nemmere at klare. Der-
for skal der nok skabes lighed for loven. Vi vil
meget gerne se pd det i udvalget, og jeg skal
fpje til, at der ogsa for andre varers vedkom-
mende vel nok er et og andet at se pa, bl. a. for
disse malkeprodukter, men alt det egner sig til
udvalgsbehandling.

Kaj Hansen (DKP):

Det fremgir jo af bemerkningerne, at der
ikke skulle ske nogen provenumassige endrin-
ger ved lovforslagets gennemfgrelse, og at det
alene tilsigter at skabe ligelige konkurrence-
vilkar. Det er nu nok en illusion, for vi har
ikke lighed. Det var den samme argumenta-
tion, der blev anfgrt, da vi skulle i EF, det var
ogsa for at skabe lighed og komme konkurren-
ceforvridning til livs osv. osv.




2333

[Kaj Hansen.]

P4 den anden side havde vi ikke noget imod,
at mejeribruget, der overvejende er andelsejet,
fik en fortrinsstiling pd markedet. Men si ved
vi ogsd, at brugsen har en chokoladefabrik, og
man kan faktisk ikke komme ret langt hverken
for den ene eller den anden ejendomsform
med sadan en bevidst kakaopolitik, som det
her drejer sig om. Derfor vil vi forelgbig af-
vente, hvad de forskellige erhverv, der her er
involveret, har at sige til sagen, fgr vi gr ind i
dette ligeretsbegreb.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg vil gerne takke for en overvejende positiv
modtagelse af lovforslaget og skal selvfglgelig
give tilsagn om at bidrage til opklaringen af de
usikkerhedsmomenter, der er. Jeg forstar, at
der vil blive stillet nogle spgrgsmal under ud-
valgsarbejdet, og dem er jeg selvfglgelig parat
til at besvare.

Jeg skal ikke ga i detaljer med de ting, der
har varet naevnt, for de egner sig jo, som flere
ordfgrere har varet inde pa, helt oplagt til ud-
valgsarbejde.

Jeg vil dog godt lige, da et par ordfgrere har
navnt mejeribruget, sige, at i denne sammen-
h®ng kan man nok heller ikke se bort fra, at
mejeribruget er storleverandgr til chokolade-
branchen, men o. k., der kan veare nogle pro-
blemer omkring visse malkevareprodukter, og
dem kan vi ogsa fa belyst under udvalgsarbe;j-
det.

Jeg skal derudover kun sige til hr. Dohr-
mann, at dette med grensehandelen vist bliver
lidt sveert at fa4 bragt ind i denne sammen-
haeng; det, vi taler om her, er produktion, det
er ikke detailforbruget, det er ikke den enkelte
rejsende, der beveager sig over gransen. Der vil
ikke i det, der ligger i dette forslag, vare noget
incitament til gget rejsetrafik begrundet i ind-
kgb.

Det andet, jeg skal sige til hr. Dohrmann, er,
at bagermestrene formentlig ikke vil reagere
negativt. De har sikkert lest bemarkningerne
til lovforslaget, side 2, anden spalte, hvoraf det
fremgér, at bagermestre med indtil 3 detail-
udsalg fritages, og det hanger jo sammen med,
at dér, hvor vi skal prgve at skabe ligestilling,
er dér, hvor der skal tales om en egentlig indu-
striel proces. Det er rigtigt — jeg tror, det var
hr. Hagen Hagensen, der var inde pa det — at
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det har udviklet sig til en lille chokoladefabrik i
forbindelse med biskuitfabrikkerne, en lille cho-
koladefabrik i forbindelse med konsumispro-
duktionen, og salgsargumenterne for disse ma-
skiner er besparelser pa afgiftssiden; det giver
en forvridning, som vi godt vil rette op pa. Men
jeg takker igen for en positiv modtagelse af
lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om brandsikring af wldre beboel-
sesbygninger m. v. (Boligtilsynets beslutninger).

(Lovforslag nr. L 110. Fremsat 18/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Henning Jensen (S):

Folketinget vedtog i forsommeren 1976 lov
om brandsikring af @ldre beboelsesbygninger
m. v. Loven indeholder en passus om boligtil-
synsbestemmelser, som nu sgges andret. Bag-
grunden for denne @ndring er, at der i Kgben-
havns kommune findes ca. 10.000 lejligheder,
der pa grund af seregne omstandigheder sgges
nedrevet eller ombygget som et led i en sane-
ringsvirksomhed, men som der skal tages stil-
ling til rent brandsikringsmaessigt.

Kgbenhavns kommunes boligkommission har
over for boligministeren og over for folketin-
gets boligudvalg meddelt, at man ikke ser sig
i stand til at overholde tidsfristerne for behand-
ling af disse sager.

P4 den baggrund har boligministeren fore-
slaet, at tidsterminerne endres fra udgangen af
november 1976 til udgangen af maj 1977, og
at disse bestemmelser naturligvis kommer til at
gelde for hele landet, for s& vidt angér dette
punkt i den bestaende lovgivning.

Jeg kan pa mit partis vegne give tilslutning



