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gerne vil frem til, er, at man fra Hovedstadsra-
det bestreeber sig for i videst muligt omfang,
hvor det kan lade sig ggre, at delegere arbej-
det, specielt i forbindelse med land- og byzone-
loven, til kommunerne.

Kaj Hansen (DKP):

Nar vi nu har en lov om Hovedstadsridet,
der siger, at den skal revideres i 1976-77, og vi
lige har taget hul pd 1977, vi har omtrent et ar
tilbage af 1977, er det s& en made at gribe det
spgrgsmal an pa at stille et nyt lovforslag, der
bare udskyder revisionen til 1980-81? Hvorfor
ikke forsgge at tage de problemer op, der lig-
ger, og sd i hvert fald se, hvor langt man kan
na? Det er klart, at der ligger mange problemer.
Jeg vil ikke tro, at man kan f Igst alle proble-
mer ved en revision, men vi kunne da f3 Igst
en del af dem. Vi kunne bl. a. maske fa Igst
spgrgsmalet om direkte valg, som der ser ud til
at veere flertal for. Hvorfor skal man s& ud-
skyde denne del af revisionen?

Jeg mener heller ikke, at vi kan arbejde pa
den facon. Jeg mener simpelt hen, at vi ma gi i
gang, og s ma vi se, om det ikke er muligt.
Ministeren siger jo: selvfglgelig er der tid til
det. Der er altsd tid til det. Der er mulighed
for at f& gennemfgrt nogle revisioner af loven,
maske ikke alle. Derfor vil jeg opfordre til, at
nér vi far dette forslag til behandling i udval-
get, sd legger vi det lige sd stille va&k og ser,
om vi ikke i stedet kan komme med et forslag
til en revision p& en rakke omrader, hvor der
kan skabes flertal — det vil jeg tro der kan om-
kring de direkte valg.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg skal ggre nogle f& bemarkninger og
fgrst sige til hr. Jacob Sgrensen, at spgrgsmalet
om land- og byzoneloven har vores ordfgrer
veeret inde pé, og dér har jeg ikke noget at fgje
til; i gvrigt henhgrer det under miljgministe-
ren.

Ma jeg sige til fru Kristine Heltberg, at Kg-
benhavns problemer ligger mig i hgj grad pa
sinde, men hvis fru Kristine Heltberg mener, at
man Igser Kgbenhavns problemer bare ved en
enhedsskat, altsd sidan en mirakellgsning, s
er jeg bange for, at man lgser Kgbenhavns
problemer med modsat fortegn, og det var vel
ikke ligefrem hensigten. ,

Til hr. Abel — og det gelder i og for sig som
svar til hr. Kaj Hansen — mé jeg sige, nar det
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drejer sig om direkte valg, at hvor vi har en 3-
leddet ordning, agter jeg ikke at stgtte en ord-
ning med direkte valg. Jeg ma finde, at det vil
vere forvirrende for velgerne at skulle stemme
3 steder, og direkte valg hgrer for mig ogsi
sammen med en direkte skatteudskrivning,
hvad vi ikke har mulighed for at gennemfgre.

Jeg takker fru Ritta Ahm, fordi hun mente,
at der dog var en vis berettigelse for Hoved-
stadsradet. Det har jeg noteret bag i hovedet.

Til hr. Wilhjelm ma jeg sige, at jeg legger
altid meget ngje marke til, hvad hr. Wilhjelm
siger, men det kan da godt vere, der er noget,
der smutter, hvis ikke det bliver sagt tydeligt
nok, og det beklager jeg. Men nér hr. Wilhjelm
spgger at skabe et modsatningsforhold mellem
den socialdemokratiske ordfgrer og ministeren,
s er han altsd bare kommet for tidligt ud.
Hvis hr. Wilhjelm ville laese bemerkningerne
til lovforslaget igennem, ville hr. Wilhjelm se,
at det er ikke hovedargumentet, at der ikke
skulle vare tid, men at vi ikke finder tiden
inde til at foretage en revision, fordi der ligger
sd mange ulgste opgaver. Det er altsd en helt
anden begrundelse end den, hr. Wilhjelm argu-
menterede sa sterkt imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til kom-
munaludvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om tilsyn med monopoler og kon-
kurrencebegrensninger [af Knud Jespersen
m. fL.].

(Lovforslag nr. L 111. Fremsat 18/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Handelsministeren (Per Hekkerup):
Lovforslaget er en genfremsattelse af et for-

" slag fra 1975-76, som blev fgrstebehandlet her

i tinget og derefter gik i udvalg. Under ud-
valgsarbejdet blev der stillet en reekke spgrgs-
maél, som blev besvaret af den davaerende han-
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delsminister, men arbejdet i udvalget blev ikke
afsluttet. Jeg kan i det store og hele henvise til
de bemerkninger, den daverende handelsmini-
ster gjorde ved fgrstebehandlingen af det til-
svarende lovforslag.

Jeg er enig i den betragtning, at i det store
og hele har monopolloven virket godt og mo-
nopoltilsynet virket efter sin hensigt, men jeg
skal da ikke bestride, at i betragtning af, at det
nu er ca. 20 ar, monopolloven har eksisteret,
og at der i disse 20 &r vitterlig er sket ganske
vaesentlige ting i det danske samfund og det
danske erhvervsliv, sd kan der vare grund til at
overveje, om der er behov for ®ndringer i mo-
nopolloven. Det ville nok vare merkeligt, om
der ikke var det.

Jeg vil imidlertid mene, det er rigtigt, at man
spgrger den myndighed, som har administreret
monopolloven, dvs. monopoltilsynet. Jeg har
derfor tilskrevet monopoltilsynet og bedt det
om at vurdere de erfaringer, som er indvundet
i Igbet af den periode, loven har virket, og jeg
vil finde det rigtigt, at en konkret besvarelse og
gennemgang af, hvilke @ndringer der eventuelt
kan vare ngdvendige, og hvilken praksis der
eventuelt skal zndres i monopoltilsynets virk-
somhed, sker pd grundlag af en drgftelse, nér
vi har faet svar fra monopoltilsynet. Jeg forud-
setter derfor, at vi i det udvalgsarbejde, som
jeg gér ud fra der bliver tale om med hensyn
til dette lovforslag, kan bezre os ad pa denne
made.

K. J. Mortensen (S):

Vedrgrende lovforslag nr. L 111 om mo-
nopoler og konkurrencebegrensninger ville det
jo veere temmelig let simpelt hen at henvise til
det, der blev sagt af ordfgrerne den 22. januar
1976, optrykt i Folketingets Forhandlinger
197576, sp. 4583-4610, da det jo er en gen-
fremseattelse; forslaget indeholder det samme
og vil formentlig fa4 den samme behandling.

Nu har forslagsstillerne gjort sig den ulej-
lighed at @ndre pa 21/; linje i forslaget fra sid-
ste ar til nu, og det ggr vel ogsd, at vi sa lige
skal bergre det.

M4 jeg gentage, som jeg sagde sidste gang,
at efter min formening virker monopoltilsynet
tilfredsstillende for os. Jeg ved godt, at der er
kritik af monopoltilsynet den ene gang efter
den anden, men man skal trods alt huske p4,
at vi lesser den ene opgave efter den anden
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over pa monopoltilsynet og forlanger, at det
skal Igse disse opgaver. Lad mig bare ggre op-
mearksom pa det, vi gjorde i december med
hensyn til prisstoploven, hvor der bl.a. — s&
vidt jeg husker fra forslagsstillerne — blev an-
fort, at tilsynet overhovedet ikke kunne over-
komme denne kontrol. Det er rigtigt. Nar vi -
leesser mere og mere over, sa kan det ikke over-
komme det, og s& ma vi ogsa sige, at det er
det, der giver grund til kritikken.

P& den anden side set, som ministeren har
sagt, s& er det jo efterhdnden en gammel lov
fra 1955, og ministeren har ogsé her fra taler-
stolen oplyst, at han nu har bedt om en under-
spgelse af de centrale bestemmelser i loven og
den praksis, der er gennemfgrt. Det er gnsker,
der har veret fremsat fra mange sider — jeg
ved bl. a., at LO har vearet inde pa disse gnsker
— og derfor synes det rimeligt, at man far den-
ne undersggelse, men sidan at man giver mo-
nopoltilsynet mulighed for og tid til at udtale
sig, sddan at vi far virkelig relevante oplys-
ninger frem. Derpd kan vi tage stilling til de
endringer, der eventuelt skal foretages i loven,
for det er da nok muligt, at loven skal forbed-
res. Det kan jeg godt blive enig med forslags-
stillerne om, men vi m& bare undersgge pa
hvilket omrade. Jeg synes, vi skal afvente — det
sagde jeg i 1976 — visse undersggelser, og nar
vi har dem, si kan vi tage stilling til @ndrin-
gerne.

Jeg tror ogsi, jeg kan love forslagsstillerne,
at hvis forslaget henvises til erhvervsudvalget
som sidste gang, vil det f& ngjagtig samme po-
sitive behandling som i 1976.

Jens Peter Jensen (V):

Jeg noterede med interesse den hgjterede
handelsministers bemarkninger om henvendel-
sen til monopoltilsynet. Vi mé& s& afvente den
besvarelse, der dér kommer. Jeg skal i gvrigt
meddele, at venstre ikke kan medvirke til det-
te lovforslags fremme.

Glensgard (FP):

Jeg vil ogsd gerne medvirke til en @ndring
af monopolloven, men det er nok ikke i samme
retning som foreslaet her fra Danmarks kom-
munistiske parti. Jeg kan her henvise til DKPs
egne bemerkninger til de forskellige paragraf-
fer. F. eks. skriver kommunisterne et sted i
bemearkningerne til § 1, nr. 1:

»Monopolloven skal sikre et bedre vurde-
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ringsgrundlag for behovet for
ring .. .«

Jeg héber dog ikke, det er i den retning, hr.
K. J. Mortensen og gkonomiministeren vil
forespgrge om det skulle veere muligt og rime-
ligt at zndre monopollovgivningen.

-Man skriver ogsd fra DKPs side, at man
ved de driftsmeassige beregninger ikke skal
medtage forskellige afskrivningsformer etc., og
man skal heller ikke medregne reklameudgifter
ud over en udgift p4 normalt informationsni-
veau. Det er klart, at det m8 veere op til den
enkelte virksomhed.

Jeg skal gerne meddele DKP, at vi selvfglge-
lig gar aktivt ind i udvalgsarbejdet om denne
lovgivning, men ligesom venstre kan vi ikke
deltage i denne lovgivning.

nationalise-

Aase Olesen (RV): :

Da der er tale om en genfremszattelse, skal
jeg af hensyn til tingets tid nejes med at hen-
vise til, hvad jeg sagde sidste &r. Det stér i
Folketingstidende 1975-76, forhandlingerne,
sp. 4593.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil gerne begynde med at vzere venlig og
anerkende det initiativ, der ligger bag ved loy-
forslaget. Jeg synes, det er godt, man har taget
initiativet, og ministeren er ogsd enig. Jeg kan
stort set henholde mig til, hvad ministeren har
sagt. Jeg er enig i det.

Jeg synes derimod nok, der kan vere lidt
grund til at ga ind i et par af detaljerne, selv
om det er en fgrstebehandling. Nar jeg skal
veere mindre venlig, og det foler jeg trang til
her, s& mé jeg sige direkte, at jeg synes ikke,
det er noget godt lovforslag, simpelt hen ikke.
Det er muligt, der er enkelte punkter, man kan
bruge — det er jo en lang rekke zndringer,
kommunisterne har forsldet — men det vigtigste
er den foreslaede endring under § 1, nr. 4, som
i og for sig betyder et fuldsteendigt skift i dansk
lovgivning. Hvor vi er vant til pa linje med de
fleste vesteuropeiske stater at have et kontrol-
princip — altsd: man kan registrere, og si kon-
trollerer man ~ s& skifter man efter dette lov-
forslag til et forbudsprincip. Ordet »forbud«
str der ikke, men der stdr, at aftaler skal
godkendes for at vere gyldige, og det er reelt

det samme som at skifte over til et forbuds-

princip. Jeg ved ikke, om DKP har veret op-
mearksom pa det, men dette forslag medforer
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jo en sterk grad af harmonisering med EF.
Det kan da godt vere, at man ved det, men
jeg mener ikke, det er en harmonisering, der
vil vaere lykkelig. Et af de punkter, hvor vi har
store fordele fremfor EF, er netop konkurrence-
omrédet, hvor man efter Romtraktaten opere-
rer med et forbudsprincip. Jeg finder, at det
vil vaere meget ulykkeligt, om man her i landet
skiftede fra et kontrolprincip til et forbuds-
princip.

Det er helt klart, at DKP har sigtet p& en
skeerpelse af loven med dette forslag, men jeg
tror ikke, der bliver tale om en reel skarpelse.
Jeg tror, der bliver tale om en mildnelse af lo-
ven. Hvordan skal monopoltilsynet overkom-
me at godkende alle disse aftaler, der er tale
om? Der er taget stilling til en lang reekke af-

{ taler. For gjeblikket, nar en aftale kommer ind

og bliver registreret, sd sker der jo faktisk en
gennemgang af aftalen, og sd vidt jeg ved,
skrider man ind, hvis der er &benlyse urimelig-
heder, ellers tager man det op hen ad vejen.
Hvis vi derimod gar over til et forbudsprincip
og skal give en godkendelse, s& vil det givetvis
medfere, at det er langt, langt sveerere senere
at gribe ind, end det er for ojeblikket. Hvis
man ferst har givet en godkendelse, s& skulle
jeg kende meget lidt til dansk retspraksis, hvis
det ikke var sddan, at det blev meget svert at
fa godkendelsen trukket tilbage igen. 1 hvert
fald hvad angér § 1, nr. 4, kan jeg sige, at der
er ingen velvilje fra SFs side; vi agter at mod-
arbejde dette forslag s& kraftigt, som vi kan,
mens vi godt kan se pd andre af detaljerne i
lovforslaget. '

Forslaget om at registrere enkeltvirksomhe-
der, koncerner og sammenslutninger, der om-
seetter for mere end 25 mill. kr., synes jeg ogsé
til en vis grad er forvirret. Jeg kan da godt se,
der kan veere behov for at registrere storre
virksomheder, men satter man en 25 mill. kr.s
greense, s fir man automatisk en lang raekke
byggemarkeder og alt muligt med. Det bliver
simpelt hen ikke til at holde styr p&, og det vil
vere ganske uenskeligt at forsege at gore det
overhovedet.

Der er et enkelt spergsmal til, hvis jeg lige
kan nd det, det er spgrgsmélet om anvendelse
af personfeellesskab. I samme paragraf er ogsé
omtalt anmeldelse af finansielt fellesskab, og
det kan jeg godt g8 med til, men anmeldelse
af personfellesskab' mellem bestyrelser vil det
veere ganske umuligt at holde styr pd i praksis,
og det fremgér slet ikke af lovforslaget, hvem
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der skal tage initiativet til, at den anmeldelse
finder sted.

Ninn-Hansen (KF):

Det konservative folkeparti kan selvfolgelig
ikke give tilslutning til det forslag, der er frem-
sat.

Det er blevet sagt, at den lov, vi har, er en
zldre lov. Det er rigtigt, den blev gennemfaort

i midten af 1950erne efter et kommissionsar-

bejde, som det konservative folkeparti havde
foranlediget. Da fik vi en lovgivning, som var
tiltreengt, og som i det veesentlige virker rigtig
i dag.

Hvis man vil hefte sig ved dette, at der er
giet mange &r, s& ma jeg gore opmerksom pa,
at der vel navnlig er to forandringer, der er
sket i mellemtiden. Den ene er den, at danske
virksomheder i langt hgjere grad konkurrerer
med udenlandske virksomheder, og derfor er
det seerdeles uheldigt for dem, hvis de er un-
dergivet en administration eller nogle bénd, der
gor dem mindre konkurrencedygtige. Det taler
for en liberalisering af denne lovgivning. Det
samme gor det andet, jeg vil nevne, nemlig at
vort medlemskab af EF bevirker en felles be-
skyttelse imod ugnskede virkninger fra mono-
polvirksomheder. Jeg synes, det mé veere det
rigtigste, at vi afventer, hvad EF i videre om-
fang foretager pa dette omrade med hensyn til
den beskyttelse, vi har behov for.

Jeg kan ikke indse, at der er nogen som
helst brug for at foretage omfattende sndrin-
ger i de principper, vi har i dag, og hvis man
gor det, s& skal det i hvert fald veere i libera-
liserende retning — altsd nogenlunde det mod-
satte af det, forslagsstillerne mener.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal blot meddele, at kristeligt folkeparti
ikke kan medvirke til dette lovforslag. Jeg vil
samtidig sige, at vi hilser med tilfredshed han-
delsministerens bemerkninger om monopoltil-
synet og vil g& positivt ind i behandlingen, nér
svaret kommer frem.

Kaj Hansen (DKP):

Det lovforslag, vi har fremsat, siger klart i
§ 1, nr. 1, hvad der er hensigten. Det er at
sikre forbrugere og erhvervsdrivende mod uri-
melige priser som felge af monopoler, prisafta-
ler og konkurrencebegrensninger. Det er altsd
klart nok. '
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Det nzste er, hvordan man skal gere det, og
her ville det veere lidt naivt at tro, med den
udvikling, der har fundet sted i erhvervslivet
og i bankverdenen, hvor der er sket kapital-
koncentrationer og fusioner i meget stort om-
fang, hvor vi ikke alene har monopoler, men
ogsé multinationale selskaber, at det da ikke
skulle vere nedvendigt at skerpe monopol-
lovgivningen.

Kommunisterne har ikke alene et langsigtet
program med socialisme som maél, men vi har
ogsa forslag, som griber ind i de dagsaktuelle
problemer, og det er forslag, som er til gavn
for den brede befolkning.

Jeg vil gerne sige, at der er en meget stor
gkonomisk magt, som befinder sig uden for
dette folketing, og det er en magt, der udgves
af monopoler, multinationale selskaber og stor-
banker, og derfor drejer det sig i det mindste
om at f& kontrol med disse gkonomiske magt-
centre.

Jeg sagde, at det var en delvis genfremset-
telse, for vi har lyttet til den kritik, som frem-
kom sidst, og derfor har vi bl. a. ndret § 4,
saledes at det nu bliver handelsministeren, der
udpeger radets medlemmer.

Hvad vi legger overordentlig stor veegt pa
er ogsd § 1, nr. 7, hvor vi foreslar et nyt stk.
4 indsat i lovens § 6. Det drejer sig om an-
meldelse af de bestyrelsesposter og direktions-
medlemmer, som virksomheder og koncerner

“far i andre virksomheder. Det er jo velkendt

eller burde vare det, hvordan en koncern gen-
nem bestyrelsesposter i mange virksomheder
kan styre, dirigere og lede talrige virksomhe-
der. Ja, vi har eksempler pd, at en koncern-
man kan vere medlem af 20-25 forskellige
selskabsbestyrelser. Koncernen leder alle disse
virksomheder bl. a. med sidanne metoder.

Jeg synes, de fleste ordfgrere var positive,
og vi takker ogsd handelsministeren for, at han
allerede har tilskrevet monopoltilsynet for at
fa deres udtalelse.

Jeg vil gerne sige til hr. Glensgard, at han
citerede bemerkningerne forkert. Der star i
bemerkningerne, at monopolloven skal sikre
et bedre vurderingsgrundlag for behovet for
nationalisering og offentlige indgreb. Det kun-
ne jo vere, at-denne vurdering ogsa kunne
komme hr. Glensgard til gode, s& derfor skal

han i hvert fald ikke lagge noget omvendt i

det. Et vurderingsgrundlag er ikke det samme
som et lovforslag.
Jeg blev erlig talt lidt forbavset, da jeg hgrte
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hr. Ole Olsen, som faktisk ville pastd, at dette
lovforslag ikke var en skerpelse af monopollo-
ven, men at det faktisk skulle vare en mildnel-
se. Deri er jeg meget uenig med hr. Ole Olsen.
Det er en skarpelse. Jeg forstar heller ikke den
ret s hirde kritik af lovforslaget. M3 jeg min-
de om, hvad socialistisk folkepartis ordfgrer, hr.
Poul Dam, den 22. januar 1976 sagde om for-
slaget: :

»De @ndringer, der er foresliet til mono-
polloven, er for mig at se i det store og hele
forstandige og fornuftige forbedringer, og dem
vil vi gerne vare med til at se pa i udvalget,
og de fleste af dem vil vi sdmznd nok ogsé
gerne vere med til at gennemfgre.« Det star
i Folketingets Forhandlinger 1975-76, sp. 4594
~4595. Nu ved vi da godt, at SF har sine van-
skeligheder, ogsi med at finde et standpunkt;
vi andre kan jo ikke fglge med, hver gang man
skifter, sddan som det ogsd er sket i denne sag.
Jeg vil fortsat regne med, at det, hr. Poul Dam
sagde sidst, faktisk er SFs stilling til dette lov-
forslag.

Og s vil jeg i gvrigt opfordre til, at man i
udvalget virkelig graver sig ned i denne lov-
givning. Det vil vare nyttigt, og vi vil ogsd
kunne nad frem til nogle revisioner, som jeg
tror vil stille forbrugerne bedre, end de er stil-
let i gjeblikket.

Abel (CD):

Det kan ikke undre, at centrum-demokra-
terne ikke nzrer den samme mistillid til dansk
erhvervsliv som Danmarks kommunistiske par-
ti, og jeg skal da ogsi blot ngjes med at med-
dele, at centrum-demokraterne ikke kan stgtte
det foreliggende lovforslag, nr. L 111 om zn-
dring af lov om tilsyn med monopoler og kon-
kurrencebegrensninger.

M4 jeg samtidig meddele — for at spare fol-
ketingets tid — at vi heller ikke kan stgtte det
efterfglgende forslag, nr. L 112 om nedszttelse
af en kommission til undersggelse af kapital-
koncentrationen i erhvervslivet. Vi finder ikke,
at disse forslag er rigtige at gennemfgre.

Wilhjelm (VS): »

Det er jo, som det er sagt, stort set en gen-
fremsaettelse. Det er i gvrigt i s& hgj grad en
genfremszaettelse, at forslagsstillerne ikke en-
gang har @ndret bemearkningerne til § 1, nr. 14,
som var rigtige sidste &r, og som er forkerte i
ar, men det er selvfglgelig mindre vaesentligt.
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Jeg synes ikke, der er sa stor grund til at ga
ind i detaljerne ved denne fgrste behandling.
Det kan da godt vare, at en 25 mill. kr.s
grense ikke er sd smart. Jeg har merket mig,
at Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad i sin hen-
vendelse til folketingets partier engang i ef-
terdret havde noget, de betragtede som en
anden Igsning pad formuleringen til dette
stykke, og det er da muligt, at den er fornufti-
gere. Men sadan nogle ting egner sig vel egent-
lig bedre til udvalgsbehandlingen.

Jeg synes snarere, lovforslaget giver anled-
ning til nogle meget korte og lidt mere princi-
pielle betragtninger, og det ggr det iser, fordi
iscenesxttelsen fra forslagsstillernes side er,
som den er.

Vi kan have al mulig sympati for hensigten,
vi har udtalt os fgr om det her forslag, og vi
har ikke skiftet mening siden sidste ar. Men
forslag som dette og den iscenesattelse, der
som sagt er omkring det, ggr det ngdvendigt at
sige, at det er farligt for os at se at bilde sig
selv eller andre ind, at det skulle vare muligt
at fjerne eller at undgd monopoldannelser
under den hgjt udviklede kapitalisme. Det er
sdmend ikke engang muligt at kontrollere mo- .
nopolkapitalen.

Det skal ikke forhindre os i at give al mulig
stgtte til eventuelle fornuftige forslag om
pgede befdjelser og ressourcer til tilsynsvirk-
somhed af forskellig art. Det er noget andet,
hvis man ikke dermed bilder nogen ind, at man
har féet styr pa disse kreefter. Nar jeg finder,
at der er grund til at sige det, er det bl. a. pa
grund af den kommunistiske ordfgrers be-
mearkning om kontrollen, men det er ogsi pa
grund af selve formélsformuleringen her i den
nye formulering af § 1, som slutter med, at
denne lov har til formal at sikre de bedst mu-
lige vilkdr for erhvervsudgvelsen i befolknin-
gens og samfundets interesse. Det er og bliver
et stort, fedt blalys i det samfundssystem, vi ar-
bejder i, og jeg synes ikke, man skulle svinge
sig op til de svulstige hgjder, nir man formo-
dentlig ma vide, at det lader sig simpelt hen
ikke ggre — og da slet ikke med de her smazn-
dringer, hvoraf nogle kan vare rimelige og for-
nuftige og andre méaske lidt mere tvivlsomme.

En hajfisk er nu engang en havfisk, som
Brecht sagde. Det er en illusion at tro, at man
kan overtale hajfisken til at afstd fra sine tzn-
der. Det er noget andet at tale om kortlegning.
Det far vi lejlighed til ved det neste forslag.
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[Wilhjelm.]

Det mener vi nok kan lade sig ggre. Det mener
vi ogsd er nyttigt. Det svarer i det billede, jeg
brugte, til at prgve at fortelle folk og vise folk,
hvad en hajfisk er for én, og ikke komme med:
det er maske nermest et kealedyr, eller: den
var nu sgdere som lille, eller noget i den her
retning, som man nok kunne fa nogle forestil-
linger om ved at leese § 1 her. .

Ordfgreren for forslagsstillerne (Knud Jesper-
sen) (DKP):

Jeg skal allerfgrst takke handelsministeren og
de ordfgrere, der har varet positive, enten over
for indholdet eller ogsi over for malsztningen.
Naturligvis hilser jeg med tilfredshed, at man
har spurgt monopoltilsynet, og jeg venter ogsd
med megen spending pd, om disse svar, der
kommer, vil bekrzfte det, vi har opfattet som
virkeligheden, men er sikker pa, at det vil be-
kreefte virkeligheden. Det vil jeg gerne sige
med det samme.

Den virkelighed er jo dramatisk nok, uden
at man behgver at overdramatisere den, og jeg
synes, at den for s& vidt bliver lidt overdrama-
tiseret, dels af hr. Glensgard og dels af hr. Wil-
hjelm nu her i sidste omgang. Der er nemlig
ikke nogen illusioner fra vor side. For det fgr-
ste er det jo pavist, at der ikke stir noget om,
at monopoltilsynet skal sgrge for nationalise-
ring. Der er i udpraeget grad gjort opmarksom
p4, at det er konkrete forslag. Det kunne sddan
set ogsa vere et svar til hr. Wilhjelm. Vi fore-
stiller os aldeles ikke, at vi igennem et skerpet
tilsyn kan fi den totale og ubetingede kontrol.
Hvis vi gjorde det, var nationalisering overflg-
dig. For at sige det endnu en gang: vores virk-

somhed politisk er bundet sammen med det, |

man i SF har villet ggre til en hovedparole:
sher og nu«, og s& selve perspektivet. De to
ting star ikke i modsztning til hinanden hos os,
som de ggr hos SF; jeg tror heller ikke, de ggr
det — eller de burde ikke ggre det — hos ven-
stresocialisterne.

Men naturligvis har man da lov til — og det
erd er flere af ordfgrerne der har gjort — at
sztte spgrgsmalstegn ved, om det skal vere en
25 mill. kr. greense. Jeg er da villig til at disku-
tere pa grundlag af forslaget fra Arbejderbeve-
gelsens Erhvervsrdd. Men jeg er aldeles uvillig
til at diskutere det, hr. Ole Olsen navner f. eks.
om § 4. Denne § 4 er nasten trukket direkte
ud af debatten i LOs forretningsudvalg, repre-
sentantskab og kongresser. Men hr. Ole Olsen
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er maske ikke sarlig begejstret for den side af
sagen. De ser pa tingene pad en lidt anden
made. Jeg er simend ikke sikker pd, at jeg er
enig med LO, men jeg synes, det er en fornuf-
tig foranstaltning,  de her peger pa. Det er for-
nuftigt, ogsa fordi det ikke er noget ukendt fee-
nomen. Fordi det ikke er kendt af hr. Ole
Olsen; kan det jo godi-vere kendt! Der er ogsd
folk, der bestrider, at Amerika er fundet, men
det er faktisk fundet. Det ved man pa forskel-
lige leder og kanter.

Bade handelsministeren og den socialdemo-
kratiske-ordfgrer- siger; at de meget gerne vil
vaere med til at overveje, om fornyelse er ngd-
vendig, og der kan.ogsé ses pd, om der er brug
for forbedringer. Det-ser jeg som noget posi-
tivt. . Coe

Hr. Ninn-Hansen siger, at de forandringer,
der er ngdvendige, det er liberalistiske foran-
dringer. Ja mien det er denne liberalisme, der
har fgrt til — det Kommer vi sterkere ind pi
under naste punkt-— at man har fiet et kon-
kurrence-ufrit samfund; et samfund, hvor mere
og mere magt koncentreres pa ferre hender,
hvor der laves aftaler pa kryds og pa tvers. Jeg
hgrte — og det forstar jeg godt, for det er jo en
doktrin i det konservative folkeparti — at fel-
lesmarkedet skal beskytte os imod monopo-
lerne. Jeg har tidligere hgrt, at det ogsa skulle
tage sig af de multinationale monopoler. De
fleste i fllesmarkedet ved jo godt, at det ikke
kan lade sig ggre, fordi de multinationale mo-
nopoler er dem, der bl.a. ogsd dirigerer den
gkonomiske udviklingsvej 1 fallesmarkedet.
Jeg synes, man skulle kigge lidt pa, hvordan
det ser ud dér, hvis man er interesseret i den
side af sagen.

Hvad angér selve forslaget, sa stillede jeg et
spgrgsmal til handelsministeren den 7. maj
1975, hvor det viste sig, at nogle-af Danmarks
stgrste koncerner ikke var — og stadig ikke er
— registrerede under monopoltilsynet som kon-
cerner, men som enkeltfirmaer. Nu siger man
altsd, man har en'god monopollov — det er en-
opfattelse, man kan have — og man satter
spgrgsmalstegn ved, om vi skarper den. Ja, det
gér vi, i to retninger. Vi gnsker nemlig, at de
som koncerner skal kontrolleres, eller at der
skal fgres tilsyn. Det gelder @K, A. P. Mgller
og F. L. Smidth, Korn- og Foderstofkompag-
niet, som ikke var registreret dengang hos mo-
nopoltilsynet. Men man kan ogsd kigge pa 30
andre. Jeg skal ikke bruge alle de 30 navne,
men de er tilgengelige, og dem kan udvalget
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fa. De Danske Sukkerfabrikker, Det Danske
Trelastkompagni, Maersk Kemi, @.K.s Plum-
rose, Rockwoolkoncernen, Gutenberghuskon-
cernen, Allerkoncernen, I.B.M., Christiani &
Nielsen, Kampsax, Monberg & Thorsen, Hgj-
gaard & Schultz. Man kan da ikke. fra noget
parti i dette folketing, hvis vi mener noget med
at have en tilsynslov, bare lukke g@jnene og
sige: det ggr samaend ikke s& meget.

En af de ting, vi i hgj grad er interesseret i,
er ogsd, at monopoltilsynet far adgang til
bank- og forsikringsverdenen. Om den ved
man ikke meget. Men det fgrst forngdne for
alle — hvad enten de vil keempe imod monopo-
lerne som os for at bringe deres magt til
ophgr, eller de vil tillade, at de udvikles — det
er dog at vide, hvordan der ser ud i denne pa
nogle omrader omfattende jungle. Bankerne
har monopoltilsynet ingen adgang til, det er
underkastet bankradet. Jeg ved, der er forskel-
lige opfattelser heraf, men jeg mener at have
ret, nir jeg siger, at det vil sige, at bankerne
faktisk kontrollerer bankerne. Forsikringssel-
skaber er underkastet forsikringsradet. Det er
to omfattende sektorer. Bankerne skal admini-
strere de udlanslofter, der bliver vedtaget her.
De kan altsd nedlegge virksomheder. Ved at
give 1an til stgrre virksomheder kan de udvikle
de stgrre virksomheders konkurrenceevne. De
har muligheder for ad den vej at dirigere. Nar
man har en lov om rentemarginalen, s& viser
det jo ogsd, at en eller anden form for kontrol
er ngdvendig.

Og s& om spgrgsmalet: kan man overhove-
det bringe ting under kontrol? Ja, man kan lige
sd godt spgrge, om man overhovedet kan have
reallgnnen ved den faglige kamp. Vi tror pa, at
man kan opnd en del ved kontrol, der ggr det
lettere — og det vil jeg gerne sige til hr. Glens-
gard og andre, der ellers har smykket sig med
titlen arbejderparti — der ggr det lettere for det
offentlige at overtage sidanne virksomheder,
hvis de ikke udfolder sig i overensstemmelse
med grundlovens bestemmelser om almenvel-
lets interesse. Vi tror, at et virkelig fungerende
demokrati, selv under kapitalismen, mé give et
minimum af kendskab til og information om,
hvad det er der sker, nir en vares pris bliver
til, og hvordan denne vares pris fordeler sig pa
omkostninger, pa renter, pa arbejdskraft og pa
profitter. Vi tror ogsd péd, at monopoltilsynet
kan vere med til at vise menneskene, hvad
koncerner kan tjene bare ved at lade olien stige
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med 1 gre pr. liter. Og vi er absolut tilhaengere
af, at man ikke stilles over for, at sammenleeg-
ninger osv. er gennemfgrt, uden at man i for-
vejen har dem under kontrol. Det er lige sa let
at ggre det pA den méade, som vi foreslar, og
det er mere effektivt. Der er altsd ingen illusi-
onsnumre.

Der er heller ikke ret megen socialisme i det
og slet ikke noget revolutionerende i denne
forbindelse, men det er et godt forslag til ud-
bygning af demokratiet, til at give forbrugeren
mere indsigt og til at give arbejderne i de pa-
gaeldende virksomheder stgrre indsigt i tingene.

Jeg takker for den behandling, forslaget har
faet, og haber, at vi i udvalget fir muligheder
for — dels pa baggrund af oplysninger, vi sid-
der inde med, og dels pd baggrund af forha-
bentlig snarlige svar pa handelsministerens
spgrgsmal — virkelig at belyse tingene s& objek-
tivt, som man nu kan ggre, nar man ser for-
skelligt p& dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

* Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om ned-
settelse af en kommission til undersggelse af
kapitalkoncentrationen i erhvervslivet [af Knud
Jespersen m. fl.].

(Lovforslag nr. L 112, Fremsat 18/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Handelsministeren (Per Hekkerup):

Til det foreliggende forslag vil jeg gerne sige,
at de befgjelser, som man skulle tillegge en
trustkommission eller en kommission som fo-
resldet af kommunisterne, er jo befgjelser, som
allerede er givet monopoltilsynet. Monopoltil-
synet kan foretage de forngdne undersggelser,
monopoltilsynet kan foretage de forngdne ind-
greb og har den forngdne hjemmel til at af-
kreeve erhvervslivet de ngdvendige oplysninger.

Jeg tror nok, man ma erkende, at sddan som



